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CRONACA DELLE FACOLTÀ DI FILOSOFIA E DI 
PEDAGOGIA DELLA UNIVERSITÀ CATTOLICA 
DEL SACRO CUORE — ANNO ACCADEMICO 1958-59 


I 


CORSI E PROGRAMMI. — Anche quest'anno dedichiamo le 
prime pagine della nostra rivista alla pubblicazione di alcuni dati re- 
lativi all'ordinamento e all’attività dei nostri corsi di lauree in filosofia 
e in pedagogia. Indichiamo anzitutto il programma dei corsi d’indole 
direttamente o prevalentemente filosofica, che vengono svolti durante 
l’anno accademico 1958-59 nelle due Facoltà e che sono prescritti per 
il conseguimento, rispettivamente, della laurea in filosofia e di quella 
in pedagogia. 


CORSI PER LA LAUREA IN-FILOSOFTA: 


1. ISTITUZIONI DI FILOSOFIA: Prof. CARMELO FERRO 


I fondamenti della filosofia classica. 


2. FILOSOFIA TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 


1. Parte istituzionale: a) Logica - 5) Teologia razionale. 

2. Parte monografica: La posizione della neoscolastica nella filosofia contem- 
poranea. 

3. Esercitazioni su recenti pubblicazioni. 


3. FiLosoFIA MORALE: Prof. SOFIA VANNI ROVIGHI 


1. L’etica di Spinoza. 
2. Lettura dell’Etica a Nicomaco. 


4. FiLosoFiA DEL DIRITTO: Prof. Mons. FRANCESCO OLGIATI 
L’essenza della giuridicità. 


1 L’indicazione completa dei corsi che si tengono nella Facoltà di lettere e filosofia per il con- 
seguimento della laurea in filosofia e nella Facoltà di magistero per il conseguimento della laurea 
in pedagogia, i piani di studio e le altre principali norme che disciplinano la vita universitaria degli 
studenti vengono pubblicate ogni anno in appositi fascicoli dalla Società editrice «Vita e Pensiero»: 

1) Facoltà di lettere e filosofia: Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno ac- 
cademico 1958-59; 

2) Facoltà di magistero: Norme, piani degli studi e programmi dei corsi per l’anno accade- 
mico 1958-59. - 


IO. 


TI. 
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LOGICA MATEMATICA: Prof. CARLO FELICE MANARA 


Introduzione storica - Cenni sull’algebra di Boole - Calcolo delle proposi- 
zioni - I principali problemi logici ed epistemologici della matematica. 


STORIA DELLA FILOSOFIA: Prof. Mons. MARIANO CAMPO 


Le vicende dell’esegesi e della critica kantiana, dal « ritorno a Kant» del 
secolo scorso ad oggi. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prof. SOFIA VANNI ROVIGHI 


1. Dal secolo XII al secolo XIII: La scuola di San Vittore; Alano di Lilla; Gio- 
vanni di Salisbury e l'influsso della Logica nova. - La conoscenza di Avicenna 
e di Avencebrol: neoplatonismo vecchio, neoplatonismo nuovo, aristote- 
lismo. - La conoscenza della fisica e della metafisica di Aristotele nei primi 
decenni del secolo XIII. - Il primo influsso di Averroè. 


2. Lettura di testi di Ockham. 


STORIA DELLA FILOSOFIA CONTEMPORANEA: Prof. EMANUELE 
SEVERINO 


Idealismo, neopositivismo, esistenzialismo (Analisi di alcuni elementi tipici), 


LETTURA DI SAN TOMMASO: Prof. EFREM BETTONI 


1. Le opere di San Tommaso e, in particolare, la Summa contra Gentiles. 
2. Lettura e commento di passi scelti: 

a) Essenza ed esistenza in Dio e nelle creature; 

b) L’intelligenza umana di fronte a Dio; 


c) Questioni di psicologia: l’anima e il corpo; l’intelletto agente; il processo 
astrattivo; 


d) Il significato dell’uomo nell’universo. 


PSICOLOGIA GENERALE: Prof. LEONARDO ANCONA 


I. Criteri generali di studio della psicologia intesa come disciplina di studio 
Definizione delle sue varie specializzazioni. 


2. Esposizione storica delle teorie e delle ricerche sperimentali di psicologia, 
dalla sua origine ai giorni nostri, secondo i suoi due fondamentali indirizzi, 
neurofisiologico e dinamico. 


3. Esposizione monografica di un processo psichico fondamentale, secondo un 
punto di vista integrativo dell’aspetto neurofisiologico e dinamico. 


PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 


1. L’intuizione educativa del Cristianesimo. Dal Cristianesimo primitivo a 
Sant'Agostino. 

2. La metodologia pedagogica moderna e i problemi della «scuola attiva ». 

3. L'insegnamento della filosofia nella scuola secondaria. La lettura degli Autori. 
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BioLogcIa: Prof. GIUSEPPINA PASTORI 


1. Oggetto della biologia; suoi metodi e strumenti d’indagine antichi, moderni 
e attuali. 


2. Il problema dell’evoluzionismo visto nel centenario dell’opera di C. Darwin. 
Argomenti paleontologici, morfologici, embriologici, istologici, biochimici, 
ecologici in favore dell’evoluzionismo. I fattori dell'evoluzione secondo le 
massime teorie evoluzionistiche. Il contributo della genetica sperimentale 
al problema dell’evoluzione. Attrattive, difficoltà e incertezze attuali dell’evo- 
luzionismo. L’evoluzionismo come ipotesi di lavoro. 

3. Il concetto di specie vivente da Linneo ad oggi. 

4. Contributi attuali della batteriologia, della virologia e della biochimica al 
problema dell’origine della vita. 

5. Saggio di biologia umana: struttura e funzioni dei centri nervosi. 


EsTETICA (corso libero con valore legale): Prof. ELISA OBERTI 


L’estetica musicale nel Romanticismo tedesco. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE (corso libero): Prof. 
ERMENEGILDO BERTOLA: 


Il pensiero arabo-giudaico. 


TEORETICA (corso libero): Prof. CARLO ARATA 


Logica classica e logica hegeliana. 


ESPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. 
GIOVANNI BATTISTA GUZZETTI 


I anno di corso: 


Il valore della ragione. Esistenza della Rivelazione. La figura storica di Cristo. 
Le prove della sua divinità. Le fonti della Rivelazione cristiana: la Tradizione, 
la Bibbia; problemi relativi. La fede. 

II anno di corso: 


Natura dell’uomo. Esistenza dell'anima e della Grazia; origine dell’anima; fine 
dell’uomo; destino dell'anima; problemi dell’al di là; origine dell’uomo; eleva- 
zione all’ordine soprannaturale; peccato originale; storia dell’umanità alla luce 
della Rivelazione. Il Redentore. La Chiesa. 

III anno di corso: 


Il problema morale e le principali soluzioni. La legge naturale; la legge rivelata; 
la legge ecclesiastica; la legge civile. I «modelli). La coscienza. Il peccato. La 
riparazione. I mezzi di attuazione dell’ordine morale. I primi tre comandamenti. 


IV anno di corso: 


Verginità e matrimonio prima di Cristo. L'insegnamento di Cristo. 
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CRONACA DELLE FACOLTÀ DI FILOSOFIA E DI PEDAGOGIA, ECC. 


CORSI PER LA LAUREA IN PEDAGOGIA 


FiLosoFiAa: Prof. CARMELO FERRO 


I fondamenti della filosofia classica. 


STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIOEVALE: Prof. SOFIA VANNI ROVIGHI 


1. Dal secolo XII al secolo XIII: La scuola di San Vittore; Alano di Lilla; 
Giovanni di Salisbury e l’influsso della Logica nova. - La conoscenza di Avi- 
cenna e di Avencebrol: neoplatonismo vecchio, neoplatonismo nuovo, ari- 
stotelismo. - La conoscenza della fisica e della metafisica di Aristotele nei 
primi decenni del secolo XIII. - Il primo influsso di Averroè. 


2. Lettura di testi di Ockham. 

STORIA DELLA FILOSOFIA MODERNA: Prof. Mons. MARIANO CAMPO 
Le vicende dell’esegesi e della critica kantiana, dal «ritorno a Kant » del secolo 
scorso ad oggi. 

FILOSOFIA TEORETICA: Prof. GUSTAVO BONTADINI 


1. Parte istituzionale: a) Logica; 5) Teologia razionale. 

2. Parte monografica: La posizione della neoscolastica nella filosofia contem- 
poranea. 

3. Esercitazioni su recenti pubblicazioni. 


FILOSOFIA MORALE: Prof. SOFIA VANNI ROVIGHI 
I. L’etica di Spinoza. 
2. Lettura dell’Etica a Nicomaco. 


PEDAGOGIA: Prof. MARIO CASOTTI 


1. Le origini della pedagogia moderna, dal Rinasc'mento a Cartesio. 
2. Problemi circa l’educazione estetica e artistica e la didattica relativa. 
3. La pedagogia di San Tommaso d’Aquino. 


PsicoLocIa: Prof. LEONARDO ANCONA 


1. Criteri generali di studio della psicologia intesa come disciplina di studio. 
Definizione delle sue varie specializzazioni. 


2. Esposizione storica delle teorie e delle ricerche sperimentali di psicologia 

. . . . . . . . z 

dalla sua origine ai giorni nostri, secondo i suoi due fondamentali indirizzi 

. . . . 3 
neurofisiologico e dinamico. 


Di Esposizione monografica di un processo psichico fondamentale, secondo un 
punto di vista integrativo dell’aspetto neurofisiologico e dinamico. 


PSICOLOGIA DELL'ETÀ EVOLUTIVA: Prof. LEONARDO ANCONA 


1. Criteri generali di studio della psicologia applicata all’età evolutiva. 
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CRONACA DELLE FACOLTÀ DI FILOSOFIA E DI PEDAGOGIA, ECC. 


2. Esame descrittivo e dinamico delle successive e varie fasi dell'evoluzione del 
soggetto, dalla nascita alla maturità. 


ESPOSIZIONE DELLA DOTTRINA E DELLA MORALE CATTOLICA: Prof. 
GERARDO MORELLI 
I anno di corso: 


1. La religione. 
2. La Rivelazione. 
3. La Chiesa. 


II, III e IV anno di corso: 


1. Morale generale: problemi e principî. 
2. Morale speciale: questioni e precetti. 


II. 


SCUOLE DI PERFEZIONAMENTO — Alla Facoltà di lettere 


e filosofia sono annesse le seguenti Scuole di perfezionamento, istituite 
per i giovani che, conseguita la laurea, intendono approfondire i loro 
studi in correlazione a fini particolari: 


T. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN FILOSOFIA NEOSCOLASTICA, di- 
retta dal Prof. Mons. FRANCESCO OLGIATI. A questa Scuola pos- 
sono iscriversi 1 laureati in lettere, in filosofia, in pedagogia e 
quelli in sacra teologia. Essa rilascia il diploma di perfeziona- 
mento in Filosofia neoscolastica. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIA- 
NESIMO, diretta dal Prof. Ezio FRANCESCHINI. A questa Scuola 
possono iscriversi 1 laureati in lettere e in filosofia. Essa rilascia 
il diploma di perfezionamento in Storia e civiltà del Cristiane- 
simo. 


SCUOLA DI PERFEZIONAMENTO IN PsicoLOGIA, diretta da S. E. 
Prof. P. AGOSTINO GEMELLI. A questa Scuola possono iscriversi, 
dopo aver superato un esame di ammissione, i laureati in filo- 
sofia, in pedagogia, in medicina. Essa rilascia tre diversi diplomi: 
a) diploma di perfezionamento in Psicologia sperimentale; 5) di- 
ploma di perfezionamento in Psicotecnica del lavoro; c) diploma 
di perfezionamento in Fonetica sperimentale. 


Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per ogni anno dal 
Direttore. 


SCUOLA DI SPECIALIZZAZIONE IN PSICOLOGIA DEL LAVORO E PSI- 
COTECNICA, diretta da S. E. Prof. P. AGOSTINO GEMELLI. A que- 
sta Scuola possono iscriversi, dopo aver superato un esame di 
ammissione, i laureati in medicina, in filosofia e in pedagogia. 


Se dei PARO LA È: 
% 


CRONACA DELLE FACOLTÀ DI FILOSOFIA E DI PEDAGOGIA, ECC. 


Essa rilascia due diversi diplomi: a) diploma in Psicotecnica, 
riservato ai soli laureati in medicina: 5) diploma in Orientamento 
professionale, conseguibile dai laureati in medicina, filosofia e 
pedagogia. Il numero degli iscritti è chiuso e determinato per 
ogni anno dal Direttore. 


Chi si iscrive a queste Scuole deve sopratutto attendere alla pro- 
pria formazione scientifica, lavorando nei seminari e nei laboratori | 
sotto la direzione dei singoli professori, nell’ambito delle materie co- {| 


stitutive ed ausiliarie della Scuola, ed acquistare in esse una cultura 
vasta e sicura. 
L’esame di diploma consiste: 

1) In un esame di cultura generale riguardante le materie del- 
la Scuola, con speciale riferimento a quelle in cui il candidato ha di- 
chiarato di volersi particolarmente perfezionare; 

2) nella pubblica discussione di una dissertazione scritta, che 
apporti un contributo originale. L'argomento deve essere approvato 
dai docenti della Scuola. 

Gli studi per il conseguimento di ciascun diploma durano due 
anni. 


LIL, 
SEMINARI E LABORATORI. — Alle Facoltà di filosofia e 


di pedagogia sono annessi i seguenti seminari e laboratori, nei qua- 
li gli studenti attendono alla loro formazione scientifica e culturale. A 
ciascun seminario o laboratorio presiede un Direttore, coadiuvato da 
assistenti effettivi e volontari. 


SEMINARIO DI FiLosoFIa - Direttore: Prof. Mons. FRANCESCO OL- 
GIATI. 


Docenti: prof. Gustavo BONTADINI, prof. SOFIA VANNI ROVIGHI, prof. mons. 
MarIANO Campo, prof. EMANUELE SEVERINO, prof. P. EFREM BETTONI, prof. 
CarMELO FERRO, prof. CARLO ARATA, prof. ELISA OBERTI, prof. ERMENEGILDO 
BERTOLA. 


Assistenti: dott. sac. Guipo ACETI, dott. EvaNDRO AGAZZI, dott. ADRIANO BAU- 
soLa, dott. CARLA CALVETTI, dott. CLAUDIO CoMEL, dott. Vincenzo Macca- 
GNOLO, dott. sac. ITALO MANCINI, prof. VIRGILIO MELCHIORRE, dott. P. PIETRO 
Mopesro, dott. sac. Pierro NoNIS, dott. EDOARDA PRETO, dott. ANGELO PUPI, 
dott. Pietro GIOVANNI REALE, dott. FRANCESCA RIVETTI BaRrBò, dott. FRANCO 
SIRCHIA, dott. sac. LEONARDO VERGA, dott. LUCIANA VIGONE, prof. PrER LUIGI 
ZAMPETTI, dott. LucIA ZANI. 


SEMINARIO DI PEDAGOGIA - Direttore: Prof. MARIO CASOTTI 


Assistenti: dott. CORRADO CORGHI, dott. CARMINE A. IAMARTINO, dott. Mauro 
LAENG, dott. FRANco LOMBARDI, dott. BATTISTA PASINETTI, dott. MARIA Rossi. 
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SEMINARIO DI STORIA E CIVILTÀ DEL CRISTIANESIMO - Direttore: Prof. 
EZIO FRANCESCHINI 


Docenti: prof. GiusePPE BILLANOVICH, prof. GIusePPE LAZZATI, prof. P. Gio- 
VANNI Pozzi o. f. m. cap. 


ISTITUTO DI PsicoLocIaA - Direttore: S. E. Prot. P. AGOSTINO 
GEMELLI 


Docente: prof. LEONARDO ANCONA. 


Assistenti: prof. MarceLLo CEsa-BIANCHI, dott. FRANCESCO ALBERONI, dott. 
PieR FRANcEScO GALLI, dott. Assunto QuanrIO, dott. Enzo SPALTRO. 


LABORATORIO DI BrioLOGIA - Direttore: Prof. GIUSEPPINA PASTORI 


ING 
DATI STATISTICI — Nell'anno accademico 1958-59 sono 


Iscritti: 

per il conseguimento della laurea in filosofia: 195 studenti, dei 
quali 130 uomini e 65 donne; 

per il conseguimento della laurea in pedagogia: 379 studenti, dei 
quali 112 uomini e 267 donne; 

per il conseguimento del diploma di vigilanza: 264 studenti, dei 
quali 134 uomini e 130 donne; 

per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Filosofia 
neoscolastica: totale 6 dei quali: 4 uomini e 2 donne; 

per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Psico- 
logia: totale 21 dei quali: 14 uomini e 7 donne; 

per il conseguimento del diploma di perfezionamento in Storia 
e civiltà del Cristianesimo: totale 6 dei quali: 4 uomini e 2 donne. 


Mo 


LAUREE IN FILOSOFIA — Nelle sessioni di esami del 1958 


hanno conseguito la laurea in filosofia: 


BoccarpINI sac. RinaLDO, da Bonate Sopra (Bergamo) - Laureato il 25 giugno 1958 
con voti 104/110 - Tesi: L’esistenzialismo cristiano di Rudolf Bultmann. 

Capin Francesco, da Pordenone - Laureato il 25 giugno 1958 con voti 110/110 e lode 
- Tesi: Temporalità pura e spazialità pura. 

CALDERINI Bruno, da Gorizia - Laureato il 26 febbraio 1958 con voti 103/110 - Tesi: 
Materialismo dialettico e materialismo storico in Federico Engels. 

CamoranI P. Lorenzo, da Rocca San Casciano (Forli) - Laureato il 26 giugno 1958 
con voti 95/110 - Tesi: L'esperienza etico-religiosa nel quadro metafisico di Plotino. 
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CannIzzo GiusePPINA, da Partinico (Palermo) - Laureata il 30 ottobre 1958 con voti 
r1o/110 e lode - Tesi: ZI problema della conoscenza in Hervaeus Natalis. 

CoRrRADINI Luciano, da Reggio Emilia - Laureato il 10 novembre 1958 con voti 110/110 
e lode - Tesi: La filosofia morale di Augusto Comte. 

Curonici GiusePPE, da Lugano - Laureato il 26 giugno 1958 con voti r1o/r1o e lode 
- Tesi: // problema del tempo nella rinascita della metafisica. 

Di Loreto P. ANTONIO, da Pratola Peligna (L’Aquila) - Laureato il 26 febbraio 1958 
con voti 99/110 - Tesi: I/ rapporto tra Principio e Termine nell’Ontologismo critico 
dell’ultimo Carabellese. 

DuGnANI sac. FeRRUccIo, da Milano - Laureato il 30 ottobre 1958 con voti 109/110 
- Tesi: La metodologia della scienza in Italia negli ultimi 25 anni. Dal neopositivismo 
all’operativismo. 

EscALONA LucIANA, da Ancona - Laureata il 30 ottobre 1958 con voti 88/110 - Tesi: 
Plotino - L’ascesa all’ Assoluto nella prospettiva etico-religiosa. 

Fiasconaro MicHELE, da Palermo - Laureato il 25 giugno 1958 con voti 11o/r10o - Te- 
si: La filosofia morale di Ockham. 

Fonseca sac. Cosimo Damiano, da Massafra (Taranto) - Laureato il 30 ottobre 1958 
con voti 110/110 e lode - Tesi: Chiesa e Stato a Napoli dal 1804 al 1861 (Semi- 
nari e SS. Ordinazioni). 

GIAMMANCHERI sac. Vincenzo, da Brescia - Laureato il 17 novembre 1958 con voti 
r1o/110 e lode - Tesi: / fondamenti dell’educazione religiosa. 

MANZONI sac. ANGELO, da Cernusco (Milano) - Laureato il 26 febbraio 1958 con voti 
gi/r1o - Tesi: Il concetto di diritto in Carlo Marx. 

MARENCO ANNA MARIA, da Reggo Calabria - Laureata il 26 giugno 1958 con voti 
Iro/110 - Tesi: La fenomenologia della vita morale in N. Malebranche. 

NIGRELLI GIUSEPPINA, da Chieti - Laureata il 26 giugno 1958 con voti 1oI/r10 - Tesi: 
Le idee estetiche di Gyòrgy Lukacs. 

OTToLINO VITTORIA, da Milano - Laureata il 25 giugno 1958 con voti 105/110 - Tesi: 
La dottrina delle virtù in Riccardo di San Vittore. 

PERNICE TERESA, da Pozzallo (Ragusa) - Laureata il 26 febbraio 1958 con voti 110/110 
- Tesi: Contributo ad una dottrina della dialettica spirituale. : 

SANDRINI sac. Franco, da Traversetolo (Parma) - Laureato il 17 novembre 1958 co 
voti 110/110 - Tesi: La dialettica nella fenomenologia di M. Merleau-Ponty. 

ZANARDO CaListo, da Gaiarine (Treviso) - Laureato il 25 giugno 1958 con voti 95/110 
- Tesi: Il problema morale in Lorenzo Valla. 

Zucca ErcoLE, da Crema - Laureato il 18 novembre 1958 con voti 99/110 - Tesi: Z/ 
pensiero vissuto in Bernardino Varisco. 


VE 


LAUREE IN PEDAGOGIA — Nelle sessioni di esami del 1958 
hanno conseguito la laurea in pedagogia: 


BaccHI FerDINANDO, da Boretto (Reggio Emilia) - Laureato il 10 novembre 1958 con 
voti gs/110 - Tesi: Riflessioni sul pensiero storiografico di 7. Maritain. 

BERTOLINI GIOVANNA, da Torino - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 102/110 
- Tesi: II problema della conoscenza in Bertrand Russell. 

BrancHI ANNA MARIA, da S. Costantino Calabro (Catanzaro) - Laureata il 28 giugno 
1958 con voti 108/110 - Tesi: Z/ problema della formazione educativa in Plotino. 
CarroLI ANTONIA, da Como - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 1ros/rro - Tesi: 

La filosofia morale di Vincenzo Gioberti. 
CattAaNEO Francesca, da Saronno (Varese) - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 
IoIr/110 - Tesi: La struttura dell’uomo in Lucrezio. 
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CorrapI ANNA Marta, da Milano - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 102/110 
- Tesi: Problemi di epistemologia nella scuola di Lovanio. 

DE RITIS ANDREINA, da Milano - Laureata il 28 giugno 1958 con voti 9g/r1o - Tesi: 
Ricerche sulla nobile famiglia Birago. 

GAGLIARDI Assunta, da Cerreto Sannita (Benevento) - Laureata il 10 novembre 1958 
con voti 100/110 - Tesi: Aspetti della struttura famigliare in rapporto allo sviluppo 
di attività industriali in zona prevalentemente rurale. 

GERVASONI CELESTE, da San Giovanni Bianco (Bergamo) - Laureato il 27 febbraio 1958 
con voti 1oo/r1o - Tesi: Vicende della Lombardia, dell'Emilia e della Romagna 
durante la spedizione di Carlo VIII in Italia. 

GHESLA Pia, da Borgo Valsugana (Trento) - Laureata il 28 giugno 1958 con voti 110/110 
- Tesi: La preghiera integrale nell'educazione del fanciullo. 

LOMBARDI FRANCO, da Camaiore (Lucca) - Laureato il 26 febbraio 1958 con voti g4/110 
- Tesi: Il concetto di educazione in Carlo Marx. 

Maccoppi Emma, da Cremona - Laureata il 28 giugno 1958 con voti 99/110 - Tesi: 
Le riforme economico-finanziarie a Cremona da Maria Teresa alla fine del Sette- 
cento (1748-1792). 

MasuttI sr. IbDa Maria MADDALENA, da Caneva (Udine) - Laureata l’11 dicembre 
1958 con voti rro/r1o e lode - Tesi: Cristo, il dolore e la gioia nei «Pensieri» 
di Pascal. 

NOLLI sr. VALENTINA, da Scandolara Ripa d’Oglio (Cremona) - Laureata l’11 dicembre 
1958 con voti 11o/110 - Tesi: II pensiero sociologico di Don Luigi Sturzo attraverso 
le sue opere fondamentali. 

PAGANI ILEANA, da Milano - Laureata il 26 febbraio 1958 con voti 105/110 - Tesi: // 
problema religioso nella pedagogia dell’adolescente, oggi. 

PANGRAZIO AUGUSTA, da Brescia - Laureata il 27 febbraio 1958 con voti 110/110 - Tesi: 
Lo studio dell’ambiente, in una classe post-elementare, come fondamento di cultura. 

PARACHINI Marra Luisa, da Arona (Novara) - Laureata il 26 febbraio 1958 con voti 
gg/r1o - Tesi: Idee e spiritualità in Ramuz. 

PazzagLIA Luciano, da Porto Azzurro (Livorno) - Laureato il 10 novembre 1958 con 
voti 110/110 e lode - Tesi: La pedagogia di Luciano Laberthonnière. 

PoMINI FRANCA, da Legnano (Milano) - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 100/110 
- Tesi: L’etica di Abelardo. 

Ponzi ALDA, da Como - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 110/r1o - Tesi: // con- 
cetto di persona in Luigi Stefanini. 

Pozzi ADRIANA, da Milano - Laureata il 27 febbraio 1958 con voti 108/110 - Tesi: L’in- 
segnamento della storia e l’educazione morale del fanciullo. 

RinaLDI VELIA, da Piacenza - Laureata il 27 febbraio 1958 con voti 88/110 - Tesi: 
Pietro Giordani pedagogista. 

SaspionI LIaNA, da Milano - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 92/110 - Tesi: 
La dottrina della libertà umana nella « Teodicea » di G. W. Leibniz. 

Secù Ermanno, da Milano - Laureato il 28 giugno 1958 con voti gg/11o - Tesi: Sar 
Galdino, arcivescovo di Milano. 

SimmerLE Joser, da Nova Ponente (Bolzano) - Laureato il 28 giugno 1958 con voti 
r1o/110 - Tesi: // pensiero filosofico e pedagogico di Georg Michael Kerschensteiner, 

TogNONI PIFRINA, da Olgiate Olona (Varese) - Laureata il 10 novembre 1958 con voti 
84/110 - Tesi: L’Assoluto in Platone. 

TorrEsANI LeoPoLpo, da Tassullo (Trento) - Laureato il 28 giugno 1958 con voti 
rrofr1o - Tesi: Fede filosofica e problematica jaspersiana. 

ZagNI ALpo, da Reggiolo (Reggio Emilia) - Laureato il 10 novembre 1958 con voti 
g4/r1o - Tesi: Ricerche storiche su Palazzolo sull’Oglio. 
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NEL 


DIPLOMI DI PERFEZIONAMENTO — Nelle sessioni di 
esami del 1958 hanno conseguito il diploma di Perfezionamento in 
Psicologia sperimentale: 


Dott. BeLLINGARDI TERESA, da Milano - Diplomata il 18 dicembre 1958 con voti 58/70 
- Dissertazione: After-Effect da spirale ruotante in un gruppo di cerebrolesi. 
Dott. ScARPELLINI sac. CosTANTE, da Bergamo - Diplomato il 18 dicembre 1958 con 
voti 70/70 - Dissertazione: Contributi allo studio del pensiero e della difficoltà del 

pensiero. 


Hanno conseguito il diploma di Specializzazione in Psicotecnica: 


Dott. BertoLINI OLIVO, da Mezzolombardo (Trento) - Diplomato il 18 dicembre 1958 
con voti 66/70 - Dissertazione: Correlazioni tra indici di intelligenza ricavati con 
prove psicologiche di livello diverso. 

Dott. Pasini Epmonpo, da Milano - Diplomato il 18 dicembre 1958 con voti 58/70 
- Dissertazione: Contributo allo studio del disadattamento all’apprendistato. 
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L’ONTOLOGIA PERSONALISTICA 
DI MICHELE FEDERICO SCIACCA 


1. — Il presente articolo si propone di compiere un’analisi cri- 
tica dell’ontologia personalistica di M. Federico Sciacca, seguendone 
lo sviluppo nelle opere in cui essa ha trovato progressivamente la 
sua espressione: Filosofia e metafisica (1950), L’intériorité objective 
(1952), L'uomo, questo «squilibrato» (1956), Atto ed essere (1956)!. 

Diciamo subito che, dato anche il metodo di esposizione che ab- 
biamo scelto, qualche ripetizione sarà inevitabile. D'altra parte a ciò 
dà adito lo stesso pensiero dello Sciacca, che più che procedere in 
una forma rigorosamente sistematica, si svolge per approfondimento 
e precisazione di alcuni temi fondamentali. 


2. — Gli argomenti principalmente trattati in Filosofia e metafi- 
sica sono : la metafisica, l’essere e l’esistente, la prova dell’esistenza 
di Dio detta dalla verità. 

Filosofia e metafisica sono per lo Sciacca una cosa sola: infatti 
la filosofia per il filosofo siciliano è «...ricerca sulla realtà spirituale 
finita e creata che, scoprendo in sè la presenza mediata della Verità 
assoluta creante, si volge alla ricerca essenziale e totale della Realtà 
spirituale infinita» 2. Il filosofare implica quindi per lo Sciacca due ter- 
mini: da una parte il soggetto che cerca la verità e che, in quanto la 
cerca, è fatto per la verità ma non è la verità; dall’altra parte l'oggetto, 
l'assoluta verità oggettiva, la Verità, Dio, che, presente nel soggetto 
attraverso la verità creata, suscita in esso quel quaerere veritatem che 
è l'essenza stessa della filosofia 4. 


1 Filosofia e metafisica, Brescia, Morcelliana, 1950 (un vol. di pp. 270); L’intériorité objecti- 
ve, Milano, Bocca, 1952 (un vol. di pp. 130); L’uomo questo «squilibrato», Roma, Bocca, 1956 
(un vol. di pp. 340); Atto ed essere, Roma, Bocca, 1956 (un vol. di pp. 158). L’edizione delle Opere 
complete dello Sciacca, prima in corso di pubblicazione presso l’editore Bocca (1952 e sgg.), è stata 
ora assunta dall’editore Marzorati di Milano. Presso questo editore è stata, fra l’altro, pubbli- 
cata la prima edizione italiana di L’intériorité objective (L’interiorità oggettiva), Milano, Marzo- 
rati, 1958 (un vol. di pp. 119). 

? Filosofia e metafisica, p. 58. 

SMD Mp.9507 

4 Ib., pp. 36, 42, 55. 
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La filosofia intesa in questo modo si identifica per il nostro filo- 
sofo con la metafisica!. Di fronte alla metafisica classica (Platone, 
Aristotele) «...che è ancora cosmologia » 2, lo Sciacca propone infatti 
una « metafisica dell'esperienza interiore »,3 nella quale «l’uomo che 
indaga è egli stesso oggetto primo della sua indagine » 4; una metafi- 
sica che è « escavazione dell’uomo sull'uomo » 5 per trovare nell’uomo 
un principio assoluto, una verità assoluta che ne fonda, trascenden- 
dola, l’esistenza 8. È dunque necessario, per lo Sciacca, riconoscere 
valida l'equazione metafisica = trascendenza”; vi è infatti un « ...pla- 
tonismo essenziale e perenne che è l’anima stessa di ogni vera meta- 
fisica: l’aspirazione al di là del fisico (transphysica), il divino Eros, 
che è sete di immortalità dell'anima nella contemplazione beatificante 
dell'Essere assoluto ed eterno... »8. 

L’oggetto della filosofia (e passiamo al secondo tema di Filosofia 
e metafisica) è quindi la verità nella sua necessità ed universalità, og- 
getto a cui lo spirito umano è naturalmente indirizzato, ma da questo 
distinto ed indipendente, poichè se lo spirito umano aspira alla verità, 
non è la verità, che pure ne è il naturale oggetto. La verità quindi, 
come oggetto del pensiero, è, eterna e immutabile. L'essere non è 
l'ente in senso generico, ma la verità nella sua universalità e ne- 
cessità. La verità come tale non può d’altra parte essere come og- 
getto del pensiero finito dell’uomo, ma come oggetto del Pensiero 
infinito di Dio: «...dunque vi è un Pensiero eterno ed asso- 
luto con cui si identifica la Verità eterna ed assoluta: esiste una 
Mente divina, il cui oggetto eterno ed immutabile è la verità, anzi è 
essa stessa la Verità eterna ed immutabile, in quanto nella Mente di- 
vina il pensiero e l’oggetto del pensiero si identificano . ..: l’Essere 
è verità, cioè Pensiero, Mente » 9. 

La mente assoluta, per la fecondità che è propria della verità, 
crea le menti finite, spiriti fatti per la verità, ma che non sono, come 
vedemmo, la verità a cui aspirano!9. Il primo atto dell’autocoscienza 
è quindi per lo Sciacca il « sentirsi creature », l’avvertire « ...che non 
sono da me, che sono esistente; cioè da altri ) 11. 


La prova dell’esistenza di Dio, a cui lo Sciacca dedica più di un 
terzo delle pagine di Filosofia e metafisica, è quella dalla verità, così 
riassunta dallo stesso Sciacca: « l’ente intelligente intuisce verità neces- 


> Ib., p. 68. 
3 Ib., pp. 68 e segg. 
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sarie, immutabili, assolute; l’ente intelligente, contingente e finito, 
non può creare nè ricevere dalle cose, per mezzo dei sensi, le verità 
eterne che intuisce; dunque esiste la Verità, in sè necessaria, immuta- 
bile, assoluta, che è Dio »!. È bene chiarire che per lo Sciacca, nel- 
l'intuizione delle verità necessarie, è presente alla mente un’immagine 
di Dio, un dato che testimonia del suo principio 2, e non Dio stesso; 
per la mente finita la verità intuita dalla mente è solo nell’ordine del 
pensiero, perchè manca di una sussistenza ad essa adeguata 8. 

Prima di procedere oltre nell’analisi delle opere dello Sciacca 
ritengo opportuno fare alcune osservazioni che servono ad inquadrare 
criticamente il pensiero del nostro filosofo. 

Innanzi tutto mi sembra che lo Sciacca nel suo concetto di me- 
tafisica come ricerca della verità e del principio primo del conoscere 4, 
confonda, per usare la terminologia del Gioberti 5, la protologia con 
la metafisica. La protologia è infatti la scienza che studia il fonda- 
mento del sapere umano e cioè quella che lo Sciacca chiama metafi- 
sica; la metafisica è invece la scienza delle leggi costitutive del reale, 
è la scienza dell’essere in quanto essere e prescinde quindi dallo spi- 
rito umano, o, meglio, considera questo alla stregua di ogni altro ente. 

Si noti che non si tratta semplicemente di una questione di ter- 
mini, e cioè di chiamare protologia ciò che lo Sciacca indica con il no- 
me di metafisica, perchè il filosofo siciliano, identificando la metafi- 
sica con la protologia, sacrifica di fatto la metafisica, in quanto è por- 
tato a ricercare non più l’essere nelle sue caratteristiche trascenden- 
tali, ma l’essere come è presente alla vita dello spirito. È fatale quindi 
che da questo modo di procedere nasca una visione dell’essere da! 
punto di vista dell’uomo e non dell'essere in quanto essere. 

Una prova di ciò che abbiamo detto è contenuta nel modo in cui 
lo Sciacca giunge ad affermare che l’essere è verità e cioè pensiero e 
mente. Dice infatti lo Sciacca che, poichè la verità a cui aspira il pen- 
siero umano è nella sua immutabilità e necessità indipendente e di- 
stinta dal soggetto umano, la verità è, ed è quindi il pensiero divino 
che la pensa. Lo Sciacca passa pertanto dalla verità all’essere (Dio), 
considerato come fondamento della verità presente al nostro spirito. 
La conseguenza è che Dio è unilateralmente definito come pensiero 
e mente anzichè come atto assoluto di essere. 

A proposito dell’esistente è da notare che lo Sciacca manifesta 
una certa affinità col Gioberti quando dice che l’esistente non può 


LE/DERP-R10:) 

INI SEDA1701 

SPIDSA PPM 02171 

“DSCPPSISINNI52, (0157: | »; | 

5 Cfr. il mio articolo, // concetto di realtà come atto creativo nel pensiero di V. Gioberti, in « Ri- 
vista di filosofia neoscolastica », 1953, pp. 310 e segg. Per la definizione di protologia cfr. 
ib., pp. 310-313. Per la posizione della filosofia classica nei confronti dello spiritualismo cri- 
stiano e del suo concetto di metafisica si legga il fondamentale studio di Mons. OLGIATI in 
« Rivista di filosofia neoscolastica », 1949, fasc. 1, pp. 3-63. 
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essere pensato senza il suo riferimento all’essere (Dio). Questo si- 
gnifica che per lo Sciacca, come per il Gioberti, l'essere dell’esistente 
non consiste in un proprio atto di esistere, ma nel suo essere causato 
da Dio; e ciò d’altra parte corrisponde a quanto lo Sciacca dice della 
necessaria relazione dell’intelligenza alla verità. 

Infine la prova dell’esistenza di Dio dalla verità non è per noi 
valida proprio perchè parte non dall’ente ma dalla verità. Il conoscere 
è vero non nel suo conformarsi alla verità, ma nel suo fondarsi sul- 
l'ente; e l’ente è essenza ed esistenza, un individuo la cui essenza è 
attuata da un proprio atto di esistere. Conoscenza vera pertanto per 
noi è quella che si conforma o ad un ente immediatamente conosciuto 
nella sua esistenza o ad un ente la cui esistenza è richiesta per spie- 
gare l’esistere di ciò che è immediatamente conosciuto come esistente. 
Ora la verità da cui parte la prova dalla verità non ha, come riconosce 
lo Sciacca, una sussistenza adeguata nella nostra mente, nel nostro 
essere, e non può pertanto costituire un punto di partenza adeguato 
per dimostrare l’esistenza di Dio. Lo Sciacca avverte questa difficoltà 
e aggiunge che la prova dalla verità parte dal concreto pensare dell’e- 
sistente a cui è presente la verità. Ma se la prova dalla verità si fonda 
sull’esistenza finita dell’esistente, non si fonda più sulla presenza del- 
la verità nella sua immutabilità e necessità, ma sul concreto e finito 
atto di esistere dell’esistente, e, come tale, la prova si riduce alla terza 
via tomistica. Vero è, come dice S. Tommaso, che la verità è solo nel- 
l'intelletto, è reale della realtà dell’intelletto; ora essendo l’intelletto 
umano funzione di un ente finito, esso non può in alcun modo fon- 
dare l’esistenza di una verità eterna: «si nullus intellectus esset ae- 
ternus, nulla veritas esset aeterna )?. 

La prova dalla verità ci pone infine di fronte ad una alternativa: 
o affermiamo che la verità presente alla mente è la Verità, Dio, og- 
getto di intuito immediato; ed in tal caso siamo nella posizione onto- 
logistica dallo Sciacca rifiutata in Filosofia e metafisica. Oppure di- 
ciamo che la presenza di Dio allo spirito è indiretta, che alla mente 
umana è presente la verità come immagine della verità 3, ed allora ta- 
le immagine della verità, in quanto esiste in virtù dell’ente finito a cui 
appartiene, non è di per sè sufficiente a fondare la dimostrazione del- 
l’esistenza di Dio. 


3. — I temi fondamentali di L’interiorità oggettiva* sono: la 
metafisica, l’astrazione, l’esistente come sintesi ontologica primitiva. 
Per ciò che riguarda la metafisica lo Sciacca riafferma il con- 


1 Filosofia e metafisica, p. 186. 

® Summa Theologica, p. I, q. XVI, a. VII. 

® Filosofia e metafisica, pp. 164, 167, 172. 
l È L’indicazione delle pagine è fatta secondo il testo dell’edizione francese del 1952; le cita- 
zioni sono però riferite secondo il testo dell’edizione italiana del 1958 ed in tal caso l’indicazione 
della pagina è fatta precedere dalle parole: tr. it. 


14 


rare da 


L'ONTOLOGIA PERSONALISTICA DI MICHELE FEDERICO SCIACCA 


cetto di una metafisica dell'esperienza interiore, di una metafisica, 
cioè, che ha il suo punto di partenza nell’intuizione da parte del sog- 
getto, di un oggetto assoluto, della verità!. La metafisica dell’espe- 
rienza interiore si inserisce nella tradizione della metafisica platonica, 
che parte dall'uomo, « ...dai dati intelligibili oggettivi presenti al pen- 
siero » ?, opponendosi alla metafisica di tradizione aristotelica che 
parte dalla natura, dalle cose, dai dati sensibili 3, e che è quindi ancora 
quella della &0y) dei presocratici 4. 


A proposito dell’astrazione lo Sciacca, partendo dalla dottrina 
kantiana che conoscere è giudicare, sostiene, con il Rosmini, che la 
verità del giudizio non può essere data dal giudizio stesso, che la pre- 
suppone, ma dall’intuizione dell’idea dell’essere, della verità. L’in- 
tuizione dell'idea dell’essere precede dunque e condiziona ogni giudi- 
zio; l’idea dell'essere non è frutto dell’astrazione operata sui dati del- 
l’esperienza sensibile ma è intuita dall’intelligenza; è idea, pertanto, e 
non concetto, essendo i concetti dati dalla determinazione dell’idea 
dell’essere attraverso l’esperienza 5. 

Il contributo tuttavia più importante e più originale di L’interio- 
rità oggettiva è senza dubbio la determinazione del concetto di uomo 
o esistente o ente pensante come sintesi primitiva ontologica di senti- 
mento fondamentale (sentirsi esistere) e di intuizione dell’essere 5. 

La coscienza di sè come sentirsi esistere? implica innanzitutto il 
nostro esistere come sentire, il sentimento fondamentale: « la coscienza 
non può non essere coscienza di qualcosa e cioè di una sensazione 
particolare o di un sentimento interno » 8; nel caso della coscienza di 
sè la realtà di cui la coscienza è coscienza è il sentimento fondamentale; 
senza il sentimento fondamentale non ci sarebbe quindi la coscienza 
di sé, l’esistenza come sentirsi esistere. 

D'altra parte perchè ci sia coscienza di sè occorre che il soggetto 
si sappia esistente; ora non vi è scienza nè conoscenza senza intuizione 
dell'idea dell’essere? e, di conseguenza, la coscienza di sè implica 
l’intuizione dell’idea dell’essere, fondamento di ogni conoscere. Con- 
cludendo, la coscienza di sè è «...consapevolezza di quella sintesi on- 
tologica che è l’ente pensante, sintesi del sentimento fondamentale 
e dell’intuito fondamentale dell’essere » 1°. 

Ed ora facciamo le nostre osservazioni. A proposito del concetto 


1 L’interiorità oggettiva, pp. 34-36, 85. 
20 RASO MT P092: 

SED MPS0; 

RIO SIP97: 

5 Ib., pp. 36, 88. 

© Ib., p. 99. 

(RIDER PRO SALE BICE P.004. 

DIE OE o E 

? Ib., p. 98. 
1009190, 
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di metafisica, oltre a riaffermare ciò che sopra abbiamo detto intorno 
al medesimo tema, vorremmo chiarire che la metafisica aristotelica 
potrà partire di preferenza dalla considerazione del mondo naturale, 
ma non è a questo limitata, non è cosmologia, perchè anche la natura è, 
nella metafisica classica, considerata sub specie entis e quindi sotto quel- 
l’aspetto di essere che è comune sia alla realtà della natura che a quella 
dello spirito. 

Per ciò che si riferisce all’astrazione lo Sciacca sostiene che essa 
non è in grado di ricavare dai « fantasmi sensibili » 1 l’idea dell’essere 
ovvero la verità nella sua infinità e necessità, e, ancora, che non si dà 
concetto di essere ma solo idea dell’essere. Queste affermazioni dello 
Sciacca sono estremamente significative della differenza che separa 
la metafisica dell’esperienza interiore dalla filosofia classica. Per que- 
st’ultima il concetto di essere esprime l’essere nella sua trascendentalità 
e cioè nel suo riferirsi ad ogni e qualsiasi ente finito o infinito, non è 
l’idea dell’essere e cioè la verità eterna ed immutabile. In secondo luogo 
il concetto di essere non è ricavato dai fantasmi sensibili, ma dagli enti 
presenti nella loro attualità al soggetto conoscente attraverso l’espe- 
rienza sensibile (e non nella esperienza sensibile). Ed è appunto per- 
chè si riferisce all'ente e non alle immagini sensibili che l’astrazione è 
in grado di riferirsi alla realtà e di cogliere quindi la verità. 

Certo lo Sciacca può domandarci che cosa permette all’astrazione 
di raggiungere conoscenze universali e necessarie, una volta negata 
l'intuizione dell'idea dell’essere come fondamento della conoscenza 
concettuale. A questa domanda noi rispondiamo con S. Tommaso 
che per spiegare la capacità da parte dell’uomo di elaborare conoscenze 
universali e necessarie non è necessario ammettere l’intuizione del- 
l'essere ovvero della verità eterna; basta riconoscere che l’intelletto 
umano, in quanto creato da Dio, partecipa, nella proporzione adeguata 
all'essere dell'anima di cui è funzione, della perfezione di Dio, «in 
quo continentur rationes agternae », ed è quindi in grado di ricavare 
dai dati dell’esperienza sensibile conoscenze universali e necessarie. 
Basta insomma riconoscere che Dio è causa della capacità di astrarre 
propria dell'intelletto, evitando così di porre la verità eterna come og- 
getto della mente umana ?. 


La riduzione, infine, dell’esistenza dell’uomo a sintesi ontologica 
primitiva di sentimento di sè e di intuizione dell’essere manifesta chia- 
ramente come lo Sciacca, partendo dall’esperienza interiore del sog- 
getto pensante, tenda a considerare la realtà tutta in funzione del sog- 
getto, confondendo l’actus essendi che è proprio di ogni ente che sussi- 
ste di per se stesso in virtù di un proprio atto di esistere (indipe1den- 
temente da ogni riferimento alla coscienza) con il sentimento di sè 


i Ly 1 GI 8 1 II 
? Summa theologica, p. I, q. LXXXIV, a. V. 
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che è proprio dei soli enti dotati di vita spirituale e che anche in questi 
presuppone, ma non si identifica, con l’actus essendi. 


Di fatto lo Sciacca, avendo sostituito alla metafisica come ricerca 
concettuale delle strutture universali dell’essere, la metafisica come 
protologia, ovvero come ricerca del fondamento della vita spirituale, 
dà fatalmente alla realtà tutte le caratteristiche della vita spirituale. 


4. — L'uomo, questo « squilibrato» è dedicato, soprattutto nella se- 
conda parte, all'indagine del problema morale, alla elaborazione di 
una eticità dell’intelligenza (intuito dell’essere) intesa come « volontà 
di amore dell’essere in tutta la sua infinità ) 1, come « dono di tutto a 
Dio attraverso l’amore del prossimo » ?, come volere tutte le cose se- 
condo l’ordine dell’essere, avendo di mira come fine ultimo, assoluto, 
l'Essere, Dio 8. 

A noi, tuttavia, nell'ambito del presente lavoro, non’ interessa 
tanto la discussione del problema morale (nel corso della quale lo 
Sciacca insieme ad analisi e ad interpretazioni della vita morale vera- 
mente pregevoli e profonde, fa affermazioni piuttosto discutibili e si 
serve di immagini non sempre felici) quanto invece l’ontologia che 
viene posta a fondamento della morale stessa. 

Lo Sciacca definisce inizialmente l’individuo come «ente reale, 
sussistente »), « essenza che sussiste » * e la persona o esistente come 
«individuo (e perciò sostanza o atto onde una essenza sussiste) che è 
anche soggetto (cioè individuo senziente) intellettivo (o soggetto dotato 
di intelligenza della verità o dell’essere) oltre che ragionante e volente 
e dunque soggetto umano (principio dell’animalità e dello spirito) 
avente coscienza e consapevolezza di sè e dunque anche 70». 


Senonchè lo Sciacca, dopo queste affermazioni che sembrano 
inquadrarsi (a parte qualche differenza di terminologia) nell’ambito 
della metafisica classica, prosegue distinguendo individuo e persona 
sulla base dell’identificazione di individuo e persona con i loro rispet- 
tivi atti. Infatti per il nostro pensatore, pur essendo, nell'uomo, indi- 
viduo e persona inscindibilmente uniti, i principî attivi vitali, sensi- 
tivi ed umani costituiscono la sua natura di individuo, quelli spirituali 
(intelligenza e volontà) la sua persona ®. Qui è evidente la differenza 
rispetto all’ontologia classica: per quest’ultima individuo e persona, 
in quanto sostanze, non si identificano mai con le loro funzioni (istinti, 
intelligenza, volontà); in secondo luogo la persona è un individuo di 
natura razionale e non si distingue per nulla dall’individuo; il termine 


1 

2 Ib., p. 294. 

8 p. 306. 

«Ib., p. 42. 
p. 44. 

© Ib., p. 49. 
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di individuo significa ogni e qualsiasi ente che ha in sè il proprio esi- 
stere, riguarda, come categoria, le supreme espressioni dell’essere; 
l’individuo si identifica pertanto con la persona nelle sostanze o indi- 
vidui razionali, con l’animale nelle sostanze o individui animali ecc. 

La tendenza dello Sciacca ad elaborare l’ontolog'a non sulla base 
dell'analisi concettuale dell’essere, ma attraverso una fenomenologia 
della vita della coscienza appare chiaro nel proposito di ricercare « le 
componenti fondamentali della vita spirituale e corporea dell’uomo » 
«nel sentimento primitivo e globale, nel vissuto immediato »!. 

«Al di sotto delle sensazioni e prima ancora della distinzione di 
spirito e di corpo vi è un sentire più profondo, il sentimento primario 
totale, il sentimento che ogni essere umano ha della sua totalità indi- 
stinta, di se stesso come entità intera... È nella complessità di questo 
sentire originario, in cui vi è tutto, che bisogna scoprire l’uomo, cioè 
gli elementi che lo costituiscono, che formano la sua struttura ontologica »?. 
Gli elementi della struttura ontologica dell’uomo, risultanti dall’analisi 
del sentimento totale primitivo sono due: il sentimento fondamentale 
corporeo 3 e il sentimento fondamentale intellettivo o intuizione fon- 
damentale dell’essere 4. 


Il sentimento fondamentale corporeo è il « ...il sentimento con cui 
il soggetto sente il suo spirito in relazione con il suo corpo »?; non si 
tratta di una pura capacità di sentire, ma dell’« atto primo », dell’« esi- 
stere fondamentale e iniziale dell’uomo », dell’« esistere in questo 
sentire » 7, dell’immediato essere del mio esistere 8. 


L’uomo tuttavia o esistente non si riduce al solo sentimento cor- 
poreo: l’uomo non potrebbe dire «io sono », non potrebbe affermare 
il proprio essere ®, se non fosse costituito, oltre che dal sentimento 
corporeo, dal sentimento intellettivo, e cioè dall’intuizione dell’essere. 
L’esistente non può affermare il proprio essere sulla base dei puri 
dati sensibili; l'affermazione dell’essere dell’esistente implica, come 
già vedemmo, l'intuizione dell’idea dell'essere. Tale intuizione diventa 
pertanto per lo Sciacca elemento costitutivo dell’essere dell’esistente, 
in quanto non c’è esistente, persona, senza pensiero, e in quanto il 
pensiero è ontologicamente costituito dall’intuito dall’Idea!°; il pen- 
siero consiste quindi nella sua struttura ontologica non in una pura 
capacità, ma nell’atto dell’intuito dell’Idea 11, 


id, ao 
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Se l’esistere per lo Sciacca è atto che è unità dell'atto del senti- 
mento corporeo fondamentale e dell’atto del sentimento intellettivo, 
dobbiamo osservare che l’atto di esistere è dal nostro pensatore comple- 
tamente fenomenizzato in relazione alle funzioni della coscienza umana 
(sentimento corporeo e intellettivo); di questo fenomenismo è prova 
la dottrina che lo Sciacca svilupperà soprattutto in Atto ed essere, del- 
esistere delle cose in relazione all’atto del sentire che è proprio del- 
l'esistente o soggetto spirituale: le cose del mondo esistono per chi 
le sente, sono «sentiti » 1. 


In secondo luogo l’intuito dell’Idea per lo Sciacca non è semplice 
funzione conoscitiva, ma elemento costitutivo della persona 2. In tal 
modo l’Idea, la sua presenza allo spirito, diventa essa pure elemento 
costitutivo dell’esistente; «l’essere come Idea (oggetto intuito) è per- 
fanto implicito nell’affermazione del mio esistere » 8. questa pre- 
senza dell’Idea nell’esistere che costituisce l’uomo come essere finito 
dotato di un elemento infinito 4, l’uomo come squilibrato: « l'esistente, 
per quanto possa esistenziarla, non adegua mai l’Idea che lo fa ente 
spirituale. Vi è uno squilibrio ontologico fondamentale fra l’esistenza 
> l’essenza dell’uomo; e l’uomo, fortunatamente, è questo squilibrato, 
in cerca dell’equilibrio, che da solo non può attuare » 5. 

L’Idea per lo Sciacca va certamente distinta da Dio, come segno 
dell'Essere in sè e cioè di Dio, come appartenenza di Dio”; ma è 
pure vero che per il nostro pensatore l’Idea è la verità nella sua totalità 
: infinità 8, è il divino nell’uomo*, è l’oggetto infinito 19, l’oggetto unico, 
comune a tutti gli enti pensanti!! e, come tale, non identificabile con 
1 singolo soggetto pensante, pur non sussistendo di per sè, ma solo 
nadeguatamente, nell’esistente finito ed adeguatamente in Dio. 


Tutto questo mi sembra che comprometta gravemente l’autono- 
nia dell’esistente; l’uomo può avere come fine la contemplazione di 
Dio, ma non può, in quanto ente finito, essere ontologicamente costi- 
uito dalla presenza dell’Idea e cioè di un elemento divino. A propo- 
ito dell’Idea mi sembra valgano contro lo Sciacca le stesse ragioni che 
1 suo tempo il Gioberti faceva valere contro il Rosmini; o l’Idea è Dio 
-d allora si cade nel panteismo; o l’Idea non è Dio, ed allora non si 
‘jesce più a fondare, dal punto di vista dello Sciacca, l’oggettività del 
sonoscere. Lo stesso Sciacca d’altra parte, sembra avvertire la difti- 
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ficoltà e cerca di risolverla ricorrendo proprio alla soluzione giober- 
tiana !; la coscienza che l’esistente ha di sè è al tempo stesso, dice 
l’illustre autore, coscienza di essere creatura: « nella primordiale co- 
scienza interiore del mio esistere, del mio trovarmi esistente vi è già 
la coscienza oscura, innata, che io non sono da me, ma dall’Altro e 
dunque per l'Altro da cui sono »?. 


5. — La filosofia, si legge nelle prime pagine di Atto ed essere, 
non ha il compito « ...di consolarmi delle pene della vita e delle espe- 
rienze deludenti, perchè è suo impegno chiarire me a me stesso nel 
mistero dell'essere, in cui è la chiave dell’enigma del mio essere » 8, 
la filosofia quindi ha come suo fondamento l’indagine sull’essere ov- 
vero l’ontologia. Noi però già sappiamo quale significato possa avere 
l’ontologia nel pensiero dello Sciacca; per il filosofo siciliano l’ontolo- 
gia è ontologia dell’essere creato come ontologia della persona: « ...direi 
che l’oggetto di questa ontologia sia senz’altro la persona, perchè 
solo alla persona, tra gli enti finiti, conviene il nome di essere, come 
quella che sintetizza in sè tutte le forme create dell’essere » 4. Per 
comprendere l’ontologia dello Sciacca dobbiamo dunque vedere: 
1) che cosa significa persona; 2) perchè la persona è la sintesi di 
tutte le forme create dell’essere; 3) perchè solo alla persona, tra gli 
enti finiti, conviene il nome di essere. 

L’esistente o persona è il soggetto « ...che è sentimento di sè per 
l’idea che lo fa intelligente e, come sentimento di sè, è esistenza, che è 
l'atto di tutti i suoi atti, di tutto ciò che di attuale può essere da lui 
sentito pensato e voluto, e perciò di quanto di attuale vi è nel reale » 5. 

L’esistente è pertanto la sintesi ontologica primitiva di essere 
come Idea e di essere esistenziale 8, ovvero di oggettività pura e di sog- 
gettività pura. L’esistente è soggettività pura o sentire puro perchè è 
coscienza di sè, sentimento della propria interiorità. L’esistente inoltre, 
in quanto sente se stesso, è enze-principio, ovvero, una volta creato, è 
termine a se stesso, Vive a se stesso 7. 

La soggettività pura dell’esistente è tuttavia possibile solo in re- 
lazione all’Idea, che la fa intelligente8; il sentimento di sè infatti non 
è possibile senza la mente, che è solo nella relazione con l’idea o es- 
sere oggettivo. L’Idea è il logo creato, la verità eterna e infinita, l’es- 
senza dell’essere che è per essere intuita dalla mente, la quale, a sua 
volta, è solo in relazione all’Idea; non c’è mente senza Idea, non c'è 
Idea senza mente. 


1 Ib., pp. 156 e segg. 


? Ib., p. 189. 
3 Atto ed essere, p. 11. 
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__. L'esistente come sintesi di soggetto ed oggetto è animato da una 
intima dialettica atto-essere: « dialetticità dell’atto soggettivo dell’in- 
tuizione che tende ad attuare in un suo atto, comprensivo dell’infinita 
estensione dell’essere, l’Idea, oggetto del suo intuito; e dialetticità 
dell’essenza dell'essere, atto primo dell’esistente e del reale, che per 
la sua infinità sfugge alla presa dell’atto spirituale e la trascende infi- 
nitamente, pur inerendo in ogni suo atto, che dell’Idea è una parziale 
attuazione »!. È proprio quindi dell’esistente finito di «...non essere 
un realizzato ma un soggetto che si esistenzia traendo la forza di attua- 
zione dal (ex) di dentro di sè, dalla sua interiorità » ?. 


L’irresolubile dialettica dell’esistente da una parte e l’infinità 
dell’Idea e la sua necessaria relazione alla mente dall’altra, portano 
necessariamente per lo Sciacca all’affermazione di Dio come soggetto 
assoluto. L’Idea infatti, come essere oggettivo, verità eterna, è intinita; 
essa quindi non può fondarsi sul soggetto umano, a cui è immanente 
come atto costitutivo, ma che trascende nella sua infinità; essa perciò, 
prima che della mente umana, deve essere oggetto, nella sua infinità 
e assolutezza, del soggetto assoluto, di Dio. 

Abbiamo finora visto come all’unità sintetica della persona si ri- 
feriscono il soggetto e l’oggetto, l’essere esistenziale e l’essere ideale; 
non ci resta che da considerare, per cogliere la centralità della dottrina 
della persona nell’ontologia dello Sciacca, il reale”nella sua relazione 
con la persona. 

L’uomo come esistente e cioè come sentimento di sè nell’intuito 
dell’idea, non richiede necessariamente il mondo 8; il mondo (la natura) 
è richiesto, è condizione necessaria per la vita dell’uomo, « ...l’esistente 
fa la sua prova, sviluppa la sua personalità unica nella sua individualità 
irrepetibile attraverso la vita che gli è propria, e senza della quale 
non potrebbe fare la sua prova, svilupparsi, crescere,"attuare il progetto 
ciiese y È: 

Come condizione necessaria per la vita dell’uomo, il mondo si 
presenta come una serie di atti ulteriori in cui si”specifica quell’atto 
primo di esistere che è l’uomo stesso 5. Il mondo, ovvero il reale, non 
ha realtà in se stesso, ma solo in relazione all’esistente, all'uomo; in- 
fatti mentre l’esistente è in quanto sentimento di sè, termine a se 
stesso, ente principio, il reale non è sentimento di sè, ma si riduce a 
puro sentito, nella relazione (costitutiva del suo essere) al soggetto spi- 
rituale. Non che il mondo si riduca ad un complesso di rappresenta- 
zioni; il mondo esiste in virtù dell’atto creativo di Dio, come determina- 
zione dell’Idea; ciò non toglie, però, che il reale sia « ...il mondo di espe- 


1 Ib., pp. 42-43. 
2"Ib., p. 70. 
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rienza, dell'umano esperire; ma l’esperienza è di un principio senziente | 
intellettivo, cessato il quale cessa ogni esperire e con esso il modo come | 
mondo di esperienza. Se cessasse l’uomo (e ogni altro possibile esi- | 
stente), il modo sprofonderebbe nel nulla, cesserebbe di essere mondo | 
di esperienza ed esisterebbe solo per il principio primo creante... »!. | 

La natura, il reale, è pertanto la condizione necessaria per l’at- 
tuarsi dell’esistenza dell’uomo nel mondo; ma, poichè il reale non è 
termine a se stesso, ma è in relazione all’esistente, è in quanto è sen- 
tito; il reale «esiste e vale nell’attualità dell’atto dell’esistente... » ?. | 
Considerate in se stesse le cose del mondo sono wiente; è solo in rela- 
zione all’esistente che il reale è bello, buono, vero: «la natura dà la 
vita all'uomo; egli, sentendola, fa che sia bella, conoscendola, fa che | 
sia vera, amandola, fa che sia buona » 3. 

Se il reale esiste e vale solo nell’attualità dell’esistente, se l’esi- | 
stente è, a sua volta, sintesi di essere esistenziale ed essere oggettivo, 
resta ampiamente dimostrato perchè la persona per lo Sciacca è la 
sintesi ontologica concreta, ovvero la sintesi di essere esistenziale, 
ideale e reale. 

Da ciò che abbiamo detto risulta inoltre che solo alla persona, 
fra gli enti finiti, conviene il nome di essere. Solo l’uomo, infatti, è, 
come abbiamo visto, testimonianza e rivelazione dell'essere nelle sue 
tre forme 4; in secondo luogo, prosegue lo Sciacca, solo l’uomo è es- 
sere, perchè solo l’uomo fra le creature possiede la vera unità, che è 
propria dell’interiorità dell’atto dello spirito ®; in terzo luogo, se non 
vi è essere senza iniziativa, solo l’uomo è essere, perchè solo l’uomo 
nel mondo è, in quanto libero, iniziatore; infine solo l’uomo è essere, 
perchè, se l’essere implica il durare, solo l’uomo, in quanto il suo atto 
è l’atto stesso dell’Idea, è immortale 8. Per lo Sciacca quindi l’essere 
e i suoi caratteri trascendentali sono propri solo dell’uomo, fra tutte 
le creature e solo attraverso l’uomo la natura partecipa dell’essere, 
della verità, del bene. 

Questa l’ontologia personalistica dello Sciacca che si presenta, in 
ultima analisi, come un personalismo spiritualistico. L’essere si riduce 
ad una molteplicità di esistenti: l’esistente infinito, Dio, e gli esistenti 
finiti”. L’esistente è polarità di sentimento di sè nell’intuito dell’Idea 
e di Idea o verità eterna, divina; l’atto della vita spirituale è possibile 
solo nell’intuito dell’Idea e l’Idea è solo perchè intuita dallo spirito. 
In Dio vi è identità di soggetto e Idea; nell’uomo, come abbiamo visto, 
esiste invece un’insolubile dialetticità atto-Idea. In questo universo 
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spiritualisticamente concepito alla natura, al reale, non è concessa 
alcuna realtà autonoma: il reale è in quanto è sentito dall’esistente. 

In Atto ed essere la filosofia dello Sciacca raggiunge la sua più 
matura espressione: il programma, enunciato in Filosofia e metafisica, 
di una metafisica dell’esperienza interiore si svolge in Atto ad essere 
nella costruzione di una metafisica spiritualistica. E non poteva essere 
altrimenti, date le premesse. Se si prende con lo Sciacca come punto 
di partenza non l’essere in quanto essere, ma l’essere nel suo manife- 
starsi nella vita spirituale dell’uomo, è evidente che tutta la realtà 
viene fenomenisticamente concepita secondo i caratteri della medesima 
vita spirituale: l’esistente diviene atto del sentimento di sè nell’intuito 
dell’Idea, il mondo raturale esiste solo nell’essere sentito dall’esi- 
stente, Dio è il soggetto assoluto in cui soggetto ed idea si identificano. 

Infine in Atto ed essere il concetto di Idea come essenza infinita 
dell'essere, come divino nell’uomo !, come «atto dell’essere uno e co- 
mune a tutti gli esistenti ?, come ciò che, in quanto eterno, fonda l’im- 
mortalità degli esistenti (dei quali l’Idea è uno degli elementi costitu- 
tivi) 3, rende sempre più difficile, per non dire impossibile, la fonda- 
zione dell’essere dell’esistente. Se infatti l’Idea costituisce ontologica- 
mente l’esistente, se l’Idea nella sua infinità è identica in Dio e nello 
uomo 4, l’essere dell’esistente tende a risolversi nell’essere di Dio. È 
vero che per lo Sciacca, in Dio l’Idea è identica alla stessa mente 
divina, mentre, nell'uomo, essa è oggetto mai adeguato dal soggetto 
umano; ma è anche vero che per lo Sciacca l’Idea è oggetto ontologi- 
camente costitutivo dell’uomo, costituente cioè, nella sua divinità, 
la natura stessa dell’uomo. L’idealismo oggettivo dello Sciacca è 
sotto questo aspetto il rovesciamento delle posizioni dell’idealismo 
tedesco dell’Ottocento; mentre in questo il soggetto risolve in sè la 
realtà tutta, nello Sciacca l’oggetto, l’Idea sembra risolvere in sè la 
vita stessa dello spirito umano. 


6. — Prima di concludere il nostro studio vogliamo ricordare 
due scritti recenti che prendono in considerazione il pensiero dello 
Sciacca da punti di vista diversi dal nostro. Essi sono: la recensione che 
Armando Carlini ha fatto di L'uomo, questo« squilibrato» e Atto ed essere 
nel « Giornale critico della filosofia italiana » (1957, pp. 249-254) e il 
libro di Michele Schiavone dal titolo L’idealismo di Michele Federico 
Sciacca come sviluppo del Rosminianesimo ?. 

La recensione del Carlini è fortemente critica. Secondo l’illustre 
filosofo di Pisa, lo Sciacca «è prigioniero dell’originaria ambiguità 
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fra una trascendenza neoplatonica, plotiniana, tendente al panteismo, 
e l'intuizione psicologica, spirituale, dell’autocoscienza »!. Il filosofo 
di Atto ed essere appartiene, per il Carlini, alla schiera di coloro che 
credono di differenziarsi dalla Scolastica o Neoscolastica perchè assu- 
mono come punto di partenza della metafisica la interiorità agostiniana, 
ma (poichè questa non ha carattere trascendentale ma psicologico) 
sono di nuovo costretti a porre a fondamento di tale interiorità un 
Ens realissimum, ricadendo così in una metafisica di vecchio stampo 
prekantiano ?. 

Il Carlini rimprovera inoltre allo Sciacca la dialettica mente-Idea 
per il fatto che la trascendenza di Dio viene compromessa dall’essere 
l’Idea necessariamente presente alla mente umana 3; e, ancora, il Car- 
lini fa notare che non è lecito attribuire a Dio il sentimento 4, dato 
che il sentimento è pur sempre unito nell’uomo al sentimento cor- 
poreo fondamentale. 


La critica del Carlini, limitatamente a quanto abbiamo ora rias- 
sunto, ci sembra in gran parte giustificata. A proposito della insuffi- 
ciente fondazione, nel pensiero dello Sciacca, del concetto di interio- 
rità, è evidente che noi non possiamo, quali seguaci della filosofia 
classica, accettare quella metafisica esistenziale su cui il Carlini fonda 
la propria critica 9; ma non resta meno vero che nello Sciacca l’interio- 
rità della persona umana è fondata sull’Idea che è identica in Dio e 
nell'uomo. Ed è certo che tale dottrina, mentre allarga su un orizzonte 
infinito la vita spirituale dell’uomo, sembra confondere la natura finita 
propria dell’uomo con l’infinità dell’Idea, non fondando sufficiente- 
mente l’essere dell’esistente e la sua vita spirituale. 

Il volume dello Schiavone, più che esauriente esposizione, è ri- 
pensamento e discussione di alcuni fondamentali aspetti della filosofia 
dello Sciacca. 

In alcuni punti condividiamo pienamente l’interpretazione dello 
Schiavone e, precisamente, la netta distinzione fra metafisica classica 
e metafisica dello Sciacca, la felice definizione di quest’ultima come 
concezione dell’essere quale spiritualità, la critica mossa allo Sciacca 
di non costruire correttamente la metafisica per il fatto che il nostro 
pensatore «semantizza e definisce inizialmente l’essere finito e non 
l’ente nella sua trascendentalità » 8. 


Non possiamo, al contrario, seguire lo Schiavone nell’accettare 
la metafisica personalistica sciacchiana, nel ritenere che lo Sciacca, 


! «Giornale critico della filosofia italiana», 1957, p. 254. 

CRIDSSP.0252) 

3 Atto ed essere, pp. 4o e segg. 

4 Ib., pp. 114 e segg. 

° Ctr. la nostra recensione al volume del CARLINI, Che cosa è la metafisica, in « Rivista di 
fiosofia neoscolastica ), 1957, pp. 563-564. 

° L'idealismo di M. F. Sciacca come sviluppo del Rosminianesimo, p. 113. 
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meglio del tomismo, sia in grado di fondare la « spiritualità ed immor- 
talità dell'anima in senso personale » 1, o nell’esaltare il felice incontro 
e l'originale sintesi di platonismo ed idealismo soggettivo nell’idealismo 
oggettivo dello Sciacca. 

Infine a noi sembra che quando lo Schiavone (per salvare l’infi- 
nità dell’Idea e non identificarla al tempo stesso con Dio) fa, dell’in- 
finità dell’Idea, un’infinità non ontologica ma logica (per cui l’in- 
finità propria dell’Idea risulta equivalente «a virtualità onnicompren- 
siva o trascendentalità »?, onde l’Idea «sta a costituire e garantire la 
valenza infinita del pensare e non ad indicare un’essenza metafisica di 
infinità costituita » 3) modifichi profondamente il pensiero dello Sciacca. 
Per il filosofo di Atto ed essere infatti l’idea è l'essenza dell’essere, è 
l’atto che rende possibile l’esistere di Dio e dell’uomo e non può per- 
tanto ridursi a pura garanzia della valenza infinita del pensare. 


7. — Sulla base dell’analisi delle opere dello Sciacca compiuta 
nelle pagine precedenti è possibile notare che i motivi fondamentali 
della metafisica del filosofo siciliano sono i concetti di metafisica della 
esperienza interiore, di esistente come sentimento di sè nell’intuito 
dell’Idea, di reale come sentito. 

Il concetto di metafisica dell’esperienza interiore si trova già 
formulato in Filosofia e metafisica ed è sempre alla base di tutte le al- 
tre opere; il concetto di esistente come sintesi ontologica primitiva è 
per la prima volta enunciato in l’Intériorité objective e successivamente 
svolto e approfondito nelle opere seguenti, dove è a mio parere, di 
particolare importanza, la definizione dell’Idea come essenza infinita 
dell’essere ed atto uno e comune a tutti gli esistenti; il concetto di reale 
come sentito, solo accennato nelle due opere precedenti, trova la sua 
piena esposizione in Atto ed essere. 

Naturalmente l’ontologia dello Sciacca è ricca di molti altri motivi 
che l’indole del presente lavoro ci obbliga a trascurare ma che manife- 
stano sia l'ampiezza dell’orizzonte della filosofia dello Sciacca, sia la 
sua sensibilità di fronte ai problemi del pensiero contemporaneo, sia 
la presenza della tradizione filosofica. I richiami taciti o espressi alla 
storia della filosofia sono tanto numerosi e varii da potere dire che 
tutta la storia della filosofia è, nei suoi grandi pensatori, presente alla 
mente dello Sciacca nella costruzione del proprio pensiero. Mi sembra 
tuttavia lecito affermare che la filosofia dello Sciacca rappresenta una 
originale ripresa, nell’ambito della problematica filosofica contempo- 
ranea, dei problemi e dei motivi fondamentali della filosofia italiana 
del Risorgimento. 

La nostra posizione di fronte allo Sciacca è chiaramente espressa 
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nel corso di questo articolo. A nostro parere lo Sciacca compie l’errore 
di non volere riconoscere il primato della metafisica come scienza del- 
l'essere in quanto essere ovvero delle strutture essenziali dell’essere. 
Considerando la metafisica come indagine intorno all’uomo ed al fon- 
damento della vita spirituale e non presupponendo la conoscenza delle 
leggi essenziali dell’essere, lo Sciacca è fatalmente portato a conside- 
rare tutta la realtà secondo le particolari caratteristiche che essa assume 
nell'uomo. Il risultato è una metafisica fenomenistica, una metafis ca, 
cioè, che attribuisce alla realtà tutte le leggi proprie della vita umana, 
che fa della persona umana il modello di ogni realtà. 

Infine nella concezione sciacchiana dell’esistente, la negazione 
della dottrina classica dell’astrazione e la conseguente fondazione della 
vita spirituale mediante l’intuito dell’Idea, facendo dell’Idea un ele- 
mento costitutivo dell’ esistente, compromettono, a nostro giudizio, 
la realtà stessa dell’esistente e la sua distinzione da Dio. 
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L'ORIGINE DEI PARADOSSI 
ED IL REGRESSO ALL’INFINITO 


La riformazione — e conseguente risoluzione — del paradosso 
di Russell presentata al congresso di Venezia dal Behmann! mi pare 
interessante, ancor più che per la sua novità, per gli sviluppi filosofici 
di cui può essere feconda ura sua ulteriore avalisi. La struttura delle 
frasi paradossali qui posta in rilievo — ossia il loro rimando ad un re- 
gresso all’infinito — era già stata notata, se pure in termini diversi, 
come vedremo, da altri; ma la vera novità presentata qui dall’A., 
ossia la derivazione algoritmica di tale regresso all’infinito, mi sembra 
suscettibile di un’analisi che chiarisca i motivi dell'insorgenza del re- 
gresso medesimo. Analisi che cercherò di stabilire nel presente studio 
e dalla quale mi pare risulti come la paradossalità — e la regredi- 
bilità all’infinito — delle proposizioni (o pseudo-proposizioni) aventi 
tale struttura siano imputabili, come a loro origine, ai medesimi mo- 
tivi dai quali derivano — come credo di aver dimostrato nella mia 
comunicazione al congresso di Venezia — le antinomie del genere 
del ‘“mentitore”. 

Per chiarire questo indicherò anzitutto le concezioni fondamentali 
della comunicazione del Behmann; in seguito ne esporrò per sommi 
capi — in linguaggio che spero accessibile anche a chi non è abituato 
alla notazione simbolica — la derivazione algoritmica, ed esaminerò 
pure altre deduzioni contenutistiche di regressi all’infinito da frasi para- 
dossali (come quella proposta dal Ryle al seguito di Mc Taggart). Infine 
riesaminerò lo studio del Behmann per ricercare nell’ambito della sua 
stessa derivazione formale i motivi della regredibilità all’infinito e della 
paradossalità di certe espressioni. Sarà così possibile stabilire un con- 
fronto fra questi motivi — rilevabili nell’algoritmo stesso — e le ragioni 
alle quali già ho attribuito l’origine del paradosso del mentitore ?: ra- 
gioni essenzialmente logico-filosofiche, che mi pare si rispecchino esat- 
tamente nella derivazione formale del Behmann. 


! Nella comunicazione Das Russellsche Paradoxon und die formale Logik. 

2 Per agevolare la comprensione della mia tesi senza ripetere quanto ho già scritto riproduco 
in calce a questo articolo parte della comunicazione su Formalismi e paradossi logici da me presen- 
tata al congresso di Venezia. 
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L.A RIFORMULAZIONE E SOLUZIONE DEL PARA- 
posso DI RUSSELL SECONDO BEHMANN. 


Il fondamento su cui Behmann erige tutta la sua riformulazione 
del paradosso di Russell è la concezione della predicazione, che viene 
strettamente connessa con l’operaziore di sostituzione mediante cui si 
inserisce in ura forma proposizionale un altro termine in luogo della 
sua variabile 1. 

Ricordo, qui, per i lettori sprovveduti di specifica formazione 
logistica, che la logica moderna ha identificato il concetto con la fur- 
zione ed esprime nella forma proposiziorale, solitamente con i simboli 
fx, l'applicazione di un predicato (attributo) f ad una variabile x, 
fungente da argomento (soggetto) del predetto predicato; da detta 
forma proposizionale si può passare ad ura vera e propria proposi- 
zione, avente valore di verità, (oltre che con l’applicaziore dei quanti- 
ficatori) anche con Ja sostituzione di una costante alla variabile fun- 
gente da argomento nella forma in questione (così sostituendo a ad x 
in fx si ottiene la proposizione fa): tenendo presente ciò ci si 
rende conto come la sostituzione di un termine (come ad es. a) in 
luogo di una variabile (ad es. x) quale argomento di una forma propo- 
sizionale equivalga, o meglio si identifichi, alla applicazione del pre- 
dicato di detta forma al termine sostituente (come in fa). 

Il Behmann è riuscito qui ad esprimere simbolicamente il nesso 
tra applicazione del predicato ed operazione del sostituire adottando 
una notazione tale che il sostitutore — ossia il segno con cui si 
indica che un termine deve sostituire la variabile libera di una forma 
proposizionale — viene a costituirsi automaticamente dalla combina- 
zione del predicatore *, indicante l’applicazione del predicato all’argo- 
mento, con l’astrattore del predicato, indicante la considerazione del 
solo predicato della forma proposiziorale: così la sostituzione si im- 
pone automaticamente ogni qualvolta si applichi ad un argomento il 
predicato occorrente in una forma proposiziorale, nella quale si in- 
dica (con l'applicazione dell’“astrattore del predicato”) che si intende 
appunto considerare unicamente in predicato medesimo; di conse- 
guenza in base a questo sistema si rispecchia nelle operazioni algo- 
ritmiche lo stretto nesso intercorrente tra l'operazione del sostituire 
e l'applicabilità del predicato al termine sostituente, il che è conforme 
alla « non-saturatezza » « Ungesòttigtheit » (per usare la terminologia 
di Frege) della forma proposiziorale. 


A parte la già notata «naturalezza» (per usare il termine dello 


LI Con questo egli intende sviluppare la concezione già delineata nell’art. Zu den Widersprii- 
chen der Logik und der Mengenlehre, in « Jahresberichte der deutschen Mathematiker Vereini- 
gung >, vol. 40, 1931, Pp. 37-48, secondo cui il paradosso sarebbe provocato da un illecito gioco 
di sostituzioni. 


5; ? I nomi “predicatore” e “‘astrattore del predicato” sono miei: li adotto per semplificare il 
1SCOrso, 
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stesso Behmann) di tale accostamento, esso rende possibile una rifor- 
mulazione del paradosso di Russell dalla quale risulta, grazie ad un 
procedimento puramente formalistico (basato cioè unicamente sulle 
regole di formazione e di trasformazione delle formule ben formate) 
che le espressioni aventi uza determinata struttura, inelimirabile dalle 
formule generanti i paradossi, rimandano ad un regresso all’infinito 
nell'operazione di sostituziore: infatti, una volta attuata la sostituzione 
esigita per attribuire un dato predicato di secondo grado (ossia predi- 
cato di predicato) — come “inerire a sè” e “non inerire a sè” — a 
se stesso, ci si trova di fronte ad una formula contenente l’irdicazione 
per u:a nuova sostituzione identica alla prima; ma « evidentemente », 
così osserva il Behmann, « è nell’essenza stessa di ogni compito di pre- 
dicazione o di sostituzione che esso si possa considerare assolto solo 
quando l’espressione così raggiunta non implichi più un compito della 
medesima specie! »! — per cui la proposta di predicare di se stessi i 
suddetti predicari si rivela una mera pretesa inattuabile, e di conse- 
guenza ogni formula indicante un tale proposito risulta priva di si- 
gaificato. 
* x * 


Ai fini di una ulteriore analisi dei motivi intrinseci della deduzione 
del Behmann, e di un suo confronto con altri analoghi ragionamenti, 
esporrò brevemente i passi salienti — nei confronti del paradosso di 
Russell — della sua derivazione algoritmica. 

Per rendere possibile l’automatico costituirsi del sostitutore il 
Behmann adotta un nuovo sistema di notazione nel quale il predicato 
viene posto, contrariamente all’uso solito, alla destra del proprio argo- 
mento, e la sua applicazione ad esso viene indicata con L, sì da scri- 
vere x Lf (anzichè f x) per le proposizioni ed anche per le forme pro- 
posizionali. (Per difficoltà tipografiche sostituisco qui L e I° ai due 
segni usati dal Behmann). Se si intende considerare il solo predicato 
di una forma proposizionale lo si può astrarre dalla forma stessa (ad 
es. da xLf) mediante l’applicazione dell’astrattore del predicato I, 
ottenendo così xTxLf (corrispondente, così scrive il Behmann, al- 


l’espressione dei Principia Mathematica f&). I due quantificatori sono 
inoltre indicati così: x? x Lf sta per (x).fx, ossia per l’universaliz- 
zatore, mentre xjx Lf sta per (1 x).f x, ossia per il particolarizzatore. 
L’ingegnoso ritrovato in vista del quale Behmann ha proposto questo 
simbolismo sta nella nuova notazione per la sostituzione, prodotta 
dal semplice accostamento del segno L, indicante l'attribuzione di un 
predicato, al segno I°, indicante l’astrazione del predicato medesimo 
dalla forma proposizionale. Posto che (...x...) indichi una forma 
proposizionale avente x per variabile libera, l’espressione y Lx I° 


1 Comunicazione cit., $ 2. 
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(...x...), totalmente nuova, può essere intesa in due modi: « da un 
lato come attribuzione del predicato x T (...x...) all'oggetto 
e d’altra parte come l’indicazione del compito di sostituire y ad x 
per ogni occorrenza di x nella forma proposizionale (...x...)?; il 
«sostitutore ) viene perciò indicato con y Lx I°: ed effettivamente 
la y si sostituisce alla x quando il predicato della forma proposizionale 
nella quale la x compare come variabile libera viene applicato alla 
y (come indicato dal predicatore L situato alla destra della 9): si ha 
perciò yLxT (...x...) + (...y...), (nella quale l’equivalen- 
tore è indicato con +)!. Usando questa nuova notaziore l'A. defi- 
nisce così i due seguenti predicati di secondo grado (predicati di 
predicati): 

F, indicante la proprietà di una proprietà di inerire ad almero 
un oggetto, ossia di «non essere vuota» (astratto da 4] X Lf che 
si legge: c'è almeno un A del quale si predica f) con ? 


diB) Ce IMRIA, 

e G, ossia la proprietà di una proprietà di inerire a se stessa (‘sich 
selbst zukommen”) (astratto dalla forma f Lf) con 
d2B) G°="FE AI fi=gabao do 

e propone il « compito » di attuare le quattro predicazioni F L F, 
GL F, FLG e GLG. Le prime tre sono realizzabili con un pro- 
cedimento finito, che non ripeto qui per brevità, mentre mi limito a 
quanto riguarda GL G. 


Se si propone la predicazione G L G allora, in base alla (d 2 B) 
si ha: 
I) GL Gisele oe Ep, 
nella quale compare, come è facile vedere, il sostitutore, esattamente 
nella parte (g I'g Lg) LfI dove T'fL indica che (g Tg Lg)va sostituito 
in luogo di f nelle ultime due occorrenze di tale termine nella for- 
mula (1). Ma se si attua questa sostituzione si ottiene (g I g L g) 
LgTgLg nella quale si ritrova esattamente la stessa indicazione di 


sostituzione già insita nella (1), in cui si è appena operata la sostitu- 
zione medesima. Perciò si ha: 


2) GLG « (gl'gLg)LfIfLf+ (eEgLe)LgleLe.. 
dove si vede come questo ‘compito di predicazione” rimanda ad un 
regresso all’infinito di sostituzione in sostituzione 3. 

Lo stesso regresso insorge naturalmente anche nel caso del predi- 


! Comun. cit., $ 1; il corsivo della notazione simbolica è mio: lo adotto per darle un rilievo 
tipografico. 

* Comun. cit., $ 2. La numerazione delle formule è mia: l’aggiungo per facilitare i riferimenti; 
d 1 sta per « definizione prima »; B indica che la definizione è del Behmann. «d 1 B» e «d 2 By 
sono rispettivamente la prima e la seconda definizione del $ 2 della comunicazione del B. 

* La (2) corrisponde alla quarta « catena di sostituzioni » del B. nel $ 2. 
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cato opposto ‘non inerire a se stesso”, che il Behmann indica con H 
defiaito come 1 


d 3 B) Ce AA eb 


(dove la — è il negatore). Evidentemente anche a proposito di H, se 
si volesse proporre H L H si avrebbe 


3) HLH + (gIT-gLgLfT-/fLf 


nella quale è posta la medesima esigenza di sostituzione che nella for- 
mula (1), per cui si ha anche qui!: 
(ehe) gLo) Lol obo 
Questa sarebbe la «rappresentazione in termini di calcolo del 
paradosso di Russell» a proposito della quale il Behmann conclude: 
« dato che qui (nella serie delle equivalenze prodotte dalla sostituzione) 
non risulta nessuna espressione libera da ulteriore indicazione di so- 
stituzione, si dimostra che il compito di predicare le proprietà G' e 
H di se stesse (compito che qui parrebbe ineccepibile) non è comple- 
tabile e di conseguenza neppure risolubile »; e questo contrariamente 
a quanto avviene per le predicazioni FL F, GL F, e FLG, dove 
l'indicazione del « compito di sostituzione » (ossia il sostitutore) com- 
pare solo un numero limitato di volte nella catena delle formule otte- 
nute per sostituzione, dimodochè questa operazione conduce ad un 
ultimo termine. L'Autore conclude osservando che entro le suddette 
catene di sostituzione ogni termine (ogni espressione cioè limitata 
solo dall’equivalentore) «significa» immediatamente il termine che gli 
succede, ed infine — e propriamente — il termine ultimo in cui neces- 
sariamente si arresta il processo di sostituzione: di conseguerza F L F, 
G LF, e FLG, significano qualcosa di determinato, mentre G LG 
e HLH non significano nulla. «In questo modo » conclude l'A. «si 
può distinguere con rigorosa determiratezza le predicazioni accetta- 
bili da quelle inaccettabili, o meglio si può determinare quali siano 
le predicazioni effettivamente attuabili distinguendole dai tentativi de- 
stinati a rimanere irrealizzabili, e tutto questo in base allo stesso procedi- 
mento algoritmico — ovverossia senza il ricorso a particolari conven- 
zioni metalogiche appositamente stabilite. Dato che tanto G LG 
quanto H L H non significano nè vogliono dire nulla, scadono di con- 
seguenza anche le equivalenze più sopra tentate, per prova, nei loro 
confronti, e si abolisce con ciò ogni idea di contraddizione dedotta » ?. 
Come si vede, con questo procedimento il Behmann fa rientrare il 
paradosso di Russell tra i cosiddetti ‘“paradossi” delle serie infinite, 
e lo considera facilmente eliminabile con il medesimo sistema con cui 


1 La (d 3 B) e la (4) sono rispettivamente l’ultima definizione e l’ultima catena di sostituzione 
del $ 2 della comunicazione del B. 
? Comunicazione cit., penultimo capoverso del $ 2. 
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questi ultimi sono stati definitivamente chiariti: basta per questo 
imporre al calcolo logico delle limitazioni simili a quella esigente la 
convergenza per le serie. 


Per garantire la significanza delle proposizioni l'Autore propone 
l'introduzione del « limitatore » ([! x Lf]) «f e predicabile di x», il 
quale stabilisce che nella forma proposizionale da scrivere alla sua destra 
si possano operare solo quelle sostituzioni per la x per le quali detta 
limitazione sia vera: la x diventa così una variante limitata (restricted 
variabile). Di conseguenza l’applicazione di un predicato ad una va- 
riabile può produrre o una proposizione vera o una proposizione falsa 
o anche, nel caso che l’espressione medesima sia insignificante, nes- 
suna proposizione. 

Quanto ai predicati (quale la f), il Behmann li considera signifi- 
canti (sinnvoll) solo se forniti di almeno un’applicazione significante, 
per cui impone anche ad essi, nel caso delle proposizioni generali, 
un’analoga limitazione [x | ! x L f] indicante appunto che « c’è al- 
meno un «x tale che f è predicabile di x». Come si vede, egli esige una 
implicanza esistenziale per le proposizioni universali e particolari, 
l’esistenza cioè di almeno un caso nel quale si realizzi il predicato; 
e questo introduce naturalmente in tutto il calcolo logico l’aggiunta 
di ulteriori determinazioni attuate con l’applicazione dei « limitatori », 
con un procedimento essenzialmente uguale a quello già esposto nel 
suo studio del 19311. 

Con questo sistema di limitazioni, da applicarsi esplicitamente 
solo per i casi rilevanti, l'A. ritiene di poter garantire la validità delle 
formule logiche, esprimenti leggi logiche, e di impedire l’insorgenza 
delle contraddizioni. 

* * * 


Come si vede, l'Autore ha realizzato qui, secondo quanto egli 
stesso afferma all’inizio della sua comunicazione, lo sviluppo esplicito 
delle concezioni già da lui delineate nel suo precedente studio, nel 
quale esigeva che si potessero sempre sostituire le abbreviazioni con i 
termini che esse significano 2, e rilevava pure come nelle formule 
paradossali di reintegrazione del termine, precedentemente sostituito 
da una abbreviazione, conduce inesorabilmente ad un intreccio tale 
da rimandare ad un regresso all’infinito 3. Nel presente studio l’im- 
possibilità di trovare, per via di sostituzione, un vero e proprio signifi- 
cato indicato da un termine sostituente un altro (nel nostro caso dalle 


! BEHMANN, Zu den Widerspriichen..., cit., p. 44. 
MA YL O CILS 43: 
SRALCACICONDAZ 
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funzioni G e H) viene esplicitamente provata appunto dalla dimo- 
strata insorgenza di un regresso all’infinito scaturente dal detto ten- 
tativo di sostituzione. 


IL REGRESSO ALL’INFINITO NEL PARADOSSO DEL 
MENTITORE: Ruùstow, Mc TAGGART E RYyYLE. 


L’interessante novità qui prodotta dal Behmann consiste nel- 
l'aver trovato una notazione tale da dimostrare, per mezzo di pure 
operazioni algoritmiche, la necessità dell’insorgenza del regresso al- 
l’infinito, insita nella riformulazione, mediante tale simbolismo, del 
paradosso di Russell. 


Quanto al regresso all’infinito stesso, già il Riistow — nella sua 
ormai celebre monografia Der Ligner — ne aveva rilevata la logica 
necessità per la derivazione paradossale (P;) da lui formulata, inglo- 
bante tutti e sette i paradossi ivi citati: quelli cioè del ‘‘mentitore”, 
di Grelling (nelle sue due formulazioni), di Burali Forti e di Russell 
(nelle sue tre varianti, riguardanti il concetto di ‘impredicabile’’, 
la ‘classe di tutte le classi che non comprendono se stesse” e l’“in- 
sieme dei sottoinsiemi dell’insieme di tutte le cose’). La determina- 
zione del contenuto del soggetto della frase paradossale, insita in detta 
formulazione (P;), non può infatti «mai esser condotta a termine con 
una serie finita di sostituzioni », proprio perchè detto soggetto indica 
la frase stessa di cui esso fa parte: si può perciò parlare qui di uno « sva- 
nire nell’infinito della determinabilità logica » 2. 


Riguardo all’antico ‘mentitore’’ esso «manca effettivamente », 
sempre secondo Riistow, «di una determinabilità logica finita »3 e 
questa sarebbe la parziale verità implicita nella soluzione datane da 
Crisippo, soluzione del resto non condivisa da Riistow. È pure inte- 
ressante notare come le poche sbrigative parole con cui Crisippo ri- 
solve detta antinomia riecheggiano nella conclusione del Behmann, 
secondo cui le formule paradossali G L G e H L H « non significano 
nè dicono nulla »: infatti il filosofo stoico aveva già affermato, quanto 
alle parole del ‘mentitore’” 8. tod onuatvoutvov TedÉWws drorAavisvia: : 
il suo detto è, cioè, totalmente privo di senso, perchè non indica nes- 
sun. onuarvbevov rpàyua, Ossia nessun Acxtéyi € solo delle proposi- 


1 Risrow A., Der Liigner, Theorie, Geschichte und Auflòsung, Leipzig, ed. Teubner, 1910, 
Dp. 3-4 € PP. II-13. 

2 Op. cit., p. 137. «Pf war aus P entstanden durch die Inhaltsbestimmung des vorher unab- 
hingigen und beliebigen Subjekts als Funktion des Urteils, dessen Subjekt es ist. Diese Bestim- 
mung schliesst schon an und fiir sich eine logische Schwierigkeit ein, indem sie sich niemals 
durch eine endliche Reihe von Substitutionen zu Ende fiihren lasst, und die man deshalb das 
Entweichen der logischem Bestimmbarkeit ins Unendliche nennen kann ». 

3 Op. cit., p. 85. « Was nun die Lòsung Chrysipps selber betrifft, so ist sachlich an ihrer Be- 
nauptung jedenfalls so viel wahr, dass der Liigner in der Tat der endlichen logischen Bestimmbar- 
ceit ermangelt. Deswegen ist er aber weder ‘“véllig ohne Sinn”... noch ist das die Ursache seiner 
Paradoxie, die es doch aufzulòsen gilt: denn der Sinn des Ausspruchs ‘ich rede die Wahrheit? ist 
genau so wenig endlich vollziehbar, und doch fiihrt er zu keinem Widerspruch ». 
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zioni in quanto pensate, in quanto Xexrd, si può predicare appunto il 


vero o il falso!. 
X* * * 


Ritornando ai contemporanei, si può ricordare che la derivabi- 
lità del regresso all’infinito era già stata rilevata, a proposito dei pa- 
radossi di Grelling e del mentitore, dal Ryle, nel cui scritto /ete- 
rologicality ? si trova rielaborata, in questa prospettiva, un’idea già 
esposta anni prima dal Mc Taggart 8. Naturalmente i due studiosi 
inglesi considerano la questione in rapporto al linguaggio comune, 
secondo la tradizione della scuola analitica; ma proprio questo mi 
pare renda interessante l’accostamento delle loro conclusioni con quelle. 
del Behmann, perchè, come vedremo, ritengo che la prima radice del- 
l'insorgenza del regresso all’infinito sia essenzialmente la stessa, sia 
nell’ambito del procedimento algoritmico, sia in quello del linguaggio 
comune. 

Prima di procedere oltre sarà utile precisare una volta per tutte che 
il procedimento all’infinito di cui si tratta qui non è quello — già co- 
munemente riconosciuto o per lo meno implicito in ogni esposizione 
delle antinomie — provocato dal fatto che da ogni risposta alla que- 
stione paradossale si dovrebbe dedurre la sua contraddittoria, e così 
via indefinitamente (come ad esempio da “impredicabile è predica- 
bile” si riduce ‘‘impredicabile è impredicabile’’ dal che si deduce 
‘“...è predicabile” ecc.; e lo stesso si dica per ‘questa frase è falsa”): 
il quale processo si identifica con la conseguenza paradossale della frase. 
Sl tratta qui piuttosto del regresso all’infinito provocato dalla ricerca 
della detecminazione del significato — o della referenza — della frase 
stessa che provoca il paradosso, regresso che rivela perciò la struttura 
interna delle frasi da cui è derivabile, chiarendo così l'origine dei pa- 
radossi in questione. 

Quanto al Mc Taggart, basti ricordare come egli vuol dimostrare 
che la ricerca della precisazione del significato di una frase di struttura 
simile a quella generante il paradosso del mentitore — in quanto 
prende se stessa a suo proprio soggetto — rimanda ad un illecito re- 
gresso all’infinito: infatti il significato della frase qui addotta 
quale esempio ‘la proposizione che sto ora asserendo è conosciuta 
da Dio” dipende, così ritiene l’A., dal significato della frase che sto 
ora affermando: ma questa non è altro che la stessa “la proposizione 


1 CrIsIPPo, Aoyixà Zatpuate, citato dal Ristow a pp. 72-76 della sua op. cit., in base al Pa- 
pyrus Herculanensis 307, col. X, 17-18; per il significato di onuatvéuevov Tpàyua, e di AexTév 
cfr. Rùstow, op.cit., pp.82-83, dove cita, a riprova dell’identità di significato, SEXTUS EMPIRICUS, 
Adversus Mathematicos, VIII, 11-12. 

? RvyLE G., Heterologicality, in « Analysis », vol. II, n. 3, 1951; ristampato in MACDONALD 
M., Philosophy and Analysis, Blackwell, Oxford, 1954, pp. 45-53; cito da questa ripubblicazione. 

8 Mc Taccarr J. E., Propositions applicables to themselves, in « Mind », vol. 32, n. 128, 1923, 
pp. 462-464; ristampato in Philosophical Studies a cura di KEELING S. V., ed. Arnold, London, 
1934, pp. 179-182: cito direttamente da « Mind », 
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che sto ora affermando è conosciuta da Dio”, di fronte alla quale si 
ripropone la medesima questione, e così via all’infinito; ed il Mc Tag- 
gart osserva, con un’affermazione che pare riecheggi tale e quale nella 
conclusione del Behmann, che « questo infinito sarebbe vizioso. Nes- 
sun anello della catena può avere nessun significato finchè la catena 
non è finita. Ed essa non finirà mai. La frase originale, di conseguenza, 
non è nè vera nè falsa e non è una proposizione » 1. 

Il Ryle ha esplicitamente applicato ai paradossi lo stesso ragio- 
namento, osservando che tanto in quello di Grelling quanto in quello 
del mentitore o il predicato o la frase stessa paradossale esigono 
un ‘riferimento’ (reference) irraggiungibile. 

Quanto al mentitore, o si pretende che “il presente (current) 
enunciato è falso’”’ non si riferisca a nessun enunciato, ed allora esso 
è privo, appunto, di riferimento; oppure ci si domanda a quale frase 
esso si riferisce, ed allora la risposta sarà ‘la presente frase } ovverossia 
la presente frase [ovverossia la presente frase (ovverossia la presente 
frase...’: e sarà sempre impossibile trovare la frase richiesta perchè 
la risposta non farà che riecheggiare la domanda stessa 2. Mi pare che 
il ragionamento del Ryle superi quello del Mc Taggart in quanto pre- 
cisa che il regresso all’infinito è provocato dalla necessità di ricercare 
un riferimento quale è esigito dalla frase stessa, mentre il Mc Taggart 
(ed il Behmann si avvicina qui a quest’ultimo Autore) imputava la 
origine di tale regresso all’infinito alla necessità di trovare un signi- 
ficato della frase — e non solo il suo riferimento: dove si potrebbe 
vedere un altro esempio della (del resto assai comune) mancata appli- 
cazione della distinzione tra significato e riferimento. 

La medesima questione è stata ancora ristudiata dalla Meager * 
parzialmente insoddisfatta del ragionamento del Ryle, soprattutto 
per quanto riguarda il mentitore, perchè questi non avrebbe sufficien- 
temente precisato il motivo dell’insorgenza del regresso all’infinito; 
più esattamente perchè questi riconosce la mancanza di referenza 
del soggetto di detta frase, senza però mettere sufficientemente in ri- 
lievo l’importanza del predicato (in questo caso “è falso” ed ‘è vero” 
essenziale per determinare quale riferimento sia esigito dalla frase 
in questione 4. 


1 Mc Taccar, art. cit., p. 462. Il Mc Taggart distingue tra proposizioni che sono ‘intorno 
a’ se stesse, e proposizioni ‘‘applicabili a’’ se stesse: quelle (corrispondenti grosso modo alle sco- 
lastiche proposizioni a soggetto singolare o generale, ma non universale) hanno direttamente se 
stesse a proprio soggetto, e non sono valide — queste riguardano invece una ‘caratteristica’ degli 
enunciati in genere, corrispondono cioè alle scolastiche proposizioni universali (a soggetto univer> 
sale), e si possono perciò lecitamente ‘‘applicare’’, indirettamente, ossia mediante detta caratte- 
ristica, a se stesse. 

2 RyYLE, art. cit., pp. 51-52. 

® MraceR R., Heterologicality and the Liar, in «Analysis», vol 16, n. 6, June 1956, 
pp. 131-138. 

4 La discussione è stata di recente ripresa dal Brown D. G., Paradox without Tiers, in « Ana- 
lysis», vol. 17, n. 5, (N.S. n. 59), aprile 1957, pp. 112-118, che ha messo in luce l’aspetto più po- 
lemico della Meager nei riguardi di Ryle, ed ha preso le difese di quest’ultimo, 
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Questi risultati si potrebbero riassumere dicendo che la frase 
che provoca il paradosso del mentitore rimanda ad un regresso all’in- 
finito per cui essa è — non tanto, come riteneva il Mc Taggart, priva 
di significato — quanto piuttosto priva di riferimento del soggetto — 
e questo è stato messo in luce dal Ryle —; precisiamo ancora — come 
ha notato la Meager — che la ricerca di tale riferimento è comandata 
dal significato del predicato. Il che mi pare si possa completare di- 
cendo che una frase può essere vera solo se c’è l’entità alla quale si 
riferisce il soggetto secondo le esigenze del predicato, se cioè è soddi- 
sfatta l'esigenza di referenza (suppositio) determinata dal contesto 
della frase stessa. 

Se ora confrontiamo questo risultato con l’esplicita conclusione 
del Behmann vediamo che in ambedue i casi il regresso all’infinito 
prova l’assenza di un elemento indispensabile alla correttezza delle 
frasi che l'hanno generato: secondo il Ryle manca il « riferimento », 
secondo il Behmann non vi è neppure un vero « significato ». Secondo 
il Behmann la prova di questa incompletezza è data proprio dalla re- 
ductio ad adsurdum operata mediante il regresso all’infinito: sarebbe 
invece assai interessante vedere non solo come tale regresso postuli 
una qualche entità capace di arrestarlo, e questo mediante la propria 
reductio ad adsurdum, ma riuscire piuttosto, con un procedimento 
positivo, a capire quale entità sarebbe esigita da queste frasi parados- 
sali per arrestare appunto il regresso medesimo: col che si determine- 
rebbe pure il motivo della sua insorgenza. 

Per il mentitore il Ryle indica l’entità esigita osservando che « non 
viene mai addotto nessun enunciato di cui ci si possa chiedere se esso 
sia vero 0 falso»: dove ci si potrebbe ancora chiedere qual è il motivo 
della logica impossibilità di trovare l’enunciato soddisfacente quale 
riferimento della frase paradossale. 

Ritengo che — come ho esposto nella mia comunicazione al con- 
gresso di Venezia — tale motivo sia da ricercare nella impossibilità 
di esprimere con mezzi sensibili la riflessività dell’atto con cui si co- 
glie la verità delle proposizioni nell’atto stesso di porle — riflessività 
che è essenzialmente immateriale: per cui, nel tentativo di tradurla 
in una frase scritta o parlata, si ottiene solo la illegittima circolarità 
di frasi riflesse (metalinguistiche) che prendono se stesse a proprio 
soggetto, come: “questa frase è vera” e ‘questa frase è falsa” 1; di 
modo che la ricerca dell’entità indicata dal loro soggetto rimanda alla 
frase stessa, che necessariamente rimanda di nuovo alla medesima ri- 
cerca. 


La possibilità di regresso all'infinito nell’ambito del paradosso 
mentitore nasce così dalla radice medesima dell’antinomia: questa in- 


1 Per tutto questo rimando alla seconda parte della mia comunicazione al congresso di Ve- 
nezia, qui riprodotta alle pp. 58-60. 
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fatti deriva dall’impossibilità di trovare un’entità alla quale attribuire 
riflessivamente un valore di verità, provocata dalla pretesa di situare 
tale autoriferimento in un ambito entro il quale ogni fenomeno ri- 
flesso risulta impossibile (quello materiale, di ciò che si può toccare, 
vedere o udire)!; più esattamente essa dipende dall’impossibilità di 
indicare con un’unica espressione sensibile l’enunciato riflettente e 
l’enunciato al quale esso (quello riflettente) si riferisce. 

Questi stessi elementi — nei quali credo si debba ricercare il 
motivo della necessità logica dell'insorgenza del paradosso, e del re- 
gresso all’infinito, a partire da ‘questa frase è falsa” — risulteranno 
pure, a quanto mi pare, dall’analisi della derivazione del Behmann. 


IL REGRESSO ALL'INFINITO NELL’ANTINOMIA 
DELLA PROTOSINTASSI DI QUINE. 


Prima di passare allo studio dei paradossi di Russell e di Grel- 
ling, sarà ancora interessante osservare come nell’antinomia della ‘“pro- 
tosintassi”” (valida pure per la sintassi), formulata dal Quine ? a dimo- 
strazione della inapplicabilità della protosintassi a se stessa, sia riscon- 
trabile la medesima derivabilità di un regresso all’infinito, dovuta ad 
una struttura analoga sia a quella or ora rilevata per il paradosso del 
mentitore, sia a quella della formula paradossale di Bhemann. 

La sintassi, intesa come sinonimo di metamatematica, o di sin- 
tassi formale, è la teoria che studia i sistemi assiomatici dal punto di 
vista formalistico 3, considerando cioè in essi il solo aspetto tipografico 
dei segni: essa è formale in quanto traducibile in una notazione com- 
prendente, oltre al connettivo indicante la successione grafica dei se- 
gni, i soliti operatori logici, ed i soli nomi dei segni del sistema assio- 
matico considerato (i nomi cioè indicanti le sue variabili e le sue co- 
stanti logiche, riducibili, nel sistema Quine, ai tre soli primitivi: ne- 
gazione congiunta, quantificatore ed elementatore4); la protosintassi 
è invece quella parte della sintassi, costruita analogamente a questa 
ultima, ma differente da essa per l'eliminazione dell’elementatore 
(e), del segno cioè indicante il rapporto di appartenenza dell'elemento 
alla classe 5. Sia nell’ambito della sintassi che in quello della pro- 


1 Mi pare che la dimostrazione dell’inesistenza di « fenomeni riflessi » tentata dallo JoR- 
GENSEN sarebbe valida se la si limitasse entro questo ambito del corporeo: il che andrebbe natu- 
ralmente provato analizzando i suoi articoli: Some Reflections on Reflexivity, in « Mind», vol. LXII, 
n. 247, 1953, pp. 289-300 e On Kattsoff's Reflexions on Forgensen's Reflexions on Reflexivity, 
in « Mind», 1955, vol. LXIV, p. 542; sull’impossibilità di eliminare ogni ‘auto-referenza’ 
cfr. FrrcH F. B., Self-Reference in Philosophy, in « Mind», vol. LV, n. 217, 1946, pp. 64-73. 

2 QuinE W. V. O., Mathematical Logic, (1a ed. 1940), 2a ed. riveduta, 1951, Cambridge 
Mass., Harvard Univ. Press, p. 307. 

® ‘Formale’ e ‘formalistico’ sono intesi qui nel terzo significato precisato dal CARNAP R. in 
Introduction to Semantics, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass., 1948, p. 232, ossia nel primo 
significato elencato a pp. 321-322 del mio art. Formalismo, paradossi e logica, in «Riv. di Fil. Neo- 
scol. », 1958, pp. 305-325: cfr. ibid., p. 313. 

4 QuINE W. V. O., op. cit., $ 53. 

5 QuINE W. V. O., op. cit., $ 55. 
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tosintassi sono definibili nozioni quali ‘formula logica”, “teorema”, 
ecc., applicabili ai sistemi considerati. I a 

Il tentativo di parlare dei teoremi sintattici o protosintattici — 
di quelli cioè appartenenti a questi stessi discorsi metalinguistici, 
e non alla lingua oggetto considerata dal metalinguaggio — nell’am- 
bito della stessa sintassi o protosintassi conduce invece ad una antino- 
mia, avente una struttura analoga a quella della frase indecidibile di 
Géodel: il che dimostra l’inapplicabilità della sintassi, e protosintassi, 
a se stesse !. Detta antinomia è costruibile in ambedue queste teorie ? 
(senza cambiamenti che la riguardino), ma il Quine preferisce la for- 
mulazione protosintattica perchè in questo ambito è radical 
mente esclusa quella nozione di appartenenza ad una classe 
(e) «naturalmente suscettibile», secondo l'Autore stesso, «di provo- 
care sospetti » 8: il che conferma l’indipendenza del presente parados- 
so da quelli inerenti alla teoria delle classi. 

Avendo definito quali teoremi della protosintassi (e rispettiva- 
mente della sintassi) l'insieme dei suoi assiomi e delle formule deri- 
vabili da questi mediante la regola del distacco — tradizionalmente 
conosciuta come modus ponens, per il quale da @ e da 92 y si deduce 
ù — l'Autore dimostra che se si intende parlare di teoremi protosin- 
tattici nell’ambito della protosintassi (e correlativamente di teoremi 
della sintassi nell’ambito della sintassi) si incorre nella contraddizione. 
Egli ottiene questo risultato formulando nella notazione protosintat- 
tica la frase 
(CO PE (1) non è un teorema. 

Tralasciando l'esposizione, troppo lunga per il presente studio, 
della suddetta notazione, darò qui la sola formulazione in linguaggio 
comune dell’argomentazione del Quine. Per capire questa, basta ri- 
cordare che (nella notazione della protosintassi e della sintassi) S, 
è il nome della variabile ‘vw’: ora « possiamo riformulare l’afferma- 
zione autoriferentesi (1) nel seguente modo: 

(2) Il risultato dell’inserimento della citazione di ‘il risultato del- 
l'inserimento della citazione di w per S, in w non è un teorema’ per 
S, in ‘7/ risultato dell'inserimento della citazione di w per Sj în w non 
è un teorema’ non è un teorema ) 4. 


Dato che ‘S,’ è il nome di w, il termine da sostituire è appunto la 
‘w’ quando compare nella frase in cui va operata la sostituzione: ov- 
verossia nella seconda occorrenza (quella da me sottolineata) della 
frase “il risultato dell’inserimento...’: se in quest’ultima frase si sosti- 
tuiscono le due ‘2’ nel modo indicato si ottiene nuovamente la me- 
desima (2); « così » conclude il Quine « (2) dice che (2) non è un teo- 


1 Op. cit., $$ 59-60. 

MONICA P0317) 
SAOPACISEPAZIO) 

4 Op. cit., pp. 307-308, corsivo mio. 
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rema », per cui se la (2) è vera, allora essa non è un teorema, se al’ con- 
trario essa è falsa, allora sarà vera la contraddittoria, ovverossia che 
essa è un teorema: così lA. ritiene dimostrato che ci sono delle verità 
che non sono dei teoremi e delle falsità che sono dei teoremi !. 

Come si vede questa antinomia è una ricostruzione più sem- 
plice della frase indecidibile di Géòdel? al quale il Quine dichiara di 
dovere la «idea essenziale »8 della sua riformulazione: effettivamente 
la (2) costituisce quasi la via di mezzo fra la celebre frase di Gòdel 
e l’antinomia del mentitore, nella cui ormai vasta famiglia questa 
stessa (2) è stata di recente introdotta, ad opera dello Stegmiiller, me- 
diante una piccola variazione: la sostituzione cioè dell’attributo ‘non 
è vero” al predicato “non è un teorema” 4. 

Ora però mi interessa rilevare, non tanto la evidente antinomi- 
cità di questa frase, quanto la sua capacità — del resto altrettanto evi- 
dente — di rimandare ad un regresso all’infinito, del tutto identico 
a quello prodotto dalla formulazione del Behmann: è infatti sufficiente 
attuare l’inserimento esigito per vedere che questa operazione ricon- 
duce alla frase stessa, in cui si ripropone, per dirlo con le parole del 
Behmann, il medesimo « compito di sostituzione », e così all’infinito. 
È pure evidente che la medesima struttura della frase, e perciò il me- 
desimo regresso all’infinito, si riscontra pure nel caso che il predicato 
sia “vero”, anzichè il suo opposto: anche se in questo caso l’antino- 
mia viene naturalmente eliminata. 

Se cerchiamo di precisare quale fattezza della struttura della frase 
paradossale permette l'insorgenza del regresso all’infinito, vediamo 
che in ambedue le antinomie — quella di Quine e quella di Behmann 
— esso dipende dal fatto che la formula indica un compito di sostitu- 
zione per cui un termine di una frase 5 facente parte di detta formula 
va sostituito in due delle sue occorrenze, con la frase stessa in cui esso 


1 Ibid. 

2 GopeL Kurt, Ueber formal unentscheidbare Sctze der Principia Mathematica und verwan- 
dter Svysteme, in « Monatshefte fiir Mathematik und Physik », vol. 38, 1931, pp. 173-196; e Or 
Undecidable Propositions of Formal Mathematical Systems, Mimeographed lecture notes, Prin- 
ceton, Institute for Advanced Study, 1934, pp. 30. 

STQUINE WAV O; op: cit. pa 318. 

4 STEGMULLER WoLFcaNG, Der Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik. Eine Ein- 
fiihrung in die Theorien von A. Tarski und R. Carnap, Wien, Springer, 1957; pp-31-32. Secondo lo 
Stegmiiller questa riformulazione del ‘‘mentitore’’ dimostrerebbe come, contrariamente alla tesi 
da me sostenuta, la sua paradossalità non sia imputabile ad una Selbstriickbeziiglichkeit (autori- 
ferenza): infatti l'A. ritiene che detta formulazione rispetti la condizione di « non indicare nessun 
genere di autoriferimento mediante l’adozione di pronomi dimostrativi oppure di nomi, i quali 
nominino questo stesso enunciato, e neppure attraverso la mediazione di altri enunciati » (PiSDE 
dove si potrebbe osservare che ‘S,’ è appunto un nome per la variabile ‘w’, e che, secondo la dot- 
trina dello stesso Quine, le variabili hanno la funzione stessa dei pronomi, i quali facilitano l’au- 
toriferimento; quest’ultimo è qui ottenuto mediante la « inserzione » di una « citazione » di una 
frase identica a quella entro cui si deve compiere la sostituzione: tanto che la paradossalità — e, 
come vedremo, la regredibilità all’infinito a partire da questa espressione — nasce appunto dalla 
identità tra queste due espressioni: ossia tra quella sostituente e quella entro cui si attua la so- 
stituzione. i 

5 Il termine inglese “‘clause’’ che non ha (in questo senso) parola italiana corrispondente, 
indicherebbe più esattamente il ‘membro’ del periodo qui inteso con la parola ‘frase’. 
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compare: perciò il procedimento fa leva sull’espressione che indica 
detto compito di sostituzione, espressione che deve ripresentarsi nella 
frase ottenuta con questa stessa operazione. Detto ‘‘sostitutore’’ va 
perciò costruito in modo tale da precisare qual’è la variabile da sosti- 
tuire, senza con questo imporre la sostituzione di questa stessa varia- 
bile anche in una sua eventuale occorrenza nell’ambito del ‘sostitu- 
tore” medesimo (o di quella frase con cui si indica appunto come detta 
operazione va eseguita) nella sua occorrenza entro la frase in cui sì 
attua la sostituzione; questo è ottenuto, nella formulazione del Beh- 
mann, grazie all’automatico costituirsi del sostituire per la giustap- 
posizione (esigita dall'operazione di predicazione) di g I° alla destra 
di L, ed alla concomitanza dell’operazione del sostituire con quella 
di eliminare il sostitutore stesso indicante tale operazione: infatti la 
espressione L g T' (cioè il sostitutore) indica, oltre alla sostituzione 
da effettuare, anche la contemporanea eliminazione, dalla formula 
su cui si opera (ossia da g Tg Lg), della g (la prima) che viene a trovarsi 
automaticamente inclusa nel sostitutore L g I: così la g che in esso 
compare non rischia di prestarsi essa stessa alla medesima sostitu- 
zione, mentre il sostitutore L g I si ricostruisce meccanicamente in- 
torno ad un’altra occorrenza di g (l’ultima di g IT g L g). Nella formula- 
zione di Quine, invece, questo stesso risultato è ottenuto mediante 
l’uso di ‘S’ quale nome della variabile ‘2’ da sostituire: data la diffe- 
renza — l’assenza d’isomorfismo — tra ‘S,’ e ‘2’ è subito evidente che 
detta variabile ron va sostituita dove essa è solamente nominata da 
‘Sy, neppure quando questo suo nome compare nella frase (quella 
da me sottolineata in (2)) in cui va eseguita l'operazione del sostitui- 
re. Come si vede ‘il risultato dell’inserimento della citazione di. . . 
per S, in ...° ha la medesima funzione di L g T: ambedue indicano 
“l’inserimento di ... in... in luogo della variabile libera di questa 
ultima espressione”. 

La medesima struttura è pure riscontrabile nell’antinomia, co- 
struita dal Tarski!, riguardante la nozione di ‘soddisfazione di una 
funzione proposizionale’”’: essa nasce dal chiedersi se la funzione “la 
funzione proposizionale x non soddisfa x” soddisfi se stessa o no; 
per mettere in rilievo l’insorgenza del regresso all’infinito basta for- 
mulare una delle risposte, dire cioè: « ‘“x non soddisfa la funzione pro- 
posiziorale x” non soddisfa la funzione proposizionale ‘x non soddi- 
sfa la funzione proposizionale x” » (e lo stesso si dica per ‘x soddisfa 
la funzione proposizionale x’); dove l’espressione “soddisfa la fun- 
zione proposizionale », ha la stessa funzione dell’altra espressione 

il risultato dell’inserimento della citazione di ... per S, in ...”. 

In tutte e tre le espressioni ora indicate (di Quine, Behmann e 

Tarski) il regresso all’infinito è provocato dal fatto che il compito di 


! TARSKI A., The Semantic Conception of Truth, in < Phil. and Phen. Res. », vol. IV, 1944, 
P. 373; nota 19. 
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sostituzione, indicato dalla frase iniziale, viene realizzato sostituendo 
alla variabile da sostituire la frase stessa, comprendente la stessa va- 
riabile, e perciò nuovamente esigente la medesima sostituzione: è 
perciò evidente che con questo procedimento non sarà mai possibile 
trovare l'indicazione. di una entità della quale effettivamente si possa 
predicare quanto l’espressione medesima attribuisce alla variabile 
da sostituire. 

Ove fosse effettivamente data una tale entità — il cui ritrova- 
mento è reso impossibile dalla circolarità della frase paradossale — 
il regresso all’infinito sarebbe arrestato, ed il paradosso sciolto, o me- 
glio radicalmente eliminato, dalla evidenza, nei confronti di un tale 
soggetto, della risposta definitiva ed incontrovertibile al quesito pro- 
posto. 

Dei possibilî soggetti principali dei predicati: vero e falso si è 
già parlato; quanto alla precisazione dell’entità cui dovrebbe inerire 
la caratteristica di ‘‘essere un teorema” (nel senso assunto da questo 
predicato entro la ‘sintassi’ teorizzata dagli studiosi contemporanei, 
quali Gòdel, Carnap, Church e Quine) ed alla possibilità di far rien- 
trare questo predicato medesimo tra gli oggetti dei quali esso si potreb- 
be predicare, lo studio di tale questione esulerebbe dai limiti del pre- 
sente articolo; qui basti osservare che, per lo stesso motivo già accen- 
nato a proposito dei predicati vero o falso, qualora si volesse ridurre 
“essere un teorema” alla sua semplice struttura tipografica, e perciò 
stesso materiale, sarebbe nei suoi confronti impossibile attuare l’au- 
topredicazione costituente la formula paradossale, proprio per la 
già notata impossibilità dell’inserimento di relazioni riflesse nell’am- 
bito del corporeo. 


IL REGRESSO ALL'INFINITO NEI PARADOSSI DI 
GRELLING E DELL’‘‘IMPREDICABILE”: LA RI- 
FORMULAZIONE DI RyYLE. 


La costruzione del medesimo tipo di regresso all’infinito, qual’è 
derivabile dal ‘‘mentitore’’, non è invece altrettanto naturale nei con- 
fronti delle esposizioni in linguaggio comune dei paradossi di Grel- 
ling e di Russell: essa esige una loro riformulazione che ne modifichi 
parzialmente la struttura, rendendo!a simile a quella del paradosso 
di Epimenide: come è stato fatto dal Ryle rei confronti del paradosso 
di Grelling. 

Dopo aver definito i predicati ‘‘autologico’’ ed ‘‘eterologico’ 
come significanti il “possedere (o ron possedere) l’attributo filolo- 
gico espresso da ura parola”, (predicato questo attribuibile all’espres- 
sione linguistica di quella parola stessa) egli osserva che questi predi- 
cati si riferiscono a qualche proprietà filologica che essi stessi non in- 
dicano — ed eterologicità od omologicità non sono proprietà filologiche. 
Di conseguenza «l’asserzione che ‘eterologico’ è eterologico signifi- 
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chetebbe, rendendola esplicita, ‘ ‘eterologico’ manca della proprietà 
da esso indicata, ovverossia della proprietà di mancare della proprietà 
da esso indicata, ovverossia...”’ »!. Dato che, come credo di aver di- 
mostrato in un mio precedente lavoro 2, il paradosso dell’impredicabile 
ha la medesima struttura di quello di Grelling, sarà applicabile pure 
ad esso una manipolazione analoga a quella usata dal Ryle per questo 
ultimo: anzichè definire i predicati in questione come “proprietà di 
avere (o non avere) un determinato attributo filologico”, come fatto 
dal Ryle per “autologico” ed “eterologico”’, si potrebbe adottare qui, 
per “predicabile” ed “impredicabile”, il significato di “proprietà di 
avere (o non avere) una determinata proprietà logica”; e proprietà 
“logiche” sarebbero ad esempio ‘essere un concetto”, ‘essere 
astratto”, ecc. Anche qui la frase ‘‘predicabile è impredicabile”’ signi- 
ficherebbe “predicabile non ha la proprietà che esso indica, ovverossia 
il non aver la proprietà che esso indica, ovverossia...”? (e lo stesso si 
dica per “impredicabile è impredicabile’”’). Come si vede, il regresso 
all'infinito viene provocato dalla domanda con cui ci si chiede quale 
sia l'attributo la cui inerenza o non inerenza al soggetto viene affer- 
mata nella frase generante il paradosso, alla quale domanda si deve 
rispondere che si tratta dell’inerire o non inerire dell’attributo mede- 
simo, nei confronti del quale si viene a riporre la medesima domanda. 


A queste riformulazioni dei paradossi di Grelling e dell’impre- 
dicabile si potrebbe obiettare che esse si allontanano dalle solite espo- 
sizioni di tipo contenutistico, in cui l'insorgenza dei paradossi è resa 
plausibile proprio dalle descrizioni delle nozioni su cui le antinomie si 
imperniano, descrizioni che vengono qui annullate dalla nuova defi- 
nizione di questi predicati stessi. Se quelle descrizioni vengono in- 
vece sfruttate per analizzare meglio i concetti di ‘“predicabile”’, ‘im- 
predicabile”, “autologico” ed ‘“eterologico”, essi si possono precisare 
in modo tale da rendere evidente la risposta definitiva ai quesiti ‘‘ete- 
rologico è autologico oppure eterologico ?””, e “impredicabile è predi- 
cabile oppure impredicabile ?”: come credo di aver fatto nel mio già 
citato studio 3. Qui aggiungo solo che l’esplicitazione della definizione 
degli attributi in questione impedisce naturalmente anche la possibi- 
lità di insorgenza del regresso all'infinito: basta infatti notare che — 
come verrà meglio chiarito dallo studio della deduzione del Behmann 
— questo è reso possibile dalla concomitanza di questi due elementi: 
l’autoriferimento, e l’assenza di un’entità alla quale tale autoriferi- 
mento si possa realmente attribuire. Quanto alle proprietà ‘‘predica- 
bile” ed ‘“autologico” (e correlativamente alle proprietà opposte), 
esse indicano effettivamente un attributo (e questo è l’attributo che 


FRANCESI) 


È ® Le antinomie concettuali ed il paradosso di Russell, in « Riv. di Fil. Neoscol. », 1957, pp. 160- 
161 


È Ibid., pp. 152-157. 
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viene ristretto, dall'analisi del Ryle, in modo tale da renderlo irrepe- 
ribile nelle frasi paradossali), il quale indica sì un autoriferimento, ma 
tale da considerare l’entità ad esso sottoposta — l’entità cioè alla quale 
si attribuisce detto autoriferimento — da due punti di vista diversi, 
quando essa è presa, per così dire, come termine di partenza o termine 
di arrivo di questo autoriferimento medesimo: un termine sarà detto 
infatti ‘““autologico” oppure “predicabile’”’, se il contenuto da esso si- 
gnificato è predicabile di se stesso — preso però zon in quanto signi- 
ficante detto contenuto — ma, nel caso di autologico, in quanto espresso 
con un determinato segno scritto o parlato, e, nel caso di predicabile, 
in quanto colto nel suo ‘modo di essere concepito” 1; non si tratta cioè, 
se ci si attiene alle spiegazioni correnti dei concetti originanti questi pa- 
radossi, di puro e semplice autoriferimento — quasi che essi signifi- 
chino il rapporto di un termine con se stesso preso sotto il medesimo 
rispetto — ma bensì di quello che si potrebbe chiamare un parziale 
autoriferimento, inquantochè si tratta sì sempre del medesimo con- 
cetto o parola, ma preso sotto due aspetti diversi. Queste precisazioni, 
oltre a fornire gli elementi necessari alla risoluzione dei paradossi ?, 
determinano pure le nozioni in questione in modo tale da rendere 
impossibile l'insorgenza del regresso all’infinito, e questo proprio per 
la mancanza di un autoriferimento rigoroso. 


CONFRONTO DELLE STRUTTURE DEI PARADOSSI 
NELLE FORMULAZIONI CONTENUTISTICHE E 
FORMALISTICHE, E POSSIBILITA” DI REGRES- 
SO ALL'INFINITO. 

La diversità di struttura tra i paradossi dell’impredicabile e di 
Grelling da una parte, e quello del mentitore dall’altra, è stata così 
chiarita da queste precisazioni: essa può venire eliminata sia nell’am- 
bito contenutistico delle esposizioni in linguaggio comune, sia in 
quello formalistico delle lingue artificiali. 

Quanto al primo si è visto come l’espediente suggerito dal Ryle 
— che modifica proprio il contenuto delle nozioni coinvolte nel para- 
dosso di Grelling — abolisce detta differenza col determinare ulterior- 
mente i predicati “eterologico” ed ‘“impredicabile’’ sì da limitarne tanto 
l'estensione da rendere irreperibile l’attributo da essi designato entro 
le frasi paradossali: così l’inutile ricerca di questo attributo provoca 
un regresso all'infinito del tutto analogo a quello generato dall’anti- 
nomia del mentitore. 

Quanto alle formulazioni algoritmiche delle antinomie, esse pre- 
sentano una struttura analoga per il paradosso del mentitore e per 
quello dell’impredicabile (e lo stesso si dica per il paradosso di Grel- 


1 Credo di aver dimostrato quanto qui affermo nel mio art. cit., pp. 150-173. 
2 Soluzione che riassumerò brevemente a p. 56 del presente articolo. 
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ling): e questo perchè nell’espressione in notazione artificiale del pa- 
radosso di Russell l’autoriferimento di cui si è parlato più sopra di- 
viene senz’altro rigoroso, in quanto il simbolismo solitamente usato 
nasconde la diversità di punti di vista sotto i quali è presa quell’entità 
il cui autoriferimento è indicato dai term’ni ‘predicabile’’ ed ‘auto- 
logico”. Il che pone altresì in evidenza il motivo per il quale la dedu- 
zione delle antinomie è facilitata (come è stato spesse volte notato) 
dalla loro formulazione simbolica, dato che in questa si sorvola su 
quella “parzialità” di autoriferimento delle nozioni in questione, la 


cui mancata considerazione sta proprio alla radice dei paradossi. Dove 


si dovrebbe però notare che le formule sulle quali si imperniano que- 
sti paradossi, quali ad esempio “© x ex”, “pr (idr), sono rese plau- 
sibili unicamente dalla descrizione contenutistica delle nozioni qui 
implicate, per la quale si può spiegare come è possibile che “x non sia 
un x”, o che “impredicabile sia predicabile”’, senza che si tratti di pure 
e semplici contraddizioni in termini: e la contraddizione in termini 
può essere tolta solo dalla considerazione della diversità di punti di 
vista per i quali si può dire che una cosa, che ‘‘è tale”’, è invece “non 
tale” in quanto presa sotto altro aspetto ?.. 


Le formulazioni algoritmiche del paradosso del mentitore e di quel- 
lo di Russell sono analoghe, ho detto; ma ciò non implica che se ne 
possa senz’altro derivare un regresso all’infinito, come quello pro- 
vocato dalla ricerca del soggetto di ‘questa frase è falsa”: per otte- 
nere tale regresso all’infinito nelle loro riformulazioni nei termini di 
un sistema formale, bisogna che le sue regole di formazione e trasfor- 
mazione delle formule ben formate permettano la ripetizione della 
sostituzione dell'argomento delle forme proposizionali, fintantochè 
non si trovi per esso un sostituente tale da garantire la presenza di un 
termine di cui sia predicabile il predicato della forma in questione. 
Le frasi generanti i paradossi sono traducibili in tale simbolismo in 
forme proposizionali nelle quali l’assenza di un quantificatore che ne 
leghi l'argomento (o di una costante che lo sostituisca) rispecchia quella 
mancanza di riferimento del soggetto delle frasi paradossali conse- 
guente — nelle formulazioni in linguaggio comune — dal significato 
contestuale della frase stessa. 


Questo è quanto mi pare sia stato realizzato nella riformulazione 


1 Anche per questo rimando al mio art. cit., pp. 172-173; un’analoga osservazione dovrà 
essere ripetuta riguardo all’analisi della R. KauPPI, cfr. p. 55 del presente articolo. Quanto al 
‘‘mentitore’’ anche in esso si nega la verità di una proposizione pur supponendone implicitamente 
affermata la verità: il che andrebbe chiarito con uno studio troppo lungo per poter essere qui af- 
frontato. Cfr. a questo proposito CH. PERELMAN, Les paradoxes de la logique, in « Mind », n.s. vol. 
45, 1936, p. 206 criticato da K. GreLLING, The Logical Paradoxes, in « Mind», 45, 1936, 
pp. 483-84, cui ha risposto il PERELMAN, Rèponse à MM. Grelling et Beth, in «Mind», 
n. s., vol. 46, 1937, pp. 278-79. Cfr. pure la stessa impostazione del problema in THompson M. 
H. JRr., The Logical Paradoxes and Peirce’s Semiotic, in «The Journal of Phil.» vol. LEVI: 
agosto 1949, p. 530. 
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simbolica del Behmann, come credo risulti dall’analisi che ne effet- 
tuerò ora — senza nessun preconcetto — in base al solo confronto 
delle strutture formali delle sue catene di equivalenze. 


ANALISI DELLE DERIVAZIONI DI BEHMANN. 


Per vedere quale può essere la ragione dell’insorgenza del re- 
gresso all’infinito nelle già citate formule paradossali (2) e (4) vediamo 
di confrontarle con quei “compiti di predicazione” che il Behmann 
dimostra essere attuabili con un numero limitato di operazioni di so- 
stituzione, ricercando in queste ultime il motivo di tale arresto. Esporrò 
il mio ragionamento paragonando il ‘compito di predicazione” non 
effettuabile G L G con la predicazione FL F, la quale, in base alla 
già data definizione (d 1 B), risulta 1: 

SV FLF + (gIRIALagLfUVA{|ALf + h|)ALgTk|ALeg 
> A}RIRLh > hkjRLR. 

Dove si constata che il medesimo ‘compito di sostituzione” che si 
ripresentava, sempre identico, ad ogni membro della catena di equi- 
valenze (2), non si ripete ugualmente nella (5), perchè qui l’occorrenza 
della 4 alla destra del secondo particolarizzatore del suo secondo mem- 
bro, e quella della & alla destra del secondo particolarizzatore del suo 
terzo membro, non sono esse pure sostituibili con le medesime espres- 
sioni sostituenti rispettivamente l’ultima f del secondo membro e la 
ultima g del terzo. 

Il motivo del mancato ritorno al medesimo compito di sostituzione, 
e perciò del suo indefinito protrarsi, va perciò ricercato nella ragione 
stessa della insostituibilità delle suddette occorrenze di % e di A nella 
(5): è evidente che essa può dipendere sia dal legame imposto loro 
dal particolarizzatore che li precede, sia dal fatto che il termine ad essi 
susseguente, ossia il loro predicato, è costituito da una variabile di- 
versa (non isomorfa) ?. 

Cominciamo ad esaminare questo secondo motivo, dipendente, 
tanto quanto il primo, dalla definizione (d1B) di F, ed esattamente dalla 
non riflessività di questa definizione; F indica infatti, come spiega il 
Behmann, « la proprietà di una proprietà di inerire ad almeno un og- 
getto » senza implicare che questo oggetto sia la proprietà stessa: mo- 
tivo per cui l'Autore usa qui variabili diverse per l'argomento e per 
il predicato. Per vedere se l'assenza di detto autoriferimento è suffi- 
ciente ad impedire l’insorgenza del regresso all’infinito, basta elimi- 


1 La (5) è la prima “catena di sostituzioni’’ del $ 2 della comunicazione del B. 

2 “x” ed ‘“x”” si possono considerare come due esempi della stessa variabile oppure come due 
variabili isomorfe, a seconda che si definisca il termine ‘variabile’ come nome per una classe (o 
per il corrispondente concetto) oppure per gli individui di quella classe: data l’insignificanza teo- 
retica della distinzione, nei confronti della presente ricerca, userò indifferentemente le due locu- 
zioni (qui in corsivo). 
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narlo dalla definizione di G, ossia dalla (d2B), sostituendo a questa 
ultima la definizione: 


d 4) T= ble 
dalla quale risulta la seguente catena: 
6) (£ TfL'e) Le FESSO 


Come si vede, tolta la riflessività del predicato, si elimina pure il re- 
gresso all’infinito e la possibilità di insorgenza dell’antinomia: il che 
corrisponde a quanto già è stato messo in evidenza riguardo alle for- 
mulazioni in termini di linguaggio comune dei paradossi dell’impre- 
dicabile e di Grelling, i quali presuppongono appunto l’autoriferi- 
mento rigoroso dei concetti su cui si fondano. 

Rimane ancora da considerare l’influenza del quantificatore. Per 
questo definiamo un nuovo predicato I con una definizione analoga 
a quella di F: l’unica differenza è che tutti i termini entranti nel de- 
finiens di M sono isomorfi, ovverossia che vi compare un'unica varia- 
bile; questa definizione risulta uguale a quella della G, nella quale si 
fosse introdotto il particolarizzatore per legare il suo argomento, come 
è facile constatare. Si avrà dunque la: 

d 5) Mi=miimelimebemi glio 

Qui, come si vede, si è preservata l’autoreferenza o riflessività della. 
G, introducendo in essa solo il quantificatore. Si tratterà ora di vedere 
a quali risultati conduce il ‘compito di predicazione” M L M; essi 
saranno naturalmente diversi a seconda dell'influenza attribuita al 
quantificatore. 

Si potrebbe: 1) ammettere la sostituibilità, entro certi limiti, 
di una variabile legata (come avviene per l'inserimento di una co- 
stante in luogo di una variabile legata dall’universalizzatore 1, in- 
serimento sempre lecito in base a — uso qui il più diffuso simboli- 
smo dei Principia Mathematica —: (x) .f x > f a; il che si può con- 
siderare lecito per almeno un caso anche nei riguardi del particolariz- 
Zatore in base a: (En). fa. D efatvafbivai). 

2) Ritenere non sostituibili le variabili legate: in questo caso le 
operazioni effettuabili varieranno a seconda dell’estensione del raggio 
di azione del quantificatore, se lo si considera cioè esteso al solo argo- 
mento od anche alla sua funzione (il che è naturalmente possibile 
solo nel caso che ambedue siano isomorfi, ovverossia che la predica- 
zione sia riflessa). Si può avere cioè: m | m L m oppure (m | m) Lm. 

Cominciamo a considerare quest’ultimo caso, con la catena di equi- 
valenze (7) nella quale si sottintende la presenza della coppia di pa- 
rentesi occorrenti nell’ultima formula or ora citata, senza scriverla espli- 
citamente per semplificare: 


1 Cfr. tra gli altri W. V. O. QuINE, op. cit., pp. 171-172. 
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7) MLM — (mITm|mLmLili|iLi + i)iLmTm|mLm 
— i|mjmLi + im|)mLi 

Dee eda e h\ALgTk|kLg 
> A\R|RLkh + AR|RKkLh. 

Come si vede, la (7) ha la medesima struttura della (5), che ho ricopiato 

sotto ad essa per facilitare il confronto: ambedue conducono ad un 

ultimo termine privo di ulteriore compito di sostituzione e non riman- 
dano perciò al regresso all’infinito. 

Se si ammettesse invece l’altra ipotesi (la prima surriferita: 
m|mLm) secondo cui il quantificatore, legando tanto l’argomento 
quanto il predicato, impedirebbe la sostituzione di ambedue, è facile 
vedere come il compito di predicazione M L M rimarrebbe inattua- 
bile, perchè la sostituzione indicata nel secondo membro della catena 
di equivalenza (7) non sarebbe effettuabile, dato che a destra del so- 
stitutore non vi si troverebbe neppure una variabile libera, suscettibile 
cioè di sostituzione (ossia l’ultima e la penultima # della (7) sarebbero 
ambedue legate). 

Rimane solo più ‘da considerare la prima ipotesi sopra elencata, 
secondo cui la presenza di un quantificatore potrebbe non impedire la 
sostituibilità della variabile. 

Dato che il quant'ficatore universale indica la validità della pre- 
dicazione ‘per ogni!” caso, ‘‘ogni”’ sostituzione deve essere valida per 
una variabile da esso legata (dato che qui non si è comunque ancora 
introdotta nessuna limitazione del genere delle varie “teorie dei tipi”); 
perciò sostituisco il particolarizzatore della (d 5) con un universalizza- 
tore definendo così: 

CONSE ZAEA LATERZA IO 

in base alla quale il compito di predicazione M, L M, darebbe la: 

8) MLM, > (nTm}mLmLil'ifiLi+ if{(nTm|jmL 
mLmTm}mLmk+ i {(nTm}mLmLn®Tan|]anuLno 
i{n{(mTm}mLmLmnTm|mLmwm.. 

2) GLG «> (gTgLg)L/TfLf > (gl'gLg)LgFgLg >. 

Come si vede, nella (8) si presenta il medesimo regresso all’infinito 

che nella (2), come è reso evidente dall’accostamento tipografico. 

Il motivo della sua insorgenza è posto in evidenza dal confronto della 

(8) da un lato con la (7) e d’altra parte con la (2); nella (8) il “compito 

Eiiwisostituzionesat:. Igt... »,6 DimetT.i. + si ripresenta‘ ad ogni 

| nuovo membro equivalente — esattamente come avviene nella (2) 

— in seguito alla sostituzione dell’argomento (e non solo del predicato) 

delle predicazioni # Li, m L m, ecc.; mentre nella (7) il regresso al- 

l'infinito è impedito appunto dalla insostituibilità dell’argomento di 

i |iLiedim}|mLm (ossia della seconda occorrenza della variabile 


| entro queste espressioni) causata dal legame impostole dal particolariz- 


| 
i 
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zatore (î | e m |). Come si vede il regresso all’infinito è provocato nella 
(8) dalla mancata influenza del quantificatore, e nella (2) dalla sua as- 
senza. 

Mi pare si possa perciò concludere che è stato dimostrato come 
l'insorgenza del regresso all’infinito è impedito da una di queste due 
strutture: o dalla non riflessività del predicato, come dimostrato dalla 
(6) oppure dall’intervento del quantificatore, come dimostrato dalla 
(7). E se si ritiene, con il Behmann, che tale regresso costituisca il 
«momento essenziale» dei paradossi, non si potrà escludere (come fa 
il Behmann stesso) ! da questo momento essenziale le suddette confi- 
gurazioni, ma bisognerà riconoscere che proprio all’una o all’altra 
di esse va imputata l’origine tanto del regresso medesimo quanto delle 
antinomie da esso dipendenti. 

Data l’importanza dei predicatori riflessi sia per la filosofia che 
per la logica sarà meglio preservare questi ammettendo pure la loro auto- 
predicabilità (in quanto rispecchiante la loro identità con sè medesimi) 2: 
perciò basterà sottrarre alle sue conseguenze contraddittorie il com- 
pito di predicazione “GL G” modificando la definizione di G con 
l'aggiunta di un operatore che impedisca la sostituzione dell'argomento 
di gLg, scrivendo cioè GgG=gTg|gLg anzichè G = glIgLg. 

L'unica differenza tra la (2) e la (8) è la presenza, in quest’ultima, 
degli universalizzatori (occorrenti all’inizio di ogni membro equiva- 
lente a partire dal terzo, in numero crescente di + I per ogni nuovo 
membro aggiunto): ma è proprio la loro inutilità — messa in evidenza 
dalla stessa necessaria variazione alfabetica (di cui si parlerà nel pros- 
simo paragrafo) — che provoca l’identità di comportamento della 
(8) con la (2) nei confronti del regresso all’infinito. 


* * * 


Senonchè il risultato più interessante dell’analisi della derivazione 
del Behmann non è ancora questo: mi pare piuttosto che esso sia im- 
plicito nella necessità di usare variabili diverse per le due espressioni 
— tra di loro strutturalmente identiche — sostituenti rispettivamente 
l'argomento ed il predicato di FL F, ML M, ed M, L M,, (sì da otte- 
nere quale primo membro delle rispettive catene di equivalenze (£ 
UVAR|RLgLfTA|ALfanzichè (CTR|RLg) Lg Tk|KLg (ed 
analogamente per le altre). Ritengo che nella indispensabilità di tale 
cambiamento si rivela la ragione fondamentale dell’insorgenza dei 
paradossi, quella stessa che ho cercato di mettere in luce — nella mia 
comunicazione al congresso — a proposito del ‘‘mentitore’’. Questo 
cambiamento è imposto dalla necessità di evitare che la medesima va- 
riabile risulti legata da due quantificatori: se infatti si volesse riscri- 


1 Per lo meno riguardo alla autopredicazione: cfr. comun. cit., riassunto finale. 
® Cfr. a questo proposito il mio art. cit. su Le antinomie..., pp. 152-172. 
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vere la (5) usando (nel secondo membro equivalente) le medesime va- 
riabili quali sostituti della F tanto per la prima quanto per la seconda 
sua sostituzione, allora si avrebbe la: 
DID) RL (RPALALIPARLf — ALS VAAL 
<> h\h\hLh 
nella quale, come è facile constatare, il passaggio dal terzo al quarto 
termine equivalente (ovverossia dal penultimo all’ultimo) conduce ad 
un illegittimo uso del quantificatore in questo quarto (ultimo) termine: 
infatti in esso, ovverossia in JhR|ARLhk le due ultime occorrenze di 
h vengono ad essere legate ognuna da due quantificatori: il che, come 
è noto, è inammissibile: e questo avviene proprio per l’isomorfismo 
delle variabili, ovverossia per aver usato sempre la stessa variabile 
per ambedue gli argomenti occorrenti nella prima e nella seconda metà 
del secondo termine della catena di sostituzione (5 bis). È facile ri- 
scontrare il medesimo inconveniente anche per la (7) e per la (8), 
qualora volessero usare pure qui variabili isomorfe tanto per la sosti- 
tuzione dell’argomento quanto per la sostituzione del predicato delle 
funzioni M L Med M, L M;: come si può constatare dalla (7 bis) 
che scrivo qui per esemplificare: 
7 bisì MLM — (m°m|mLm)LmTm|mLmx m|mLmT 
m\mLm «> mjm|jmLm 

È certamente in vista dell’eliminazione di questo illecito acca- 
vallamento dei legami dei quantificatori che il Behmann ha ripetu- 
to due volte, con variabili diverse, lo stesso definiens di F nella (d1B), 
e per lo stesso motivo ho dovuto adottare il medesimo metodo per 
diciotto (d E)ied MV, Gn (d-:6) Le identità. fila ele —=ig 
een annie La ecc. sono permesse dalla 
« insignificanza teoretica » della semplice « variazione alfabetica » 1 che 
distingue le due espressioni altrimenti identiche di questi definzentes. 
Senonchè questa variazione alfabetica — insignificante nei confronti 
della struttura interna di fTA| ALf 0 di mlm|mLm, ecc. — oftre 
la possibilità di un cambiamento di variabile tutt'altro che insignificante, 
anzi addirittura ineliminabile — come si è visto or ora — dalle (5), 
(7) e (8). Dato che nelle catene di equivalenze dipendenti da F L F, 
M L M argomento e predicato non possono essere sostituiti dai loro 
definientes altro che se si usano variabili diversi per l’uno e per l’altro 
F o M, è evidente che questi ‘‘compiti di predicazione” sono effettuabili 
solo in quanto l’identità della F e della M è preservabile, pur nella pre- 
dicazione riflessa, limitatamente alla struttura interna di F e di M — 
quella per la quale sono appunto insignificanti le varianze alfabetiche 
tra ge f, Re h, med i. Mentre questa diversità è addirittura essenziale 
alla possibilità teoretica delle predicazioni riflesse F L Fe M L M. 


1 Cfr. W. V. O. QuINE, op. cit., pp. 109 e segg. 
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Come si vede i predicati riflessivi (come M) si possono predi- 
care di sè purchè si indichi con un particolarizzatore il riferimento ad 
almeno un caso in cui essi si realizzino, e per di più si introduca una 
variazione alfabetica differenziante l’espressione simbolica di argo- 
mento e predicato. Mi pare che l’indispensabilità di questa variazione 
alfabetica rifletta nella espressione algoritmica l’impossibilità di si- 
gnificare con un'unica espressione sensibile di lingua corrente tanto 
un contenuto pensato quanto una riflessione su di esso : la stessa impossi- 
bilità per la quale si è necessitati ad usare due frasi diverse per comuni- 
care con l’una il contenuto di una proposizione, con l’altra il suo va- 
lore di verità (riflessivamente colto). 


Quanto al compito di predicazione — interminabile — M, LM,, 
ossia alla (8), bisogna ancora aggiungere che la necessità di variazione 
alfabetica conduce per di più all’interessante risultato di togliere dal 
raggio di azione degli universalizzatori occorrenti all’inizio di ogni 
membro dell’equivalenza tutte le variabili (isomorfe a quella del quan- 
tificatore stesso) cui esso avrebbe potuto estendersi: così essa mette 
in evidenza — come già notato — proprio quella inutilità dei quan- 
tificatori su cui si regge qui il regresso all’infinito. 


* *% * 


Finora ho considerato solamente dei predicati autoreferentisi 
non includenti una negazione, riguardo ai quali, come è già stato no- 
tato, si presenta solo il pericolo di un regresso all’infinito, non quello 
dell'insorgenza di paradossi: sarà perciò utile analizzare pure gli ana- 
loghi predicati negativi, quelli originanti le antinomie, per i quali ri- 
leveremo un altro interessante risultato. 

Si è dimostrato sinora la l'iceità della auto-predicazione di predi- 
cati riflessi, purchè il regresso all’infinito sia arrestato dal legame 
imposto da un particolarizzatore. Nelle predicazioni negative l’in- 
troduzione del quantificatere porta ad uno sdoppiamento del signi- 
ficato, o meglio della applicabilità della negazione: infatti, come è 
noto, essa può estendersi o alla intera proposizione già quantificata 
[come nel definiens di (d 7)], oppure alla sola predicazione non quan- 
tificata [come nel definiens di (d 8)] quando il negatore è scritto alla 
destra del quantificatore. 

Si possono avere cioè le due definizioni: 
d7)N=m’l_-m|mLm=iT_—-i|iLi 
d3) N =mTm)_-mLm=ili|T—iLi 
i cui definientes vanno letti rispettivamente: per (d 7) come “quel pre- 
dicato m tale che non c’è un predicato m del quale si predica m”, e per 


(d 8) come “quel predicato m tale che c’è un predicato m del quale 
non si predica m”. 
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Riguardo ad N il compito di predicazione N L N è attuabile, co- 
me dimostra la seguente: 

9 NLN + (nT-mjmLmLiL—-i|iLi + —i|iLm 
— m|mLm — i)-m|mLi- —-i-m}|mLi 
del tutto analoga, come è facile constatare, alla (7). 

A proposito di questa (9) bisogna osservare che, poichè di ogni 
cosa si può dire che ‘questa cosa è questa cosa”, la negazione insita nel 
definiens di N “non c’è un m tale che di m si predica m”, deve essere 
considerata totale, tale cioè da escludere semplicemente la presenza di 
una qualsiasi entità; si tratta cioè di un ‘campo vuoto”, ed in tale ambito 
non sono applicabili le leggi del quadrato logico: di conseguenza non si 
potrebbe dedurre in base all’equivalenza a) — (7) fe .=. (o) fa 
ed alla implicazione b) (x) — fx.2 .(7) — fa, quest'altra implica- 
zione c) — (7x) fex.> .(4x) — fx, dato che, come è noto, la (b) è la 
legge della subalternazione, non valida appunto in ‘campo vuoto”. Di 
conseguenza dall’ultimo membro della catena di equivalenze (9), ovvero- 
sia da —1—m | mLi non si può dedurre: i m | — m Li, non si può 
dedurre cioè che ‘c’è un # e c'è un m tale che non si può predicare 
: di m” la quale ultima, stante l’identità 7 = m posta nella stessa defi- 
nizione, sarebbe una contraddizione in termini. 

Se si adotta invece la definizione N,, e si propone la predicazione 
N,LN,, si ottiene la: 

10) NLNo Tm) (nLm]Lili|. (Li) + 

ij EL (Pm) (nLm)] > ij—[m|—(nLo] 
l’ultimo termine delle (10) ossia ‘c’è un 7 tale che non c’è un m tale 
che non si può predicare 7 di m°° è una contraddizione in termini dato 
che 7 = m: come si vede il quantificatore di (d 8) elimina sì il regresso 
all’infinito, ma non la contraddizione; questo però non è un risultato 
paradossale, anzi è la logica conferma della contraddizione medesima 
già posta appunto con la definizione in questione: quest’ultima viene 
infatti a definire un predicato come quello del quale nor si può affermare 
che ‘questo predicato è questo predicato” — essa pone cioè un’entità 
contraddittoria con se stessa. La (10) non fa perciò che dedurre altre 
contraddizioni da una prima contraddizione. Naturalmente tutto que- 
sto ragionamento è valido solo se si mantiene la stretta identità di ogni 
termine con sè — quella stessa che rende deducibile il paradosso ed il 
regresso all’infinito; mentre esso decade dal momento in cui si ammet- 
ta una identità solo parziale dei due 7 di m L m, nel qual caso — m, 
L m potrebbe significare “impredicabile’”: ma in quest'ultimo caso — 
come già notato sia a proposito della sua formulazione contenutistica, 
sia a proposito della catena di equivalenza (6) derivata dalla I = g I° 
fLg® — paradosso e regresso all’infinito sarebbero per altri motivi 
già eliminati. 


1 Cfr. pp. 45-46 e p. 52 del presente articolo. 
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I RISULTATI DELL'ANALISI LOGICO-FORMALE E DELL'ESAME 
FIL OSOFICO DEI PARADOSSI: LORO PARALLELISMO. 


Ritornando alle conclusioni cui ci ha condotto l’analisi delle deri- 
vazioni paradossali del Behmann, si può ritenere dimostrato che, 
posto che l'origine dei paradossi stia in una possibilità di regresso al- 
l’infinito, tanto questo regresso quanto i paradossi da esso conseguenti 
sono eliminabili con uno dei due seguenti metodi: 1) l’abolizione 
dell’autoreferenza del predicato, 2) l’adozione di un quantificatore che 
leghi l'argomento del predicato riflessivo. Infatti solo l'assenza di uno 
di questi due elementi rende possibile la derivazione del regresso al- 
l'infinito, e di conseguenza quella del paradosso. Bisogna ancora ag- 
giungere, e questo mi pare del massimo interesse, che 3) per attuare 
qualsiasi predicazione riflessa in cui l'argomento sia legato da un quan- 
tificatore," anche quelle che non generano paradossi, di predicati sia 
riflessivi (come M) sia non riflessivi (come F), è necessario usare sim- 
boli diversi per sostituire la variabile che vi funge da argomento e da 
predicato, anche se si vuol mantenere la loro identità (di argomento 
e predicato): e questo per derivare formule equivalenti ben formate 
attuando le sostituzioni indicate da tali « compiti di predicazione » 
autoriferentisi. 

Si è anche dimostrato che dette conclusioni, risultanti dall’analisi 
di derivazioni rigorosamente formali, sono teoreticamente necessarie: 
sl tratta perciò evidentemente di un ‘formalismo’ non nel senso di 
“puro gioco”, ma nel senso di combinazioni in qualche modo neces- 
sitate, ovverossia di un ‘formalismo logico” 1. E dato che — senza 
approfondire questo per altro interessante argomento — un forma- 
lismo si potrà dire logico in quanto rispecchia necessariamente la 
struttura appunto “logica” del pensato, strettamente connessa alla 
natura stessa di questo pensato quale può essere analizzata da una lo- 
gica filosofica, ci si potrà chiedere quali elementi più strettamente 
logico-filosofici si rispecchino nelle suddette conclusioni dedotte in 
base ad una derivazione logico-formale. Senonchè il discorso in pro- 
posito diventerebbe alquanto lungo, per cui lo esporrò solo per sommi 
capi. 

Quanto al primo punto sopra elencato, alla proposta cioè di proi- 
bire i predicati riflessi, ho già notato che alcuni paradossi (quale quello 
di Grelling e quello di Russell in termini di impredicabilità) dipen- 
dono proprio dal voler ritenere rigorosamente autoriferentisi dei con- 
cetti che in realtà sono solo parzialmente riflessivi: se perciò si volesse 
vedere nelle definizioni del Behmann dei predicati G e H (quelli gene- 
ranti i paradossi) solamente una traduzione simbolica dei concetti, 
contenutisticamente intesi, di predicabilità ed impredicabilità, le defi- 


1 Per una rapida precisazione dei possibili significati del terminale ‘formale’ rimando alle pp. 
313-322 del mio art. cit. Formalismo, paradossi e logica. 
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izioni di questi due termini andrebbero modificate in modo da eli- 
minarne l’autoreferenza: si potrebbe scrivere cioè G=g Ig, Lg ed 
H=gT —g,Lg nelle quali g, andrebbe inteso come quel “modo 
di essere concettuale” del concetto g del quale g sarebbe predicabile 
oppure non predicabile: così il paradosso ed il regresso all’infinito 
sarebbero eliminati, come dimostrato dalla (6). 

Senonchè tanto in filosofia quanto in logica l’eliminazione di ogni 
concetto o predicazione riflessa urta contro insormontabili difficoltà 1: 
basti qui ricordare l’evidente legittimità, ad esempio, del dire che ogni 
cosa è identica con sè, Li riflessività cioè della relazione (predicato 
biargomentale) ‘identico’’: x = x. È perciò evidente che alcuni pre- 
dicati riflessi sono SL e sono, per di più, predicabili di se 
stessi in quanto identici con sè: struttura questa — l’autopredicazione 
cioè di un predicato riflesso — effettuabile anche nell’espressione for- 
malizzata dal Behmann, purchè l’argomento non vi risulti sempre 
nuovamente sostituibile, all’infinito. Questo ci conduce al secondo 
punto sopra elencato, alla necessità cioè di introdurre un quantifica- 
tore che leghi la variabile fungente da argomento, dove questa esi- 
genza di rendere insostituibile l'argomento — soddisfatta quando esso 
sia o ‘legato’ o costituito già da una costante — rispecchia nell’espres- 
sione algoritmica l’esigenza di ‘riferimento’ (suppositio) delle frasi 
di linguaggio comune. 

La stessa autopredicazione di un predicato rigorosamente riflessivo 
sta alla base del paradosso del mentitore: infatti i valori di verità sono 
riflessivamente colti nell’atto stesso di porre l’entità cui ineriscono — 
dato che nell’affermare ‘una proposizione vera” io vedo anche che 
‘‘essa è vera”: ma su questi predicati si possono costruire frasi autore- 
ferentisi la cui circolarità rende impossibile il riferimento ad una en- 
tità nella quale si possa effettivamente rinvenire un valore di verità: 
come avviene appunto in ‘questa frase è vera” e ‘questa frase è 
falsa”’ se intese come aventi se stesse a proprio SE Qui il para- 
dosso va eliminato senza abolire la riflessività dei valori di verità — 
unica garante della loro validità; per questo è sufficiente — come ho 
già altrove spiegato ? — garantire per le suddette frasi la presenza di 
quella entità in cui si coglie (riflessivamente) il valore di verità, ossia 
di una proposizione immateriale della quale effettivamente si parli — 
e perciò, in ultima istanza, di una proposizione in intenzione diretta; 
la quale proposizione, costituente il riferimento della frase con cui si 
afferma il suo valore di verità, è però necessariamente indicata, nella 
espressione sensibile, da una frase diversa da quest’ultima. 

Nei « compiti di predicazione » inattuabili GL G ed H L H del 


1 Così il FITCH, art. cit., mette in rilievo la caratteristica ed ineliminabile riflessività del di- 


scorso filosofico. \ du 
2 Cfr. pp. 58-60 del presente articolo, dove riporto un brano della mia comunicazione al 


congresso di Venezia. 


53 


F. RIVETTI BARBÒ 


Behmann si rispecchia così anche la struttura delle frasi ‘’questa frase 
è vera” e “questa frase è falsa”, ossia la riflessività del predicato su 
cui si fondano e la loro mancanza di riferimento. (Infatti, e ciò sia 
detto solo per inciso, la traduzione simbolica di ‘“‘predicabile’’ nella 
definizione rigorosamente riflessiva g Tg Lg conduce ad attribuire 
al paradosso di Russell una struttura analoga a quella del paradosso 
del mentitore, in quanto introduce automaticamente nella nozione di 
“predicabile”, grazie alla facilità offerta dalla notazione artificiale, 
l’autoriferimento rigoroso riscontrabile nell’attributo ‘vero’’). E come 
quelle frasi di linguaggio comune sono valide e non paradossali se in- 
tese in modo tale da poter rimandare all’entità indicata dal soggetto 
secondo le esigenze del predicato, analogamente nell’espressione algo- 
ritmica del Behmann i suddetti compiti di predicazione si possono 
rendere attuabili legando il loro argomento con un particolarizzatore 
che indichi la presenza di un’entità alla quale possa inerire il predicato. 
Perciò il paradosso ed il regresso all’infinito si eliminano, da una 
parte, nella formulazione contenutistica del ‘‘mentitore”, con l’indi- 
cazione della proposizione su cui si riflette, e d’altra parte, analogamente, 
nell’ambito della deduzione formalistica del paradosso del Behmann 
con l’introduzione del particolarizzatore indicante appunto che ‘c’è 
un'entità. . .°°, come dimostrato nella presente analisi dalla (7). 
Senonchè il risultato più interessante cui ci ha condotto l’analisi 
delle predicazioni riflesse lecite — risultato nel quale si rispecchia esat- 
tamente quanto ho rilevato, nella mia comunicazione al congresso di 
Venezia, a proposito della possibilità di esprimere sensibilmente rap- 
porti riflessi — consiste nella già notata ineliminabilità dell’introduzione 
di una variazione alfabetica per attuare tali “compiti di predicazione” 
autoriferentisi: a motivo di essa i due ‘compiti di predicazione” FL F 
e ML M conducono ai due risultati 4R| ALA e im|mLi. Basta 
leggere queste due proposizioni per rendersi conto che esse significano 
rispettivamente che ‘c’è almeno un % e c’è almeno un A tali che 4 si pre- 
dica di k”, e “c’è almeno un? e c’è almeno un 7 tali che di m si predica 
f°: dove la riflessività della predicazione dipende unicamente dalle 
identità &è = Ae = m. Si è così costretti ad usare due termini diversi 
(nel nostro caso m ed i, 4 e &) per indicare sia l’applicabilità di F a 
se stesso, sia l’applicabilità di M a se stesso. Da ciò risulta che per af- 
fermare l’identità con sè di qualsiasi entità (indicata con il quantifi- 
catore esistenziale “c'è almeno un. . .’’) è necessario indicarla con due 
espressioni sensibili diverse che si predicano poi l’una dell’altra; o 
(in altre parole, che sottendono una più profonda concezione gnoseo- 
logica) è necessario quasi sdoppiare il concetto che ci si forma di una 
entità in due atti di concepirlo, numericamente diversi, se pure iden- 
tici quanto al contenuto, per riunire poi queste due nozioni, e le 
parole che sensibilmente le esprimono, in un giudizio affermante la 
loro identità. Il che viene posto in evidenza proprio dall’attuazione delle 
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due predicazioni F L F ed M L Min cui argomento e predicato signifi- 
cano il medesimo contenuto, ovverossia, in questo caso, la medesima 
struttura, ma devono servirsi, per indicarla, di termini (segni, parole) 
diversi, se pure strutturalmente uguali, ovverossia di gI'A | RLg e 
SFA|ALf per FedimITm)mLmeiVTi|iLi per M. 

Dove si può rilevare come la necessità di sdoppiamento della 
espressione sensibile qui dimostrata rispecchia quella già da me rile- 
vata nei confronti dell’espressione contenutistica con cui si afferma 
il valore di verità di qualsiasi proposizione, per la quale è necessario 
formulare una seconda proposizione per asserire quel valore di verità 
che pure è riflessivamente colto nella proposizione medesima in cui 
detto valore si costituisce, il che consegue, come ho già altrove rile- 
vato, dalla necessaria immaterialità di ogni riflessione !. 


LA SOLUZIONE DEL PARADOSSO DI RUSSELL PRO- 
POSTA DA R. KAUPPI. 


Per la vicinanza dell’argomento e per la validità del suo impianto 
fondamentale ricorderò anche un’altra comunicazione riguardante i 
paradossi, presentata al Congresso della prof. finlandese Raili Kauppi 
«sui paradossi logici dal punto di vista della logica contenutistica ». Con- 
cezione fondamentale valida, ho detto, intendendo con questo riferirmi 
alla precisazione della natura dell’opposizione tra i due concetti « ine- 
rire a se stesso” e “non inerire a se stesso” ovverossia (nella termino- 
logia comune, predicabile ed impredicabile) i quali generano inevita- 
bilmente il paradosso se considerati come contraddittori, — mentre 
stanno in realtà, come rivela una loro più attenta analisi, in opposizione 
contraria; sono stata ben lieta di trovare così riconfermata una tesi già 
da me sostenuta in un precedente lavoro ?. 

Anche l’analisi in base alla quale l'A. riconosce il carattere contrario 
della suddetta opposizione mi pare, in parte almeno, accettabile: essa 
rileva come in ambedue i concetti, predicabile ed impredicabile, sia 
inclusa oltre alla nozione della applicabilità o meno di un contenuto 
concettuale, anche quella della identità di detto contenuto con l’og- 
getto stesso al quale esso va attribuito (nel caso di ‘“predicabile’) 
o non attribuito (nel caso di ‘‘impredicabile’’); anche se a questo pro- 
posito sarebbe preferibile, proprio da un punto di vista contenuti- 
stico ed in vista della risoluzione della antinomia, da una parte, preci- 
sare che l’identità in questione non è da intendersi sic et simpliciter, 
e, d’altra parte, chiarire il concetto di ‘applicare’ o ‘attribuire’, 
(A. dice «zuzukommen ») per mettere in rilievo l’inderogabile di- 
stinzione tra questa relazione di ‘applicabilità’ e quella che lA. in- 
dica come relazione di “identità”; e questo ad evitare che la non appli- 


1 Cfr. la mia comunicazione al congresso di Venezia, riportata a pp. 58-59 del presente art. 
2 Art. cit., pp. 152-153. 
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cabilità di un concetto a sè medesimo, concomitante alla sua identità 
con se stesso, qual’è implicita nel concetto di impredicabilità, coin- 
volga la lapalissiana contraddizione insita nel dire che un concetto, 
identico con sè, non si può poi predicare di se: dov’è evidente che 
ad evitare la or ora notata contraddizione è necessario distinguere ap- 
punto tra le due relazioni di identità e di applicabilità. 


Come ho già rilevato !, credo che in base alle spiegazioni solita- 
mente annesse alle esposizioni di questo paradosso, un concetto si 
dice ‘‘predicabile’”’ se esso è applicabile a se stesso in quanto preso, 
come oggetto di questa applicazione, non nel contenuto da esso signifi- 
cato, ma nel modo di esser concepito di detto contenuto: perciò se si vuol 
parlare qui di identità, questa dovrebbe essere qualificata, precisando 
trattarsi non dell’identità propriamente detta, per cui ogni cosa è 
identica con sè (x = x) ma del nesso tra il contenuto ed il suo proprio 
modo di essere concepito (e questo nesso potrebbe benissimo venir 
espresso con il simbolo I adottato qui dall’A.): è proprio questo rife- 
rirsi al ‘“Îmodo di essere concepito” che forma il necessario substrato 
di ambedue i concetti (predicabile ed impredicabile) imponendo perciò 
ad essi il reciproco rapporto di opposizione contraria e non con- 
traddittoria. 

Comunque, salvo l’esigenza di dette ulteriori precisazioni, l'A. 
ha fin qui messo giustamente in luce l'origine della fallacia su cui si 
costruisce il paradosso; ma se si esamina come detta concezione è 
fatta entrare in gioco, in vista della sua risoluzione, si vede che vi 
entra in considerazione unicamente la ben nota legge delle contrarie, 
per la quale non è necessario che l’una o l’altra di esse si debba senza 
altro attribuire a qualsiasi entità: rilievo che viene aggiunto solo quando, 
dopo aver dedotto nel solito modo l’antinomia, l'A. osserva di non trat- 
tarsi di vera e propria contraddizione, data la contrarietà e non contrad- 
dittorietà dei predicati delle due proposizioni opposte. In base al chiari- 
mento di questa caratteristica contrarietà dei due termini opposti 
sarebbe stato invece possibile risolvere l’antinomia chiarendone l’ori- 
gine; bastava perciò ricordare che la contrarietà dipende dalla neces- 
sità, per i due termini opposti, d’inerire ad un determinato soggetto: 
nel nostro caso detto soggetto è fornito appunto dalla relazione (quella 
che la Kauppi indica qui con ‘T°) tra il concetto a se stesso, più esat- 
tamente tra il contenuto concettuale ed il suo proprio modo di essere 
concepito. In base a questa osservazione è facile notare come per 1 
concetti predicabile e impredicabile il contenuto concettuale da essi 
significato non è applicabile al proprio modo di essere concepito (ed 
analogamente nel caso dei concetti autologico ed eterologico esso non 
è applicabile al proprio modo di essere sensibilmente espresso) perchè 
questo modo di essere concepito non è soggetto della relazione di predi- 


1 Cfr. p. 45 del presente articolo e l’altro mio art. cit., ibid. 
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cabilità o impredicabilità, ma suo termine “ad quem” (e lo stesso vale 
per l’espressione sensibile di autologico ed eterologico); di conseguenza 
i concetti in questione, proprio in quanto significano queste relazioni, 
non si possono applicare al loro “modo di essere concepiti” per cui 
predicabile ed impredicabile sono ambedue impredicabili (e, analo- 
gamente, ‘‘autologico’’ ed ‘eterologico’’ sono ambedue eterologici). 

La Kauppi, anzichè sfruttare la sua giusta intuizione della contra- 
rietà dell'opposizione tra i termini provocanti i paradossi, per preci- 
sare così il contenuto stesso di queste nozioni, e dare di conseguenza, 
in base a questa stessa precisazione, una risposta definitiva alle que- 
stioni generanti i paradossi — dalla quale risalterebbe pure l’impossibi- 
lità di dedurne logicamente la contraddittoria — anzichè, dico, adottare 
questo procedimento radicalmente risolutivo di tutta la questione, 
essa continua la sua argomentazione con il metodo solitamente usato 
di assumere per ipotesi alternativamente prima l’una e poi l’altra delle 
sue risposte — è ‘“predicabile’’ ed “impredicabile’”’ — e di dedurne 
le conseguenze: naturalmente, come era prevedibile, essa è costretta 
a derivarne delle risposte reciprocamente contrastanti. Di fronte a 
queste l’Autrice adotta due nuovi espedienti; da un lato, per il concetto 
di predicabile e per quello di classe di classi che si appartengono, 
essa propone una ulteriore precisazione di queste nozioni, con un com- 
pletamento della loro definizione che non mi pare nè molto semplice 
da un punto di vista algoritmico, nè molto plausibile da un punto di 
vista contenutistico; d’altra parte, per il concetto d’impredicabile, 
ed analogamente per quello di classe di classi che non si apparten- 
gono, l’A. osserva che pur potendo derivare da (1) ‘‘impredicabile è 
predicabile’’ che (2) ‘“impredicabile non è predicabile’” — e da (3) 
‘“impredicabile è impredicabile’’ che (4) ‘“impredicabile non è im- 
predicabile””, e pur essendo la (2) opposta alla (1) e la (4) alla (3), 
«da ciò non se ne può concludere » così dice testualmente l’A. « che 
nei concetti qui utilizzati sia contenuta una contraddizione, perchè... 
(essi) non si oppongono contraddittoriamente ». Ma si potrebbe notare 
che, anche se la (2) e la (4) sono compatibili essendo i loro predicati 
contrari e non contraddittori, ciò non toglie la paradossalità delle due 
coppie [(3) e (4)] e [(1) e (2)], soprattutto per quanto riguarda questa 
ultima coppia, dato che la (2) è derivata dalla (1) per mezzo di (1 bis) 
“impredicabile è impredicabile”: ora (1 bis) contraddice alla (1)7ed 
alla (4). Come si vede il rimando alla legge delle contrarie è insuffi- 
cente — a questo punto del ragionamento — ad impedire l’insorgenza 
delle inevitabili conseguenze paradossali. 

La medesima soluzione viene pure applicata, come già accennato, 
al paradosso della “classe di tutte le classi che non comprendono 
se stesse”’ nei cui riguardi essa mi pare ancora più discutibile dato che 
i due paradossi, pur avendo una radice comune, esigono — così al- 
meno mi sembra — due procedimenti diversi in vista della loro riso- 
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luzione. Interessante è invece l’esigenza, messa qui in luce, di distin- || 
guere tra due diversi concetti di “appartenenza”, che comporta uno || 
sdoppiamento (per così dire) della e, per cui in questa relazione viene | 
concepita una volta come riflessiva, l’altra come non riflessiva: mi pare 
ciò corrisponda alla differenza tra l’inerenza (che può essere riflessiva) | 
dell’universale distributivo alle sue parti soggettive, ed il rapporto di 
appartenenza al tutto collettivo delle sue parti integranti, evidente- 
mente non riflessivo. 


LA RIFLESSIVITÀ DEL PENSIERO, IL ‘°MENTITORE”, 
E LA SUA MANCANZA DI ‘‘SUPPOSITIO”. 


Per permettere il confronto con le. considerazioni sul mentitore 

svolte nella mia comunicazione al Congresso, alle quali ho fatto nu- 
merosi riferimenti nel precedente articolo, ne riporto qui i brani in 
questione. 
Il paradosso del mentitore si foada sull’assumere la stessa (1) a 
soggetto della frase (1) ‘‘questa frase è falsa”: esso si elimina stabilendo 
che i predicati vero e falso (e la frase in cui compaiono) sono a livello 
linguistico superiore a quello del loro soggetto, sì da impedire l’assun- 
zione di una frase a soggetto di se stessa; questo sembra rinnegare sia 
la riflessività del pensiero sia la possibilità di garantirne il valore senza 
risalire indefinitamente a livelli linguistici superiori; la questione va 
perciò ulteriormente chiarita. 


Il pensiero, per la sua caratteristica riflessività, percepisce il 
valore di verità in ogni proposizione apofantica nell’atto stesso di 
porla, per cui la verità è immanente all’enunciato stesso; ma essa 
può venire esplicitamente affermata in un secondo enunciato — che 
chiamerò metalinguistico nei confronti del primo — esprimente il 
giudizio riflesso sulla verità del primo: (2) “questa frase è vera” (o 
falsa) riflessione questa che si potrà in seguito ripetere anche sulla 
(2), risalendo così ad una frase meta-metalinguistica, e così via. L’in- 
derogabile presupposto di questo procedimento è però sempre la 
presenza di una prima proposizione, esprimente un pensiero di- 
retto (non riflesso) ossia “in prima intentio”, che chiamerò di lingua 
oggetto, per distinguerla dagli enunciati metalinguisticij; il pensiero 
non può infatti riflettere se non ha presente un primo pensato su cui, 
appunto, riflettere per cogliervi — nel nostro caso — il valore di ve- 
rità. Vero e falso sono così anzitutto attributi inerenti alle proposizioni 
della lingua oggetto, e sono metalinguistici solo in quanto colti nella 
considerazione riflessa di quelle, e poi attribuiti loro come predicati 
in una frase metalinguistica: questa si limita a riconoscere il valore 
della proposizione considerata, ma non glielo conferisce, quasi ab 
extrinseco. Quest'ultima considerazione elimina l’aporia di un regresso 
all'infinito di metalinguaggio in metalinguaggio, ognuno dei quali do- 
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vrebbe ricevere il proprio valore dalla lingua di livello superiore, perchè 
incapace di garantire se stesso: la verità dei metalinguaggi deriva sem- 
pre da quella delle lingue di livello inferiore (e non viceversa) ed infine 
dalle proposizioni in intenzione diretta, qualitativamente diverse da 
tutte le altre (quelle metalinguistiche) proprio perchè in esse il pen- 
siero coglie, riflessivamente, la prima garanzia del valore di verità. 

Senonchè l’espressione sensibile, ineliminabile ai fini della comu- 
nicazione del pensiero, non può condividere, proprio per la sua cor- 
poreità, la capacità di immediata riflessione totale sull’atto proprio, 
caratteristica del solo pensiero immateriale: essa non può perciò espri- 
mere la consapevolezza del valore di verità della proposizione nell’atto 
stesso di formularla, ma deve dire che una frase è vera esprimendo il 
secondo giudizio — metalinguistico — con cui si esplicita la riflessione 
già immanente in ogni enunciato. Nel linguaggio sensibile rimane per- 
ciò inespressa la riflessione immediata, da cui scaturisce la consape- 
volezza del valore di verità delle proposizioni: questo facilita l’occul- 
tamento della necessità dell’effettiva presenza di enunciati in intenzione 
diretta (di lingua oggetto) a fondamento di ogni procedimento riflet- 
tente — può provocare l’illusione di un vero e proprio conferimento 
del valore di verità da parte del metalinguaggio alla lingua oggetto — 
accentua il distacco della frase metalinguistica da quella di lingua og- 
getto. Questa funge da soggetto di quella in quanto vi è rappresentata 
da un pronome: e la possibilità di costruire frasi meta-metalinguistiche, 
cui il soggetto è un pronome denotante una frase già metalinguistica, 
agevola l'illusione di poter discorrere ad un livello metalinguistico 
senza presupporre enunciati in intenzione diretta, ossia di lingua 
oggetto. 

Come si vede, lo sdoppiamento di livello linguistico si impone, 
proprio per fornire un soggetto sia alla (1) sia alla stessa (2): ma non 
nel senso, solito, della necessità di risalzre (mi si permetta la metafora) 
al metalinguaggio, e poi, per lo stesso motivo, ad un meta-metalinguag- 
gio ecc. ma bensì nel senso che le frasi in questione — essendo già 
di per sè, in virtù del loro predicato, metalinguistiche — esigono il 
ridiscendere a proposizioni di livello linguistico inferiore, ed, in ultima 
istanza, ad un primo enunciato in intenzione diretta. L’ipotesi fondante 
il paradosso — che il soggetto della (1) denoti la stessa (1) — esclude 
invece la possibilità stessa del suo riferirsi ad un’altra frase, quale sa- 
rebbe esigita dal predicato, e toglie con ciò al soggetto la sua suppositio: 
il paradosso mentitore si fonda perciò (come già da altri notato) sull’ine- 
sistenza dell’entità denotata dalla frase paradossale. L’“Epimenide”” — 
rientra così nella grande famiglia dei paradossi del denotare — nella qua- 
le esso si distingue solo per il più abile occultamento della inesistenza del 
soggetto — ed è di conseguenza risolubile, secondo il metodo di Rus- 
sell, in base alla teoria delle descrizioni (analogamente al paradosso 
dell’‘‘attuale re di Francia”...). 
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Nella frase paradossale del mentitore ed in quella indecidibile di 
Godel la circolarità — il prendere la frase a soggetto di se stessa — 
pare giustificata dalla riflessività del pensiero che coglie nelle proposi- 
zioni stesse la loro verità o deducibilità; ma questa riflessività, pecu- 
liare del solo pensiero, non è direttamente esprimibile, per la sua im- 
materialità, con segni sensibili; nella frase scritta o parlata che af- 
ferma la sua propria verità (falsità) o deducibilità (indeducibilità) si 
viene invece ad eliminare il riferimento (nel senso della suppositio) 
ad una proposizione cui potrebbero inerire dette proprietà. Come si 
vede questi paradossi nascono dall’illusione di poter rispecchiare di- 
rettamente nell’espressione sensibile, mediante frasi che prendono se 
stesse a loro proprio soggetto, il rapporto — unicamente ideale — di 
una proposizione con il suo proprio valore di verità. 
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A PROPOSITO DI ETICA E DI METODOLOGIA 
IN SCHELLING IN UN SAGGIO RECENTE 


L’interesse per il pensiero schellinghiano non è stato, in Italia, mai molto vivo; 
neanche nel periodo di massima fioritura del neo-idealismo. Quest'ultimo, anzi, poco 
ha sfruttato, nella stessa sede gnoseologica che più gli era confacente, le dottrine schel- 
linghiane; fedele, in questo, forse, alla schematizzazione storiografica per cui era Fichte 
il filosofo dell’idealismo soggettivo, e non già Schelling (filosofo piuttosto dell’idealismo 
oggettivo): onde non era a quest’ultimo che bisognava rivolgersi per attingere aiuto nelle 
indagini sulla conoscenza. È così accaduto, fra l’altro, che neppure nel periodo ideali- 
stico l’interesse per Schelling ha prodotto indagini impegnate sulla gnoseologia schel- 
linghiana, la quale, pure, possiede tesori notevoli da ricuperare. Si è preferito puntare 
l’attenzione sugli aspetti metafisico-naturalistici, e con la DraGo DEL Boca, anche su 
quelli antropologico-religiosi dell’ultimo Schelling. 

Se la ricerca schellinghiana in Italia non è stata nè abbondante nè completa, è però 
da riconoscere che essa si è mantenuta, in genere, piuttosto libera da quegli orienta- 
menti storiografici categorizzanti, aprioristici, che hanno avuto un certo sviluppo — in 
relazione invero non solo a Schelling — in altri paesi, con effetti non sempre positivi. 

E questo va detto anche per il libro del Losacco, il più dettagliato e sistematico, 
sinora, fra gli studi italiani, il quale pure si ispira, nella valutazione, ai principî di quel- 
l’idealismo hegelianeggiante che è responsabile, in sede storiografica, della più celebre 
definizione « dinastica » della speculazione di Schelling. 

Se un difetto era, semmai, da imputarsi al Losacco, esso riguardava la forma della 
esposizione, procedente in maniera troppo legata al linguaggio stesso di Schelling: sì 
che, spesso, si aveva l’impressione di essere di fronte a un’opera di cucitura di propo- 
sizioni estratte — sia pure, in genere, con notevole senno — dal contesto, che non da- 
vanti a una vera ricostruzione. 

Fuori dello schema «dinastico » Kant-Fichte (idealismo soggettivo)-Schelling 
(idealismo oggettivo)-Hegel (idealismo assoluto) si pongono pure i lavori, più recenti, 
della Del Boca — già citata — e del MassoLo: attento, quest’ultimo, soprattutto al pro- 
gressivo delinearsi della posizione autonoma di Schelling nei confronti di Fichte: e, 
appunto per questo, impegnato al chiarimento della problematica metafisica concer- 
nente l’Assoluto che caratterizza l’evolversi indipendente dello schellinghismo. 

Pressochè assente nella letteratura italiana è la considerazione dell’aspetto etico- 
politico del pensiero schellinghiano : invero, esso non è molto presente neanche in quella 
straniera, nell’ambito della quale il primo contributo di rilievo è costituito dal recente 
studio di ALEXANDER HoLLERBACH, Der Rechtsgedanke bei Schelling (Frankfurt, 1957). 
La letteratura italiana su Schelling, in genere, presenta, rispetto a quella (assai più ricca) 
tedesca, il carattere di una maggiore concentrazione sui temi speculativi stricto sensu, 
rispetto a quelli più idonei ad operare l’aggancio alla vita ed alla storia: con il vantaggio, 
sì, di evitare le eccessive riduzioni della filosofia nei termini del suo condizionamento 
storico, politico, ecc., proprie della storiografia « culturalistica » che fa capo al Dilthey; 
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ma, al contempo, con lo svantaggio di un eccessivo distacco della problematica filosofica 
dagli impegni concreti della vita quotidiana, e dall’esperienza storica nella sua ricchezza. 

A questi limiti cerca di sottrarsi, ponendosi in una zona di equilibrio, il recentis- 
simo studio di GIUSEPPE SEMERARI, Interpretazione di Schelling *: esso, che per ora, con 
il primo volume, copre il periodo che va dagli inizi della speculazione schellinghiana 
fino al 1802 (e cioè, alla piena, ma non ancora conclusa maturazione della filosofia 
dell'identità), intende, come è annunciato programmaticamente nella ampia premessa 
metodologica e storiografica, evitare le interpretazioni unilaterali ed aprioristicamente 
deformanti del pensiero schellinghiano. Ed in effetti, si deve riconoscere che l’opera si 
mantiene bene in equilibrio tra ricostruzione storico-culturalistica e ricostruzione stret- 
tamente teoreticistica (anche se tale risultato è reso possibile, non va dimenticato, dai 
precedenti indirizzi schellinghiani (sia pur estremistici nella loro divergenza), che hanno 
preparato il terreno). 

Caratteristica dell’opera del Semerari, tra le altre, è quella di cercare di riconoscere 
nell’opera di Schelling i motivi che la rendono attuale, impegnata, in qualche suo aspetto, 
nella risoluzione di problemi che anche la cultura contemporanea vive e dibatte. Ne 
nasce, così, un nuovo modo di intendere la ricerca storiografica: perchè, al riconosci- 
mento del compito di determinazione del significato che la speculazione di Schelling 
ha avuto per la sua epoca, si aggiunge — anche se non teorizzata — la (implicita) con- 
vinzione che fine emergente della indagine storica è la determinazione dei motivi che 
fanno « contemporaneo » un filosofo. Ad una discussione impegnata verso risultati teo- 
reticamente validi soprastoricamente, si preferisce (anche se non esclusivisticamente) 
una delineazione dei motivi di modernità, almeno implicitamente ritenendo tali motivi 
quelli che soprattutto interessino (una prospettiva, come si vede, storzcistica). 

Tale metodo ha, indubbiamente, i suoi aspetti positivi; esso, però, presenta il ri- 

‘ schio che, almeno qualche volta, la ricerca del contemporaneo, nei filosofi del passato, 
prenda la mano allo studioso, facendo dimenticare le effettuali diversità che derivano 
dal diverso condizionamento storico, e dalle diverse esigenze strutturali teoretiche. 
È quello che, appunto, in qualche caso accade anche al Semerari, come cercheremo di 
mostrare nel seguito. 


A parte questo generale modulo di accostamento, le caratteristiche della Inter- 
pretazione di Schelling, dal punto di vista del contenuto, sono essenzialmente due: 
la insistita ricerca degli aspetti antropologico-etici del pensiero schellinghiano, ritenuti 
essenziali e strutturanti in Schelling, e il tentativo di delineazione di un aspetto rela- 
zionistico-organicistico nella filosofia della natura e nella filosofia dell’identità, sgancia- 
bile (anche se, però, di fatto mai compitamente sganciato) dal sottofondo metafisico- 
sostanzialistico di origine religiosa. 

Alla illustrazione del primo motivo sono dedicati soprattutto il primo e l’ultimo 
capitolo (rispettivamente su: La critica dell’uomo e l’ Assoluto e Cultura e società); ma 
tutta l’opera è pervasa dalla convinzione, per incominciare, che in Schelling la filosofia 
teoretica kantiana riceve una nuova flessione, per la quale « la Critica è, prima che ana- 
lisi della facoltà conoscitiva, indagine sull’essenza originaria dell’uomo... e tale versione 
della Critica importa la trasformazione del problema critico, che si propone ora non 
più nella forma: com'è possibile conoscere ?, bensì nell’altra: com'è possibile essere ? Il che, 
se è vero, impone all’interprete un rilevamento della implicazione antropologico-etica 
della filosofia dello Schelling e non soltanto della dimensione cosmico-estetica, accre- 
ditata dalla storiografia tradizionale » (p. XXVII). 

In realtà, tutto il lavoro del Semerari si sforzerà di dimostrare che il problema di 
Schelling è quello di garantire la consistenza del finito, cogliendone le condizioni di 
realizzazione, di contro alla minaccia dell’assoluto omniassorbente, di derivazione reli- 
giosa, ben presente anch’esso nelle convinzioni di Schelling: e, in questa cornice, la 


1 Vol. I, Napoli, 1958, pp. XXVIII-29r. 


62 


A PROPOSITO DI ETICA E DI METODOLOGIA IN SCHELLING IN UN SAGGIO RECENTE 


filosofia morale schellinghiana acquista il significato di un costante tentativo (non sem- 
pre riuscito) di garantire l’uomo nella sua libertà ed autonomia, e nel suo strutturale 
opporsi e legarsi alla natura. 

Il problema dell’uomo diventa però, così, in Schelling, un problema (e, sia pure, 
problema ben emergente) nel più vasto indagare volto a trovare un terreno di autonoma 
consistenza ill’essere finito, che permetta di intenderlo nella sua relazionalità e pro- 
blematicità. 

Ma prima di accostare il problema che le ultime parole suggeriscono, sarà bene 
esaminare alcuni punti, almeno dell'indagine compiuta dal Semerari sull’etica schellin- 
ghiana. Il Semerari ha certo ragione nel mostrare vivo l’interesse etico del giovane Schel- 
ling, come il carteggio con Hegel del 1795 e il Vom Ich provano; e c'è veramente da mera- 
vigliarsi che questo aspetto del pensiero schellinghiano abbia così poco attirato attenzione. 

Nella esegesi di questo primo momento speculativo, però, qualche punto della ana- 
lisi del Semerari — a mio parere — andrebbe riveduto. Così, a proposito del Vom Ich, 
il Semerari osserva come il ben noto dualismo tra moralità e felicità, accentuato in Kant, 
venga superato da Fichte, « col mezzo dialettico del rapporto Io-natura, onde l’Io è 
nei limiti in cui sa liberarsi dalla natura e la natura è nei limiti in cui sa liberarsi dall’io» 
(p. 16), per cui, essendo coessenziale all’Io il negarsi e il lottare contro la negazione, 
quest’ultima, che è moralità, porterà in sè la più alta felicità. Subito dopo, però, viene 
fatto rilevare che, in verità, di pieno diritto l’unità di virtù e felicità è possibile solamente 
in Schelling, nel quale veramente è superato ogni dualismo. « Fichte maschera dialetti- 
camente il dualismo che tuttavia permane nel fondo del suo pensiero... L'oggetto, la 
natura, il non-io sono sottoposti dall’io a un processo di assimilazione, di produzione 
rappresentativo-concettuale, ma che essi nondimeno conservino una indipendenza, per 
così dire, metafisica rispetto all’io, è provato dal fatto che l’io ne prende coscienza solo 
attraverso un urto (Anstoss): l’urto postula che fra l’urtante e l’urtato vi sia separazione, 
dualità. Perciò, quando Fichte teorizza l’unità di felicità e moralità come qualcosa che si 
realizza in un unitario sforzo di costruzione etica del soggetto, egli in realtà solo fino 
ad un certo punto può affermare questa unità i cui termini rimangono realmente sepa- 
rati e, in certo modo, ancora eterogenei. Schelling, invece, ispirato da Spinoza per il 
quale la dualità metafisica non ha mai avuto significato, può affermare l’unità etica con 
maggiore legittimità che Fichte » (pp. 17-18)!. 

Ora, vorrei osservare che, certamente, Fichte resta in fondo dualista, mentre Schel- 
ling abbandona il dualismo; però, è da rilevarsi che solo per anticipazione si può dire, 
parlando dei primi scritti schellinghiani, che già in essi Schelling ha guadagnato la posi- 
zione che permetterà l’affermazione della piena sintesi fra ragione e felicità. Qui nel 
Vom Ich lio come assoluto è ancora principio vuoto, non quella dualità di soggetto- 
oggetto nell'unità, che verrà qualche anno più tardi; la dualità, in questa prima fase, è 
vista come sopravveniente all’Assoluto, come originariamente ad esso esterna, e, come 
poi nei Briefe iiber Dogmatismus und Kritizismus, posta senza possibile spiegazione: 
insomma, il finito non è posto qua talis nell’infinito, e questo deve ancora essere ricupe- 
rato in opposizione al finito, con la lotta, ecc.: quindi la dualità e la sofferenza perman- 
gono, e la sintesi virtù-felicità non è immediata e totale. 

La successiva analisi dei Briefe ora citati permette al Semerari di richiamare l’at- 
tenzione sulla tematica schellinghiana di fondo: la posizione dell’assoluto nella limpi- 
dità della sua posizione immanentistica, e l’esigenza di comprensione del finito, e, in 
esso, particolarmente dell’uomo. 

Nella lucida e penetrante esposizione del Semerari non mi persuade, però, l’after- 
mazione — tratta da alcune proposizioni schellinghiane prese alla lettera — secondo la 
quale la posizione dei primi principî, dell’inizio stesso della speculazione, sarebbe, nei 
Briefe, il risultato di una anticipazione della decisione pratica, che si pone al di qua 
del sistema speculativo, e che sarebbe diversa dall’affermazione pratica dell’io in Fichte: 


1 Cfr. anche p. 194. 
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poichè in quest’ultimo « l’io pratico, fondamento dell’io teoretico, in definitiva è compreso 
nello stesso sistema speculativo di cui è fondamento » (p. 23), sarebbe, cioè, il primo 
principio del sistema filosofico. Per Schelling, invece, la posizione del primo principio 
sarebbe, in ogni caso, frutto di un atto nor sistematico di decisione pratica, ma soggettivo; 
e questo motivo anticiperebbe addirittura la lotta contro il razionalismo assolutistico 
dell'ultimo Schelling. 

Qui, io vorrei osservare che la fondazione pratica della filosofia ha una portata meno 
ampia di quella che Semerari ritiene di riconoscere. In realtà, nei Briefe Schelling pone 
teoreticamente (anche se non sa dare un nome a tale atto di posizione teoretica) l’asso- 
luto come puramente e solamente l’assoluto; ed è proprio in funzione di tale prima teo- 
rica convinzione sulla piena semplicità dell’assoluto, che Schelling ritiene poi possibile 
un discorso sul finito nei confronti dell’assoluto nei termini pratici, e non speculativi, 
di un ritorno all’assoluta semplicità, negando o l’oggetto o il soggetto. La scelta riguarda 
il metodo pratico per recuperare l’unità: riguarda la direzione etica; ma sulla base di un 
riconoscimento dell'impianto metafisico sui rapporti tra Assoluto e finiti, che è teoretico. 

L'esposizione, successiva, del contenuto della Nuova Deduzione del diritto naturale 
presenta, ribadita, una tendenza che già l’analisi dei Brzefe aveva rivelato: quella a con- 
ferire scarso peso alla influenza fichtiana su Schelling, per sottolineare, piuttosto, nel 
campo etico le derivazioni kantiane ed illumistiche (per le prime fasi), e per mostrare, 
nel campo teoretico, uno Schelling preso piuttosto da preoccupazioni antropologico- 
metafisiche che non da indagini di origine criticistica sull’io come principio della 
coscienza. 

Qui, nella Nuova Deduzione, è la riduzione della tesi schellinghiana della conver- 
genza del supremo principio morale (agisci in modo che la tua volontà sia volontà asso- 
luta) con il principio etico, concernente la limitazione degli individui per la libera 
cooperazione comune (agisci in modo che l’intero mondo morale possa volere la 
tua azione) ad una origine rousseauiano -kantiana (armonizzazione, cioè, della volontà 
generale con il principio pur esso universalistico della legge morale kantiana (pp. 
31-32). Al che è da osservare che Schelling nella Nuova Deduzione non parla, per 
la moralità, di volontà universale al modo kantiano; egli parla piuttosto di volontà 
assoluta, cioè assolutamente libera e perciò, anche, non uguale in tutti: onde, il 
richiamo va operato nei confronti di Fichte, e non di Kant; quindi, non c’è in 
Schelling sintesi di Kant (perchè non c’è l'universalità al modo kantiano) con 
Rousseau (il quale, invece, può essere effettivamente richiamato, per la dottrina 
del diritto come tutela della libertà dei singoli). 

Ma, in generale, la preferenza ai motivi non idealistici ! ha, in Semerari, insieme col 
pregio di allargare le prospettive dell’esegesi, il difetto di allontanare l’attenzione da 
quello che è, secondo l’avviso di chi scrive, uno dei motivi fondamentali del costituirsi 
del pensiero schellinghiano. Semerari, come si è visto, ha — giustamente — rilevato 
che Fichte è in fondo ancora dualista. Ora, tale motivo, se fosse stato approfondito, 


1 Ad es., alle pagine 176-177 Semerari afferma che Schelling opererebbe /a riduzione meto- 
dologica dell’idealismo, attraverso l’«attribuzione dell’originarietà all’idealismo della natura e 
il decadere a derivato dell’idealismo dell’Io, l’idealismo di Fichte ». Già nello scritto del 1801 
(quando è appena all’inizio la polemica con Fichte, di cui il Massolo ci ha dato tradotti i docu- 
menti attraverso il carteggio, e che Semerari ampiamente esamina al capitolo II, su 1’« Identità 
e il finito»), Schelling vede ciò e pre-sente quello che poi diverrà esplicito: che la Wissenschafts- 
lehre è soltanto un punto di partenza metodico, un principio formale del sapere, attraverso il quale 
bisogna passare per assurgere, dall’autocoscienza, al punto originario di indifferenza (il punto 
«zero » di cui discorre Massolo). Insomma, involucro fichtiano per un contenuto in buona parte 
nuovo. Osserverei, che se è vero che il punto di vista schellinghiano è mutato rispetto a Fichte, è 
però vero, anche, che la posizione più generale di Schelling (al di là delle singole proposizioni 
dell’Ueber den wahren Begriff ecc. citata da Semerari a p. 1777) affianca alla pari idealismo della 
natura e idealismo dell’io, e utilizza la bipolarità essere-persiero, di derivazione idealistica, an- 
che nella fase dell’identità. La riduzione della WL a momento metodologico non implica la ridu- 


zione dell’idealismo a momento secondario rispetto alla filosofia della natura. Il naturalismo non 
corre mai da solo in Schelling. 
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avrebbe permesso di vedere come sia proprio la rifusione del Zimite nell’io, quella che 
produce, in Schelling, quella quiete sistematica che Semerari, come mostreremo, non 
riconosce. Quiete sistematica per la quale l'assoluto è il finito e viceversa; per la quale, 
ancora, pur rimanendo nel finito, si può cogliere l’assoluto (per mezzo dell’arte o della 
ragione), senza cadere nella fede; per cui, in fine, la penetrazione della struttura duali- 
stica (essere-non essere, illimitato e limitato, sapere ed essere, ecc.) originaria permette 
di ritenere, spinge, anzi, a ritenere di essere in possesso di un principio unitario che, 
essendo al contempo dualizzato, portando perciò la novità nell’identico, può essere 
l’inizio di un mov.mento di estensione a priori del sapere, che si allarghi fino alla dedu- 
zione degli ambiti e delle diretirici delle singole scienze. In Fichte, l’assoluto era posto 
come io puro (nella fase anteriore al 1800) come di per sè solo io; e il limite, essendo 
esterno, rendeva inquieta la rifusione del finito in esso (non avrebbe dovuto esserci il 
finito). Non così in Schelling: ed è l’acquisto di tale nuova prospettiva che permette 
al filosofo di Leomberg di porre compattamente, senza equivoci dualismi e dissidi in- 
teriori, il finito nell’assoluto. 

Ne discende, anche, che'la differenza fra Fichte e Schelling non sta, come viceversa 
anche il Semerari mostra di ritenere, sulla scorta di quanto Schelling stesso ebbe poi 
a scrivere nelle Minchener Vorlesungen, nel non aver Fichte posto una attività produt- 
trice inconsapevole nell’io (e l’immaginazione produttiva della WL del 1794 che ci sta 
a fare ?), al contrario di Schelling; ma nell’avere, quest’ultimo, riposto l’attività inconsa- 
pevole come necessaria, coessenziale all’io, mentre Fichte la pone come accidentale 1. 
Per Semerari tale parallelo inconsapevole dell’attività conscia dell’io, sopravverrebbe, 
oltre Fichte, con la filosofia della natura, la quale nascerebbe dall’interesse schellinghiano 
per la natura, vista, speculativamente 2, nel suo prodursi da una bipolarità originaria ?. 


! Cfr. pp. 46-49. La non adeguata comprensione della struttura dell’io di Fichte porta con 
sè anche qualche equivoco per l’interpretazione di Schelling. Lo si può riconoscere se si esamina 
la difesa operata dal Semerari della realtà effettiva dell’azione pratica, giustamente vista come 
non riducibile a contemplazione, come, viceversa, vorrebbe il Bréhzer. 

Semerari ritiene che Schelling superi il contemplativismo (per cui l’agire sugli oggetti sarebbe, 
in fondo, un puro modificare l’intuizione, è, perciò, ancora un produrre modificazioni rappresen- 
tative) in quanto il Sistema dell’idealismo trascendentale presuppone la filosofia della natura, che 
afferma la realtà indipendente, seppure parallela all’io, della natura (onde l’azione sulla natura è 
veramente azione su di una realtà che non si riduce radicalmente al conoscere). 

Schelling afferma la realtà dell’azione, perchè egli supera (senza però negare) il puro idea- 
lismo, per il quale l’oggetto è un continuato intuire. Osserverci, che già la filosofia teoretica del 
Sistema, la quale è tenuta da Schelling ben distinta dalla filosofia della natura, e che parte dall’io 
che muove alla propria consapevole riconquista, pone le condizioni dell’azione reale, ben distin- 
guendo l’agire inconsapevole e produttivo dell’io da quello consapevole; e la posizione del mondo 
come esterno avviene già in questo discorso che è idealistico, in modo tale da giustificare l’ester- 
nità rispetto alla coscienza reale. Vedere soltanto nella filosofia della natura la condizione della 
realtà del mondo, significa pareggiare l’aspetto idealistico di Schelling a quello che viene rite- 
nuto l’idealismo esageratamente soggettivistico di Fichte. Mentre, a questo proposito, il pareg- 
giamento può essere operato, ma nel senso opposto: ponendo e Fichte e Schelling una attività 
inconsapevole a fondamento del mondo. 

Il testo che Semerari cita, alle pp. 48-49, dalla Bestimmung des Menschen di Fichte, prova che 
in questo problema Fichte ritiene insoddisfacente la dottrina (che era la sua, in precedenza) del- 
l’origine del mondo dall’io. Non prova che Fichte critichi se stesso vedendo sè, in antecedenza, 
come soggettivista radicale. 

2 Semerari, giustamente, si pone in mezzo tra l’interpretazione esclusivamente speculativi- 
stica degli interessi schellinghiani per la natura, propria del CASSIRER, e quella solo empirzsti- 
cheggiante del METZGER; cfr. pp. 123-125. 

® Cfr. le pp. 145-153. Un piccolo rilievo: Semerari ritiene che già i Briefe contengano il mo- 
tivo dialettico dell’intreccio di attività illimitata e limitante, essendo in essi presentata una lotta 
originaria che nasce nel nostro spirito in conseguenza della nostra opposizione, come finiti, al- 
l’assoluto: ci sarebbe opposizione originaria, quindi dialetticità. Nor diret. La dialettica, quale è 
sviluppata, ad es., nelle Zdee per una filosofia della natura, non sta nella opposizione per giustappo- 
sizione estrinseca (di qua il finito, di là l’assoluto), per cui l’assoluto è so/o l’assoluto, e il finito 
solo il finito. La dialettica risiede nell’intrecciarsi in unità-dualità, di finito ed infinito, per cui il 
finito è infinito, e viceversa. Solo così può nascere un movimento reale nell’assoluto. E questa non 
è la posizione dei Briefe. 


65 


POI E EAST ARA 0) PARRA LO RETI SOLE MRVARIEVTE 


A. BAUSOLA 


Ora, è indubbio tale approfondimento metafisico attraverso la visione speculativa 
della natura; ma è altrettanto provabile che parte tutt'altro che secondaria nell’assun- 
zione entro le categorie idealistiche delle intuizioni della filosofia della natura è da asse- 
gnarsi al motivo gnoseologico riguardante l'eliminazione radicale di ogni dualismo sog- 
getto-oggetto che ancora adduggiava, in fondo, Fichte. 

A questo proposito sarebbe stato utile soffermarsi di più sugli aspetti gnoseologici 
del Vom Ich; e, soprattutto, utilizzare quel testo fondamentale, per la critica al dualismo 
gnoseologistico di origine kantiana, che è rappresentato dalle Abhandlungen zur Erleu- 
terung des Idealismus der Wissenschaftslehre (1796-97) (in ispecie, la pp. 301-307, del 
I vol. delle opere, ed. Schròter); come, anche, della parte introduttiva e di quella concer- 
nente la filosofia teoretica del Sistema dell’idealismo trascendentale. Scritti tutti che Seme- 
rari pochissimo considera, e che, viceversa, mostrano uno Schelling impegnato nella 
tematica gnoseologica più di quanto il nostro autore non lasci sospettare. Per Semerari 
l'interesse di Schelling sarebbe, come già si è detto, etico ed epistemologico, sulla base, 
però, di un potente residuato teologico-immanentistico, che rallenterebbe le spinte 
innovatrici pur incoativamente presenti. 

Ciò che stimola Schelling alla ricerca è pur sempre, però, il bisogno pratico di ga- 
rantire l'autonomia liberamente produttrice dell’uomo, da una parte; e l’esigenza di 
elaborare le categorie generali, i principî universali che rendano possibile la compren- 
sione di una natura che non è più intesa in termini strettamente meccanicistici, ma, 
con i nuovi acquisti della scienza fine 700-primo 800, è colta vitalisticamente (e, insieme, 
che permettano di giustificare un uomo visto nel suo agire solidale con la natura, e uni- 
tario, nelle diverse sue manifestazioni, organicisticamente)?. 

In Schelling, conclude il suo lavoro il Semerari, dopo l’analisi dettagliata, e, in 
molti punti, efficacissima, delle Quattordici lezioni sul metodo dello studio accademico 
del 1802-1803, esiste una ambiguità radicale, che consiste nella riposizione mai perfet- 
tamente decisa in un senso determinato, dell’assoluto «tra metodologia e teologia » 
(p. 295). Da una parte, come gli scritti di filosofia della natura farebbero sperare, si 
tende ad interpretare l’assoluto come, semplicemente, la forma della universale ma 
sempre singolarmente determinata relazione che lega i fenomeni naturali ed umani; 
dall’altra, si ritiene di dover elevare tale principio ad entità a sè, fisionomizzato anche 
come Uno teologico, principio di unità perchè unità ipostatizzata esso stesso. « Fino a 
quando .l’assoluto, nella sua ambiguità originaria di reale ed ideale, finito ed infinito, è 
mantenuto come il principio della interrelazione, ogni scienza, naturale e storica, si 
compie in modo autonomo e assieme organico... Ma, se l’assoluto si trasforma in entità 
a sé stante e sostanziale, la ConstruRtion da criterio metodologico diventa conoscenza 
assoluta, e in essa deve fatalmente scomparire l’autonomia dell’Erk/arung. Il punto deci- 
sivo è, dunque, l’assoluto che, a seconda di come sia interpretato, può alternativamente 
servire a sgominare il meccanicismo, l’atomismo gnoseologico, scettico o formalistico- 
idealistico, e a mettere in guardia contro le indebite astrazioni e contro quella che Whi- 
tehead chiamerà la « concretezza mal posta ») oppure può sostantivare una certa visione 
filosofica — nel caso particolare la filosofia dell’identità — e tentare di imporla dal di 
fuori in ciascun campo del sapere, facendola valere come il contenuto, che deve determi- 
nare il contenuto di ogni scienza » (p. 285). « Da un lato si potrà anche pensare che 
la costruzione metafisica dell’ Assoluto schellinghiano — per il modo come l'assoluto è 
concepito —, è un’Arbeithypothese progettata per sbloccare le scienze e la conoscenza 
in generale dalla crisi del meccanicismo moderno. Tale interpretazione dell’Assoluto schel- 
linghiano, sotto il profilo gnoseologico, risulta tanto più legittima quando si ricordino 
la lotta della scienza fra il Sette e l’Ottocento, per uscire dall’impasse della tradizione 
newtoniana, l’intuizione organicistica delle ricerche naturali di Goethe, il valore metodo- 
logico della kantiana sintesi a priori e il modo come Schelling l’ha sempre intesa, sin 
dalle Lettere filosofiche, infine il personale lavoro scientifico di Schelling negli anni di 


l'iCfr. lelpp. 223-225. 
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Lipsia e la fondamentalità di Urform, attribuita da Schelling alla categoria di relazione, 
sin dal 1794 » (pp. 286-287). D'altronde, «non è, tuttavia, lecito nascondersi il fatto 
che tale ipotesi di lavoro, nel contesto della filosofia schellinghiana, è fin troppo impegnata 
in una certa tradizione religioso-metafisica, perchè si presenti univoca e segua una 
logica unica » (p. 299). 

Schelling sarebbe, per Semerari, la coscienza riflessa, e la sintesi, delle aspirazioni 
e dei problemi della cultura tedesca dai suoi anni giovani. 

Oltre alla problematica nuova imposta dalle scienze, ora illustrata, confluirebbe in 
Schelling l’esigenza — insufflatagli dall'amico Hélderlin! — di recuperare l’unità del- 
l’uomo con la natura, rottasi con l’insorgere della coscienza della libertà (che fa vedere 
l'abisso tra il mondo naturale inteso meccanicisticamente, e il regno dei fini di cui è 
centro l’uomo). Ecco l’aspetto etico della più matura speculazione del primo Schelling 
(al quale confluisce anche l’eco dei problemi kantiani della Critica del giudizio). 

Ora, è da osservare, che, indubbiamente — come Semerari efficacemente ed op- 
portunamente documenta — Schelling assume questi problemi epistemologici ed antro- 
pologici dal proprio ambiente culturale 2; ed è merito del Semerari l’enunclearli con 
tanta esattezza. 

Schelling vuole inquadrare in un ordine unitario, in un sistema organico del sapere 
tali principi. D'accordo. 

Ciò che, però, a mio avviso andrebbe riconosciuto — mentre Semerari non mostra 
di avvedersene — è che il processo di organizzazione è giudicato possibile in base ad 
alcune convinzioni sulla assoluta necessità che il sapere si costruisca a priori, che tutta 
la realtà sia inquadrata in schemi dedotti a partire da un primo principio; che — eco 
fichtiana, già esaltata nell’ Ueder die Mòglichkeit einer Phorm der Philosophie iiberhaupt, 
che Semerari trascura — la Scienza della scienza fornisca il fondamento di ogni scienza, 
e, anche — motivo importantissimo — dia la linea direttiva per regolare a priori il mo- 
vimento delle singole scienze ®. Schelling è sempre perfettamente convinto che sia pos- 
sibile (e necessario) partire dall’uno per riconoscere in esso le leggi del molteplice, per- 
chè ritiene che l’uno possieda in sè la chiarezza del principio di produzione del mol- 
teplice. 

La sua scienza è sempre vista come scienza che, sì, utilizza l’esperienza per arric- 
chire, indefinitamente, il sapere, sia naturale che storico; ma che attende dalle categorie 
metafisiche il movimento d’avvio e /e regole di sviluppo e di orientamento. Ripeto: ciò, 
perchè la solidarietà di finito e infinito è garantita dalla posizione antidualistica in sede 
gnoseologica e metafisica. 

Schelling parte sempre dall’alto; non per negare il finito, si badi; ma perchè è 
convinto che quest’ultimo trovi la propria giustificazione solo nell’Uno, e che anche 
Pagire umano debba tendere a questo ritorno all’Uno (anche l’attività, la lotta contro 
l'oggetto del Sistema dell’idealismo trascendentale, anzitutto, non acquista valenza pra- 
tico-utilitaria, autonoma; e, in secondo luogo, viene superata in un momento supe- 
riore, attraverso l’arte, che ha compito manifestativo, rivelativo dell’assoluto). 

Per Semerari Schelling sarebbe preoccupato di salvare la natura, di garantire, direi, 
il finito di fronte all’assoluto; e ciò sottintenderebbe una aspirazione alla comprensione 
autonoma della natura, e problematica della storia. Secondo chi scrive, Schelling è 
preoccupato di mostrare il modo in cui il molteplice si dispiega da e nell’assoluto, perchè 
il sapere è a priori, e il fine dell’uomo è eminentemente contemplativo. 

Che Schelling leghi intimamente, senza drammi ed equivoci, il molteplice con l’as- 
soluto, e non, viceversa, che egli tenti di allontanare il più possibile l’ombra dell’asso- 
luto dal finito, è provato, per fare un esempio, dal fatto che, nel Sistema dell’idealismo 


1 Cfr. pp. 205-208. 

2 Cfr. pp. 124-125, 132-136 ecc. | 

3 Si vedano, ad es., le pp. 270-282 ($$ 1-5) della Einleitung zu dem Entwurf eines Systems 
der Naturphilosophie del 1799 (è nel II vol. dell’ed. Schròter delle opere schellinghiane). 
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trascendentale, la condizione di possibilità del finito, quella che ne permette la realtà, è 
la sua affermazione nell’atto stesso del suo trascendimento verso l’infinità, e ciò, senza 
l’insoddisfazione fichtiana, perchè Schelling è convinto che, in tal modo, il finito sia 
garantito proprio per mezzo del suo trascendersi nell’infinità. i 

L’aver trascurato questo aspetto più decisamente gnoseologico-metafisico, stretta- 
mente speculativo, fa sì che Semerari veda un latente dissidio, in Schelling, là dove 
nelle convinzioni di Schelling non v'è; e che ritenga di riconoscere motivi e spunti 
«contemporanei » là dove è difficile riconoscerli !. Come, d’altronde, rende il nostro 
autore attento forse un po’ più del giusto (ma, certo, per molta parte è più che giusto) 
alle condizioni storico-ambientali (scientifiche, ma anche politiche), che spiegherebbero 
l’evolvere del pensiero di Schelling. Che Schelling porti la sua attenzione a problemi 
anche teologico-metafisici, dopo i (giovanilissimi, però!) entusiasmi giacobino-libertini, 
può certo essere spiegato anche con il fatto, fortemente sottolineato da Semerari, che 
le condizioni politico-economiche della Germania (ancora aristocratico-feudale) non 
permettevano l’affermarsi dei principî liberali-rivoluzionari. Onde all’originario entu- 
siasmo per la libertà succede, per mancanza di condizioni storiche favorevoli che of- 
frissero terreno alla pratica sperimentazione dei principî di libertà, un ripiegamento 
sui motivi religiosi, autoctoni, dello spirito tedesco. 

Questo, però, non basta certo a spiegare la flessione religiosa del pensiero di Schel- 
ling; e ciò perchè, a parte il fatto che teologo-metafisico Schelling è fin dal Vom Ich 
(1795), si possono documentare — come spero di fare in altra sede —, sulla scorta dei 
testi schellinghiani, ben presenti fin dagli inizi quei principî speculativi di cui si è detto; 
e la meditazione su tali principî, visti come principî-chiave, accompagna anche le ricer- 
che più impegnate di filosofia della natura e di filosofia pratica. Semerari, indubbiamente, 
sa tenersi lontano dagli estremismi, ad es. di Lukàcs; in qualche momento, però, 
la preoccupazione di mostrare uno Schelling specchio di un’epoca, forza un po’ la mano, 
dà l’impressione che il filosofo studiato sia risolto nei suoi momenti pratico-storici?. 

È da aggiungere, per quanto concerne l’interpretazione metodologistica dell’asso- 
luto schellinghiano, che se, indubbiamente, Schelling sente fortemente l’esigenza di 
un principio unitario per intendere i fatti organicisticamente, è anche vero che egli 
ritiene di aver trovato realmente, nell’assoluto che è reale come indifferenza, il prin- 
cipio dell'organismo; sicchè l’assoluto non è usato solo come ipotesi a fini metodologici, 


! Schelling precorrerebbe WHITEHEAD, e la critica di questi alla «concretezza mal posta» 
(pp. 134 e 285); anche, poi, la critica di HussERL al matematismo astrattistico di Galileo (p. 242), 
e in parte DeWEY (p. 227). La critica a Galileo credo che anche Schelling la sottoscriverebbe; 
per quanto già molto prima di Husserl si possano trovare, nella filosofia classica, spunti in di- 
fesa delle qualità «secondarie », della finalità e dell’organicità. Sulla posizione del relazionismo 
più recente, nei confronti di quello schellinghiano, si dirà più avanti. 

Per quanto riguarda l’altro precorrimento « husserliano » di Schelling, riguardante l’atteg- 
giamento spregiudicato e libero da presupposti proprio del filosofo (p. 232), vale lo stesso rilievo 
di poco sopra: era proprio necessario aspettare Husserl ? Suggestivi, invece, i confronti della filo- 
sofia dinamistica della natura di Schelling, con quella di BERGSON (pp. 182-183), e della dottrina 
coscienza-corpo schellinghiana con quella di MERLEAU-PONTY (pp. 50-51). opportuno, però, 
scomodare un « oscuro presentimento di quella che sarà la teoria di MARX che le aporie teoretiche 
della filosofia sono questioni pratiche » (p. 22), per spiegare l’origine della affermazione dei Briefe 
sulla decisività della scelta pratica per il recupero dell’assoluto ? Non siamo, qui, in un clima espli- 
citamente metafisico, ben lontano dallo spirito delle affermazioni marxiste ? 

Discutibile è, anche, accostare la teoria schellinghiana del passato trascendentale dell’io (pas- 
sato che riguarda le tappe inconsapevoli dell’attività costruttrice della natura da parte dell’io), 
con la teoria dell’inconscio collettivo di JUNG. 

Quest'ultima è dottrina psicologica, la prima dottrina metafisica, 0, come stranamente finisce 
per ammettere lo stesso Semerari, teologica. Sono due discorsi ben diversi (pp. 130-131). 

2 Così, alle pp. 207-210, si scivola addirittura nell’affermazione che « il misticismo della na- 
tura definisce, in Schelling, una scelta pratica ». È soltanto una accentuazione, però. Semerari 
ha riconosciuto, in verità, in precedenza, i motivi teoretici della religione naturalistica. 

D'altronde, come dimenticare, per stare alle citazioni di Semerari, quanto ebbe a scrivere 
di se stesso Schelling nel 1806: « nella solitudine di Jena mi rammentai meno della vita e solo 
con vivace continuità della natura, alla quale limitai tutto il mio pensiero »? (SEMERARI, p. 268). 
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ma è intuito come assoluto !. D'altronde, Semerari non cita un solo passo in cui 1’as- 
soluto sia interpretato in modo puramente metodologico; egli dice, sì, che Schelling 
vuole la metodologia (p. 288): ma non dà i passi in cui la metodologia riduca a sè l’as- 
soluto ?. Infine — è l’ultima considerazione critica che muovo — vorrei svolgere una 
breve considerazione teoretica: Semerari mostra di ritenere che sia sufficiente liberare 
il relazionismo dalla sottostante intuizione metafisica dell’Uno, per restituire validità 
all’ipotesi relazionistica. Non direi. In verità, la posizione di Schelling è, proprio nel 
suo discorrere di assoluta Unità del molteplice, la tipica posizione relazionistica: la quale 
implica, se vuol essere coerente, che si ponga la realtà proprio nella relazione qua talis 
(se è essa che pone e definisce i relazionati): e che è, tale relaz'one unitaria e ponente, 
se non l’unità che produce in sè la molteplicità ? Ma così facendo cadiamo nel vuoto, 
obbietterà Semerari; perchè i relazionati ponendosi l’un l’altro, ma dovendo essere 
l’altro quel che non è il primo, e viceversa, condizionano un vuoto reciproco 3. D’ac- 
cordo: ben lungi dal difendere Schelling su questo punto. Non difendo, però, neanche 
i relazionisti; neanche quelli che avanzano la relazione universale come ipotesi per il 
lavoro scientifico (perchè neanche per ipotesi io proporrei qualcosa di assurdo) *. 
L’abbondanza dei rilievi critici e l’insistenza sui motivi di dissenso, non deve far 
credere che il lavoro del Semerari sia ritenuto da chi scrive di scarso valore. Se, anzi, 
tanto si è insistito nell’esame critico, ciò è avvenuto proprio perchè l’opera è risultata 
di notevole livello. Numerosi sono i suoi titoli di merito: ne richiamerò qui qualcuno. 
Intanto, ricorderò l’incontestabilità, già riconosciuta, del rilievo sulla presenza as- 
sidua della problematica etica in Schelling; vorrei ora richiamare, scegliendo qua e là, 
qualche altro motivo valido. Ad esempio: l’efficacia della delineazione dei rapporti della 
meditazione politica e pedagogico-politica schellinghiana con quella kantiana-fichtiana 


1 Il fatto che nel Sistema dell’idealismo trascendentale Schelling parli della compiuta realiz- 
zazione dell’assoluto nella storia come di «un eterno articolo di fede per l’uomo agente e ope- 
rante » (cfr. le pp. 64-72 del Semerari) vuol dire che l’assoluto è « di fede » per l’individuo che 
opera, e non si è ancora elevato al momento dell’arte: in questa, infatti, poi l’assoluto effettivamente 
si obbiettiva, e non soltanto in forma astratta — ma pur valida —, come nell’atto intuitivo del 
filosofo. 

2 Nè vale citare l’autorità delle interpretazioni di Eschenmayer (pp. 217-218 e 224) o di 
von Humboldt (p. 226); si tratta pur sempre di interpreti. Neppure è persuasivo, per la tesi del 
Semerari, il richiamo alla II lezione Su/ metodo dello studio accademico, là dove si dice che le sin- 
gole scienze, nel tutto, valgono per se stesse, senza che l’organismo ne annienti l’autonomia («la 
totalità, riassume Semerari — p. 225 — il tutto, l'organismo è autentica solo quando ciascuna sua 
parte, das Besondere, sia in se stessa autonoma »). D'accordo: ogni scienza vale per se stessa, è au- 
tonoma, non conduce di per sè, come semplice mezzo, all’assoluto; ma ciò, perchè l’assoluto già 
vive in ciascuna di esse nella strutturazione identica di fondo; eppoi, l’assoluto, per Schelling, 
serve come criterio per riconoscere in ciascuna scienza le costanti essenziali, identiche-diverse, 
che ne dirigono il movimento. 

D'altronde, la stessa ampia esposizione della storiografia dello Schelling della prima matu- 
rità, compiuta dal Semerari (pp. 270-285), ci presenta, con la svalutazione della filologia, e con 
i tentativi di « costruzione » storica del cristianesimo, una filosofizzazione della storiografia, che 
Semerari — il quale onestamente espone con larghezza di citazioni anche questo aspetto — diffi- 
cilmente può controbattere con qualche languido riconoscimento di possibili aperture non cate- 
gorizzanti (p. 284). 

SACHTMpPRr50: 

4 Non basta neppure, per difendere il relazionismo, volere aprire il processo relazionale, che 
sarebbe viceversa bloccato da Schelling, con il suo vedere nell’interrelazione, nella sua totalità, 
una identità, la ricomposizione di un equilibrio perfetto tra le diverse forze che si neutralizzano nel- 
l’unità. Occorre, dice Semerari, escludere la sostanza identica, che chiude definitivamente il pro- 
cesso ab-aeterno. Bisogna ammettere un progresso, una vera novità nel tempo. Mi pare che il 
rilievo su Schelling calzi; ma che il tipo di elusione della difficoltà proposto da Schelling non 
serva allo scopo: se ammetto un processo temporale, verso forme nuove, non ancora reali, ammetto 
la possibilità che un certo A sussista senza un certo B, ancora da venire. Se A_produce B, agisce 
su di esso, ma non ne è agito, A non è relazionalmente definito secundum se totum; ora, il rela- 
zionismo implica la reciprocità assoluta; viceversa, l'ammissione di un processo temporale implica 
l’accoglimento di una certa zona di realtà — che dovrebbe essere relazionale — capace di sussi- 
stere senza ciò rispetto a cui, pure, essenzialmente si relaziona (che è ancora da venire). Con- 


traddizione. 
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(pp. 213-219), 0, ancora in tema di politica, pur con qualche riserva, le considerazioni 
per il confronto tra la concezione giuridica dei rapporti internazionali di Schelling e 
quella di Fichte (pp. 59-63), e sull’origine dello Stato dal bisogno (p. 58); le ricerche 
sull’etica schellinghiana più matura, esposta con lucidità (ma lucida e fluida è sempre 
l'esposizione del Semerari); la tematizzazione del motivo nazionale della filosofia di 
Schelling (pp. 136, 169, 264-265 ecc.); la dimostrazione della inconsistenza della cri- 
tica di Feuerbach e di Lukàcs alla intuizione intellettuale, come attività misteriosa, pro- 
pria di pochi privilegiati, e perciò potenzialmente reazionaria (pp.184-185 e 269-270); 
il contributo al problema della attribuzione dell’ Ueber das Verhdltniss der Naturphilo- 
sophie zur Philosophie iiberhaupt (ritenuto da Semerari tutto schellinghiano, cfr. pp. 186- 
193); la bellissima disamina della dottrina schellinghiana dello Stato nelle Lezioni sul 
metodo, e nel sistema di Wiirzburg del 1804 (pp. 245-258), con l’approfondimento dei 
rapporti con lo Sturm und Drang (pp. 259-262); notevole, infine, per lucidità, l’esposi- 
zione del pensiero schellinghiano nel Bruno, compiuta nel secondo capitolo. In genere, 
è da aggiungere che l’opera ha il merito di contribuire a rendere vivo e umano Schelling, 
in ispecie attraverso la ricchezza della ricostruzione storica, evitando le secchezze di 
un’esposizione esclusivamente dottrinario-tecnicistica. Non tutte le direzioni possibili 
dell’orizzonte culturale entro il quale opera Schelling sono, in verità, indagate dal Se- 
merari. Ma il giardino è vasto, e, forse, l’opera di uno solo non basterebbe; è già, co- 
munque, notevole l'avere bene esplorato qualche sentiero. 
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Ri Si vedano, inoltre, gli opportuni ed esatti rilievi contro alcune considerazioni del Lukàcs 
sull’estetica schellinghiana (pp. 172-173). 
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ARISTOTELE, L’anima, a cura di Alda Barbieri. 
Un vol. di pp. XXXI-106. Bari, Laterza, 
1957. 


Una Introduzione precede la traduzione ita- 
liana del testo greco (non riportato) del De 
anima: si tratta di poche pagine, alquanto 
generiche, nelle quali è difficile cogliere un 
giudizio chiaro e netto sulla valutazione che la 
traduttrice fa dell’opera aristotelica. « Riper- 
correre il cammino che dalla fede nell’immor- 
talità dell’anima giunge al concetto dell’unità 
sostanziale di anima e corpo, è invero rivivere 
la formazione della personalità di Aristotele 
e riordinare — sulla linea che congiunge l’ Eu- 
demo al De anima — la serie dei suoi scritti » 
(p. V). La Barbieri insiste nel rilevare l’im- 
portanza della concezione dell’anima quale 
quintum genus e continuata motio et perennis, 
EvicAéyeta, teorizzata nel De philosophia e 
messa in luce dal Bignone. Ad essa « risponde, 
in campo morale, la rivalutazione del piacere 
quale Sommo Bene e attributo divino » (p. 
VIII). Ciò porta la Barbieri ad affermare che 
«alla base di tutta l’evoluzione (aristotelica) 
è il desiderio di ridare alla vita la spontaneità 
che il platonismo le aveva negato: l’essere vi- 
vente di Aristotele deve vivere secondo natura, 
e ciò è possibile in quanto è unità indissolubile 
di due principî: l’anima e il corpo » (pp. VIII- 
IX). Il che fa pensare che l’autrice concepi- 
sca ancora l’evoluzione aristotelica secondo lo 
schema proposto dallo Jaeger: da un’originaria 
trascendenza di ispirazione platonica ad una 
conclusiva immanenza tipica dell’ultimo Ari- 
stotele. E ancora possibile riaffermare sempli- 
cisticamente tale tesi, dopo tutte le documen- 
tate contestazioni che studiosi di valore le 
hanno opposto ? « La superiorità dell’intelletto 
rimane, attraverso ogni evoluzione, elemento 
costante del pensiero aristotelico. La teoria 
del Nous, nel L. III del De anima, non solo 
non apre, per certa sua natura platonica, una 
questione di struttura e di cronologia, ma ri- 
flette — approfondita come è — l’elaborazione 
propria a tutta la psicologia del De anima » 
(pp. IX-X). Se «il trattato di psicologia se- 
gna, per ogni studioso, l’elaborazione ultima 
del pensiero aristotelico » (p. V); e la teoria 
dell’intelletto è parte essenziale del De aria, 
il preteso processo di immanentizzazione ri- 
sulta insussistente e contraddetto anche nello 
specifico campo della psicologia. Sorge e si 
impone il grosso problema di fondo del si- 
gnificato e del senso dell’evoluzione aristote- 
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lica, in genere; e dei problemi sollevati dalla 
persistenza dell’intelletto, in specie: problemi 
che la Barbieri non affronta, limitandosi ad 
enunziare due tesi opposte e contradittorie. 
Il problema dell’intelletto è stato dibattuto re- 
centemente in Italia e all’estero; ma la Barbieri 
si ferma al Nuyens e non mostra di conoscere 
la bibliografia posteriore relativa al De anima. 

Nella traduzione, condotta  sull’edizione 
Biehl e Apelt (Leipzig, 1926), la Barbieri 
dichiara di essersi preoccupata di «leggere 
Aristotele secondo lo spirito e gli interessi 
del suo tempo, secondo l’atteggiamento par- 
ticolare della sua mente » (p. X): mirando alla 
massima fedeltà all’originale;  vagliando le 
sue interpretazioni sull’autorità di commenta- 
tori antichi e moderni; preferendo lasciare 
al testo la medesima ambiguità dell’originale 
greco nei passi più oscuri e polivalenti. Si sa 
che ogni traduzione è e risulta, nonostante ogni 
impegno e buona volontà, inevitabilmente 
un’interpretazione: perciò qualunque lettore 
è incline ad avanzare riserve sulla maggiore 
o minore esattezza di qualunque traduzione. 
Sorvolando su altri particolari, mi limito ad 
un esempio: èvteAéyeta viene reso con atto 
perfetto. Ritengo del tutto errata la versione 
proposta, filologicamente e concettualmente: 
l’atto perfetto, aristotelicamente, è uno solo, 
l’Atto puro, Motore immobile. Ogni altro 
atto è imperfetto; ed è tale perchè muta, di- 
viene: anche l’anima è atto imperfetto, appunto 
perchè diveniente. 

M. Untersteiner, presentando la traduzione 
della Barbieri(« Cultura moderna, rassegna delle 
edizioni Laterza), n. 32, novembre 1957, pp. 
9-11), accetta senza riserve la traduzione ora 
criticata. Quanto all’intelletto, 1’ Untersteiner 
lo ritiene un residuo platonico, aporetico e non 
coerente nella sistematica psicologica del De 
anima: il che significa accogliere apertamente 
la concezione jaegeriana sopra ricordata, ac- 
cantonando tutte le contestazioni che le sono 
state fatte. 

Una lettura attenta e spregiudicata del De 
Anima non lascia dubbi sull’essenzialità della. 
concezione del rous nell’ultima psicologia di 
Aristotele. A conferma della sua tesi, poi, 
l’Untersteiner si appella ad uno studio di P. 
Moraux: il quale ha proposto l’eliminazione 
del famoso testo del De generatione animalium 
sul voòg 8Upadev. Conquista capitale tale 
eliminazione, afferma l’Untersteiner. Penso 
invece che la tesi del Moraux si riduca ad una 
ipotesi senza fondamento alcuno: perchè non 
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necessaria; non sorretta da alcuna testimonianza 
testuale storico-filologica; e in aperto contrasto 
con tutta la gnoseologia e la psicologia di Ari- 
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ARISTOTELE, Etica Nicomachea, a cura di Ar- 
mando Plebe. Un vol. di pp. LII-315. Bari, 
Laterza, 1957. 


A. Plebe ha curato una traduzione italiana 
dell’Etica Nicomachea, apponendovi brevi note 
filologiche ed esegetiche e premettendovi una 
lunga (pp. 52) Prefazione. Quest'ultima è 
particolarmente interessante per l’accuratezza 
e l’erudizione profusevi e per le proposte sto- 
riche e filologiche in essa avanzate. Ne indico 
i punti sostanziali, aggiungendovi alcune os- 
servazioni. 

I problemi storico-filologici, e conseguente- 
mente esegetico-teoretici, dell’E. N. sono 
complessi: basti pensare che, dei dieci libri 
che la compongono, tre sono sospetti perchè 
comuni con l’Etica Eudemea; altri due sono 
avulsi dallo sviluppo logico della materia; l’ar- 
gomento fondamentale del piacere viene trat- 
tato due volte con risultati diversi; ripetizioni 
e discordanze si incontrano un po’ ovunque. 
Si aggiunga che, sulle concezioni etiche aristo- 
teliche, ci sono pervenute tre opere non col- 
limanti tra loro: l’Etica Eudemea, a sfondo pla- 
tonizzante metafisico-teologico e, conseguente- 
mente, normativo; l’Etica Nicomachea, a sfondo 
empirico-fenomenologico prevalentemente de- 
scrittivo; i Magna Moralia, sommari e sche- 
letrici, che, da un lato, sembrano conformarsi 
all’Eudemea, mentre, dall’altro, paiono com- 
pletare il processo di immanentizzazione antro- 
pologica della morale proprio della Nicomachea, 
per la sostanziale svalutazione delle virtù dia- 
noetiche. Sui Magna Moralia si è accesa una 
fervida polemica, pro o contro la loro auten- 
ticità. Il Plebe ritiene probabile la conclusione 
del Theiler, «il quale propose la suggestiva 
ipotesi che i M.M., pur essendo la trascrizione 
di un allievo, rispecchi genuinamente un corso 
di etica aristotelica posteriore all’E.E. (che 
sarebbe autentica) e anteriore all’E.N., e che 
rappresenterebbe un momento intermedio 
nello sviluppo del pensiero etico di Aristotele, 
che egli designa col nome di mittlere Ethik » 
(pp. XIII-XIV). 

Per la soluzione degli altri problemi concer- 
nenti l’etica aristotelica, il Plebe ritiene che 
«il punto di partenza debbano sempre essere 
i documenti esteriori, quando ce ne sono; per 
questo si seguirà qui un metodo un po’ insolito: 
anzichè partire dall’esame interno dell’E.N. 
per discendere alle congetture sulla storia del 
suo testo, cercheremo invece di risalire dai 
documenti sull’edizione di Andronico a quelli 
sulle redazioni di Nicomaco ed Eudemo per 
giungere infine all'esame degli indizi interni 
dell’opera aristotelica » (p. XVII). Fondandosi 
sulle conclusioni dello Jaeger relative al mo- 
mento in cui si costituì stabilmente l’attuale 


corpus aristotelico; correggendolo parzialmente 
per quanto riguarda il corpus etico, il Plebe 
ritiene che per quest’ultimo «si possa con 
certezza anticipare il termine ante quem alla 
prima metà del II sec. d. Cr., cioè all’età di 
Aspasio peripatetico, il quale afferma che i tre 
libri comuni furono trasportati in origine dal- 
l’E.N. all’E.E. per colmare una lacuna colà esi- 
stente; il che dimostra due cose: 1) che Aspasio 
conosceva sia l’E.N. che l’E.E.; 2) che essi 
avevano ormai, alla sua epoca, il numero di 
libri che essi hanno nei nostri codici > (pp. 
XVII-XVIII). La stabilizzazione deve essersi 
verificata nel secolo che corre tra Andronico 
ed Aspasio: dalla prima metà del I alla prima 
metà del II sec. d. Cr. Tirando le somme degli 
studi relativi alle vicende degli scritti aristote- 
lici nei primi tre secoli dopo la loro comparsa, 
il Plebe ne riferisce « alcuni dati fondamentali: 
1) all’età di Andronico risale la stabilizzazione 
del corpus etico aristotelico; 2) Andronico fu 
colui che raccolse e divulgò tutte le opere di 
Aristotele, mentre prima di lui, se pur si deve 
ammettere l’esistenza di copie della maggior 
parte di esse, non è escluso che alcune non fos- 
sero in circolazione » (p. XX). Dalle varie te- 
stimonianze in nostro possesso risulta « questa 
ipotesi: 1) che ad Alessandria, nel III sec. a. 
Cr., esisteva l’E.N. e non l’E.E.; che nell’E.N. 
non si trovavano ancora i tre libri comuni; 3) 
che i libri 9-2 (VII-VIII) dell’E.N. costitui- 
vano originariamente un trattato 7mepì gulag 
a sè stante e presente nella biblioteca alessan- 
drina, poi incorporato dentro all’E.N. (p. 
XXIII). I dati relativi all'edizione di Andronico 
sembrano indicarci tre cose: 1) che prima di 
Andronico l’E.N. era l’unica etica aristotelica 
diffusa; 2) che l’E.N. prima di Andronico era 
mancante dei tre libri comuni; 3) che all’epoca 
alessandrina, oltre che dei tre libri comuni, 
l’E.N. mancava anche del trattato repì grMlag 
che costituiva una rayuxtela a sè stante» 
(p. XXIV). Scalzata ormai l’ipotesi che le 
qualifiche di Eudemea e di Nicomachea derivino 
da supposte dediche ai due nominativi, il 
Plebe ritiene indubbio che Eudemo e Nico- 
maco furono i primi editori delle rispettive 
opere. Nicomaco è semplicemente editore e 
non autore della Nicomachea originaria in 
cinque soli libri (I, II, III, IV, X): l’antichità 
è unanime nell’attribuire l’opera ad Aristotele; 
stile e contenuto lo confermano. «L’opera 
di Nicomaco fu quella non già di un redattore 
di lezioni, bensì di un ordinatore di un mano- 
scritto aristotelico in 5 libri, sul quale forse 
Aristotele non tenne mai lezione. Intorno poi 
all’Etica di Nicomaco vennero a raccogliersi 
usualmente altre mpayuatetat, soprattutto 
quelle dei tre libri comuni e il rmepì Mac, 
che erano invece appunti aristotelici per le 
lezioni. Nel I sec. a. Cr. poi Andronico fissò 
questa tradizione, incorporando addirittura 
le mpayuatetat nel corpo dell’E.N.» (p. 
XXVIII). Qualcosa di simile è accaduto anche 
all’Eudemea: «anche qui ci incontriamo in un 
gruppo fondamentale di tre libri, sostanzial- 
mente ordinato e senza molte ripetizioni: i 
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primi tre libri. Questi verosimilmente furono 
il nucleo rivisto e ordinato da Eudemo. Se- 
guono poi i tre libri comuni sul cui disordine 
abbiamo detto, e infine un blocco così disor- 
dinato e lacunoso che neppure è chiaro se sia 
costituito da un solo libro o da due (7 e il co- 
siddetto 2): che questo sia, non meno che i 
tre libri comuni, una serie (di disordinati ap- 
punti aristotelici, mi sembra che si possa veri- 
similmente affermare » (pp. XXVIII-XXIX). 
Tutto ciò conferma le argomentazioni dello 
Jaeger sull’autenticità dell’Eudemea. In con- 
clusione: si sono individuati « due nuclei di 
trattati etici, rivisti rispettivamente da Eudemo 
e da Nicomaco, cioè E.E. «, B, y, e E.N. a, 
B, y, d, x; e poi un gruppo di rpayuateta 
stese da Aristotele sotto forma di appunti: 
E.E. n-9, i tre libri comuni, il repì ouiaxc. 
..Individuati dunque i cinque blocchi fonda- 
mentali costituiti dall’E.E. in 3 libri (che per 
comodità chiameremo piccola E.E.), dall’E.N. 
in 5 libri (che chiameremo piccola E.N.), 
dai tre libri comuni (IV-VI di E.E.; V-VII di 
E.N.), da E.E. n-9 e dal repì oulag (E.N. 
d- 5), per orientarci sulla questione della loro 
origine e cronologia, sarà bene partire dallo 
esame dei tre libri comuni, ponendoci fonda- 
mentalmente due quesiti: 1) sino a qual punto 
i libri comuni siano legati alla stesura della 
piccola E.E. e al momento dell’evoluzione del 
pensiero etico aristotelico da essa rappresen- 
tato; 2) sino a qual punto essi siano legati 
alla stesura della piccola E.N. e al momento 
del pensiero aristotelico da questa rappre- 
sentato » (pp. XXIX-XXX). Fondandosi sui 
rimandi tra i vari scritti, l’interpretazione più 
verisimile è che i tre libri comuni citino la 
piccola E.E., e non viceversa: indicando 
quindi una priorità cronologica della piccola 
E.E. sui tre libri comuni. L'esame del conte- 


nuto viene a confermare: nei tre libri comuni 


si è ormai «lontano dalla concezione etica 
della piccola E.E., la quale è la concezione 
giovanile, platonica di Aristotele, mentre que- 
sta è ormai lontana dalle idee dei dialoghi 
giovanili» (p. XXXII). Confrontando i tre 
libri comuni con la piccola E.N., risulta che le 
citazioni di quest’ultima rimandano ai tre li- 
bri, e non viceversa. L’esame del contenuto 
conferma solidamente. In conclusione, si può 
così delineare lo sviluppo dell’evoluzione ari- 
stotelica in etica: « prima la piccola E.E., dove 
l’interesse della discussione è prevalentemente 
metafisico-apodittico e dove l’etica è ancora 
informata ad una concezione sostanzialmente 
platonica e rigoristica; in un secondo momento 
i tre libri comuni, caratterizzati dallo spostarsi 
dell’interesse dai concetti astratti e metafisici 
all’individualità umana del tuy@v dv)p, al- 
l’empiria dell’&drouòs e della saggezza pratica, 
pur mantenendo il rigorismo dell’imperativo 
morale; in un terzo momento infine la piccola 
E.N., caratterizzata da un’etica ormai descrit- 
tiva e non più normativa, dove si insiste sul- 
l’umanità della virtù, includente tutti i lati 
dell’animo umano e si abbandona ormai l’idea 
di un rigido Sollen » (p. XXXVI). 
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Nel blocco E.E. n-9, costituito da disor- 
diratissimi appunti per lezioni, dal Plebe ven- 
gono rispettivamente qualificati un primo nepì 
gulag e un primo mepì 9povrjoswg. Entrambi 
sono anteriori alla piccola E.N.: «l'impianto 
di questi due libri è essenzialmente platonico- 
religioso: essi terminano con il trionfo asso- 
luto del Bios Sempyrixég in una forma ad- 
dirittura religioso-misterica, dove si parla del 
compito di tòv dsdy Separtesdery rai Scmpeiv 
il che, se è vicino alle opere giovanili di Ari- 
stotele, è invece lontanissimo da'la piccola E.N. » 
(p. XXXVII). Tali due libri sono inoltre ar- 
teriori ai tre libri comuni. « Perciò nella cro- 
nologia dei tre momenti dello sviluppo del 
pensiero etico eristotelico sopra determinati 
(i = aaa dbo, © tre libri comuni, 3 
piccola E.N.) possiamo collocare il primo xseì 
ouMas e il primo mepi opovjocws nel pri- 
mo momento, cioè non molto dopo la stesura 
della piccola E.E.» (p. XXXIX). Resta da de- 
terminare la posizione del secondo 7mepì orMac 
cioè i due libri E.N. 9-{: l’ipotesi più pro- 
babile è che essi siano di poco posteriori alla 
piccola E.N. In conclusione, «mi pare sia or- 
mai sufficientemente chiara la cronologia re- 
lativa dei lavori etici di Aristotele: 1 momento: 
la piccola E.E. e, poco dopo, il primo spl 
gus e il primo regi opovloews; 2 mo- 
mento: i tre libri comuni; 3 momento: la pic- 
cola E.N. e, poco dopo, il secondo repì qgt- 
Mas » (p. XLI). Più arduo è il problema della 
cronologia assoluta: in merito, non si possono 
che formulare congetture. Ecco le conc'u- 
sioni del Plebe. « Considerando dunque che la 
piccola E.E. risale all’insegnamento di Asso 
(348-345) e che a tale periodo è logico far ri- 
salire anche il primo repì ruixc, il primo 
Tepì opovoens e Pol. III; considerando 
poi che i tre libri comuni sono, come si disse, 
corsi di lezioni, è verisimile identificare tali 
corsi con quelli tenuti a Mitilene nel 345-42 
e a tale periodo far risalire anche Pol. VII- 
VIII ». Ad Atene, poi dopo la lunga parentesi 
macedone, lo Stagirita rifece la propria etica 
in conformità alle nuove vedute generali. 
«E fu in Atene certamente che sorse la pic- 
cola E.N., il cui finale si richiama direttamente 
ai libri IV-V della Politica, che furono scritti, 
come ha dimostrato Jaeger, dopo l’assassinio 
di Filippo (336). Riprendendo quindi una de- 
nominazione, a nostro avviso assai felice, del 
Theiler, possiamo parlare di una prima etica 
aristotelica localizzata nel periodo di Asso e 
rappresentata dalla piccola E.E., dal primo 
Tepì iMac e dal primo regì spovnocws; 
un'etica di mezzo localizzata nel periodo di 
Mitilene, rappresentata dai tre libri comuni; 
un’etica recente localizzata nel periodo ate- 
niese e rappresentata dalla piccola E.N. e 
dal secondo repì gus » (p. XLIII). I tre 
momenti sono caratterizzati anche dal punto 
di vista ideologico-concettuale. La prima etica 
segna il trapasso dal platonismo all’aristote- 
lismo: essa mostra ancora un carattere essen- 
zialmente normativo fondato su metafisica e 
teologia. La seconda etica è caratterizzata dalla 
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polemica antiplatonica e tende ad antropo- 
logizzare la virtù. « L’etica recente invece rap- 
presenta la stabilizzazione del pensiero ari- 
stotelico, dove da un lato l’etica abbandona 
ormai ogni carattere normativo per diventare 
descrittiva, dall’altra però cerca di attenuare 
i concetti meno sostenibili comparsi nel perio- 
do platonico, pur sviluppando pacatamente 
i motivi della polemica antiplatonica. Così la 
piccola E.N., come poi tutto il Peripato, è 
portata a sottovalutare il concetto di virtù 
dianoetiche » (p. XLIV). Non è assurdo far 
risalire al periodo medio un corso di lezioni 
che, molto rimaneggiato, formerà poi il nu- 
cleo dei Magna moralia. In relazione a quanto 
detto, « deve scomparire sia l’immagine del- 
lE.N. come di un’opera concepita e scritta 
da Aristotele così come ora noi la possediamo, 
sia l’immagine dell’E.N. come del risultato di 
diverse stesure e interpolazioni aggiunte dagli 
allievi all'opera di Aristotele. L’E.N. è bensì 
il risultato dell’unione di blocchi di manoscritti 
di diversa origine e stesura, gran parte dei quali 
sono appunti per lezioni, pieni di rifacimenti 
e di ripensamenti: ma tutto quanto risale 
all’opera di Aristotele »; di conseguenza, il 
Plebe si dichiara risolutamente conservatore 
in fatto di testi trasmessici (p. XLV). Un 
ultimo paragrafo della Prefazione tratta delle 
edizioni e delle traduzioni. Non esiste oggi 
un’edizione critica della Nicomachea a cui ap- 
poggiarsi con sicurezza. 


Nella sua traduzione il Plebe si è proposto, 
«a differenza della maggioranza dei traduttori, 
di rispettare l’uso tecnico dei vocaboli, cioè 
di adottare una traduzione fissa per ogni ter- 
mine, anche a scapito dell’eleganza della ver- 
sione »; discutendo nel commento le princi- 
pali questioni di critica e di interpretazione 
(p. LII). Sulla traduzione resta poco da dire. 
E lapalissiano che ogni traduzione è inevita- 
bilmente un’interpretazione: ciò significa che 
ogni traduttore è destinato a trovare ora con- 
senziente ora dissenziente il lettore. Documen- 
tare tale asserzione significherebbe ripercor- 
rere tutta la traduzione: cosa evidentemente 
impossibile. Sarebbe sommamente desidera- 
bile che, nell’edizione dei testi classici greci, 
il testo originale affiancasse la traduzione; ma 
è assai difficile che un’editrice italiana affronti 
le ingenti spese che tale lavoro comporta, con 
il rischio di non recuperare il capitale impie- 
gatovi. 


Un osservazione di fondo va fatta a propo- 
sito della disposizione filologica e sistematica 
dei testi proposta dal Plebe. Aderendo sostan- 
zialinente alla concezione teorizzata dallo Jae- 
ger, il Plebe dispone i testi della morale ari- 
stotelica secondo un processo evolutivo che 
va da un’originaria concezione a sfondo nor- 
mativo poggiante su una trascendenza meta- 
fisico-teologica verso una progressiva immanen- 
tizzazione delle norme morali modulate su 
una impostazione fenomenologico-descrittiva 
centrata sull’uomo. È noto che tale delinea- 
zione del processo evolutivo aristotelico è 
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stato documentatamente contrastato e valida- 
mente contestato: tanto da essere oggi effet- 
tivamente superato e riconosciuto infondato al- 
meno nel suo rigidismo estremo. Preoccupazioni 
ed interessi metafisici e teologici; come la per- 
sistente asserzione di un intelletto immor- 
tale nell'uomo (comunque poi lo si intenda) 
sono rimasti sempre ben presenti ed operanti 
in Aristotele, fino all’ultimo. La teologia del 
Motore immobile Atto puro del L. XII della 
Metafisica è e resta la necessaria conclusione 
logico-metafisica di tutta la sistematica filo- 
sofica dell ultimo Aristotele. Nel campo etico, 
l’antropologizzazione delle norme morali e il 
loro sganciamento da principii metafisico-tra- 
scendenti è evidente nell’E.N. Non perciò, 
si può affermare, come fa il Plebe, che scom- 
p2ia il Sollen, il sentimento dell’obbligazione 
morale. Semplicemente, tale obbligazione si 
fonda sulla razionalità dell’uomo, senza an- 
corarsi ulteriormente a principii metafisico- 
teologici. Ma non esclude affatto di potere 
venire ulteriormente radicata su tali principî. 
Anzi, lo richiede, a mio parere, per esigenze 
di logica interna; ed effettivamente le norme 
morali della Nzicomachea si sono prestate, in 
secoli posteriori ed in altro clima, a tale sus- 
sunzione ed assunzione; certo, con ulteriori 
integrazioni ma senza violentazioni. Sorge an- 
cora il grosso problema di carattere storico- 
esegetico sopra enunziato. E conciliabile la 
persistenza di interessi metafisico-teologici e 
spiritualistico-immortali (comunque poi si 
intenda tale immortalità) con la disposizione 
dei testi morali verso una progressiva immanen- 
tizzazione antropologica? Disposizione non 
solo proposta dal Plebe, ma praticamente co- 
mune e pacificamente accolta. Forse una pos- 
sibilità di conciliazione esiste. La teologia 
dell’ultimo Aristotele ha confinato Dio tra- 
scendente in un totale distacco dal mondo e 
disinteresse del mondo. Aggiungendo a tale 
dato di fatto l’altro delle aporie sull’immorta- 
lità personale proprie dell’ultima antropologia 
teorizzata nel De anima, risulta possibile te- 
nere contemporaneamente fermi sia la persi- 
stenza di interessi metafisico-teologici che il 
processo di immanentizzazione antropologica 
dell’etica nell ultimo Aristotele. Resta sempre 
ben ferma e fondata la via all’insù dell’appello 
metafisico da parte dell’esperienza ed un As- 
soluto teologico trascendente; ma nessuna 
via all’ingiù scende da tale Assoluto verso il 
mondo dell’esperienza in genere: salvo un 
generico ed indeterminato muovere; e verso 
l’esperienza umana in specie. In tale situazione, 
all’uomo non resta che organizzare il suo com- 
portamento sistemandolo in conformità ai 
dettami delle esigenze razionali fenomenolo- 
gico-descrittive immediate ed immanenti. Non 
restava, infatti, alcuna possibilità certa nè 
di ancorarsi radicalmente ad un Assoluto tra- 
scendente: ritenuto lontano ed indifferente al- 
l’esperienza umana; nè di appellarsi ad un’im- 
mortalità personale, fattasi ormai incerta ed 
aporetica. È uno spiraglio che mi pare fecondo 
di risultati; ma, è ovvio, il problema va affron- 
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tato metodicamente con l’esame concreto dei 
testi. 

Contemporaneamente all’edizione dell’E.N. 
curata dal Plebe, un altro studioso (P. Moraux) 
ha avanzato ipotesi suggestive sull’evoluzione 
dell’etica aristotelica: tentando di rintracciare 
e di ricostruire il perduto dialogo aristotelico 
Sulla giustizia. Sui risultati, rinvio a quanto 
ho detto altrove (L’Aristotele perduto - Alla 
ricerca del dialogo « Sulla giustizia », in « Riv. 
di studi class. », a. VI, 1958, pp. 33-49). 

Al di fuori dei consensi e dei dissensi sto- 
rico-filologici ed esegetico-concettuali, il Plebe 
merita il riconoscente plauso di tutti: per la 
serietà la diligenza e l’onestà impegnati nel 
lavoro qui recensito. 


Giacomo SOLERI 


AuTORI VARI, Autour d’ Aristote, Recueil d’étu- 
des de philosophie ancienne et médievale of- 
fert à Monseigneur Mansion. Un vol. di 
Pp. 594. Louvain, 1955. 


È una raccolta di ventisette studî di diversi 
autori — tutti di chiara fama e di riconosciuta 
competenza nell’ambito della filosofia antica 
e medievale — per onorare l’insigne figura di 
studioso di Augustin Mansion. 

Mansion è uno dei più stimati e dei 
più profondi conoscitori di Aristotele; la sua 
produzione non è, per vero, molto abbondante 
nè molto vistosa: essa consta prevalentemente 
di saggi pubblicati su riviste, ma tutti frutto 
di profonda meditazione, ricchi di contributi 
personali, presentati sempre con grande equi- 
librio e sorretti da un non comune acume 
critico. 

I risultati di questi studî sono illustrati 
esaurientamente, sia pure in sintesi, nel saggio 
di G. VERBEKE: L’oeuvre scientifique de M. 
Mansion (pp. 11-44). Mansion, sottolinea 
giustamente il Verbeke, non è di quel tipo 
di studiosi che passano incessantemente da un 
argomento ad un altro, senza avere la pazienza 
di fermarsi a lungo sullo stesso soggetto, per 
scoprirvi tutte le ricchezze nascoste; al con- 
trario, di lui si può dire che, in tutta la sua 
vita, non ha fatto altro che approfondire un 
solo pensatore: Aristotele. Mansion, inoltre, 
non. si è limitato a studiare il contenuto delle 
opere aristoteliche, ma ha affrontato tutti i 
problemi che si sono posti specie all’inizio 
del nostro secolo: dal problema della genesi 
delle opere aristoteliche, a quello della data- 
zione dei commentari di S. Tommaso alle 
opere di Aristotele, alle traduzioni latine delle 
medesime. 

L’opera del Mansion, sottolinea ancora il 
Verbeke, ha sempre mantenuto una profonda 
unitarietà e fu sempre condotta con discerni- 
mento critico, in tutti i settori di ricerche cui 
s'è applicata. Il fine suo si riallaccia a quello 
generale dell’Istituto superiore di filosofia, 
il quale fu fondato ai fini di una ripresa e di 
un approfondimento del tomismo; è evidente, 


però, che una comprensione a fondo di S. Tom- 
maso non è possibile senza un adeguato 
approfondimento di Aristotele; di qui le ri- 
cerche attente e acute dell’esimio studioso belga. 

Il Verbeke passa altresì in esame le singole 
pubblicazioni del Mansion, ridandone in sin- 
tesi il contenuto e il significato: dall’Irtroduc- 
tion à la Physique Aristotélicienne (1913, 1945) 
(pp. 14-18), agli articoli sull’evoluzione del 
pensiero aristotelico, in cui egli ha preso posi- 
zione nei confronti delle teorie dello JAEGER, 
del GoHLKE, del von ARNIM, dell’OGGIONI, 
del Nuyens, del CHERNISS, dello ZÙùRCHER e 
del MERLAN (pp. 18-30), alle ricerche nel 
campo degli studi sull’Aristotele latino (pp. 30- 
40). Chiude l’articolo una bibliografia completa 
dei lavori dell’illustre studioso (pp. 41-44). 

A questo articolo e ad un altro breve e di 
indole puramente biografica del De RAEY- 
MAEKER (Monseigneur Augustin Mansion, pp. 1- 
9) si limitano le trattazioni riguardanti diretta- 
mente il Nostro; gli altri venticinque studî 
vertono su argomenti svariati di filosofia greca 
e medievale e sono quasi tutti, per qualche 
aspetto, degni di attenzione. Qui, purtroppo, 
non è possibile informare il lettore del con- 
tenuto di tutti: manca infatti una tesi centrale 
che li unifichi, e di conseguenza manca proprio 
il centro da cui, solamente, ci si può collo- 
care per una discussione e valutazione di in- 
sieme. 

Ci limiteremo, pertanto, ai soli studî che 
trattano direttamente di Aristotele e di un 
aspetto importante della sua filosofia, che sono, 
d’altra parte, gli scritti che motivano il titolo 
generale del volume, per vedere, infine, di 
trarre una conclusione sugli orientamenti che, 
attraverso di essi, sembrano manifestarsi. 

Un primo saggio significativo è quello di 
J. DurING: Aristotle in the Protrepticus, nel 
mezzo del cammin (pp. 81-97). In esso l’autore 
tenta una nuova ricostruzione del dialogo 
aristotelico, che differisce notevolmente da 
quelle già ridate dallo JAEGER e dal BIGNONE. 
Nel Protrettico, secondo il During, Aristotele 
— pur dipendendo ancora per certi aspetti 
da Platone — sostanzialmente non sarebbe 
più platonico. Egli avrebbe già sviluppato, al- 
meno parzialmente, una propria e originale 
dottrina e acquisito alcuni elementi che 
resteranno a fondamento della sua matura 
concezione. A questo scopo vengono riesa- 
minati i frammenti e le testimonianze del 
Protrettico, e vengono messe in relazioni tanto 
con le dottrine platoniche, da un lato, quanto 
con i passi delle opere del maturo Aristotele, 
dall’altro. 

Risultati egualmente eversivi delle ricostru- 
zioni dello JAEGER e del BIGNONE presenta lo 
studio di P. WiLPERT: Die Aristotelische 
Schrift « Ueber die Philosophie » (pp. 99-106). 
Mentre il Diiring posticipa il Protrettico, il 
Wilpert anticipa il mepì grAocogiac. Questo 
scritto veniva finora collocato, al seguito dello 
Jaeger, nel periodo di insegnamento di Ari- 
stotele ad Asso, e ritenuto contemporaneo al 
primo libro della Metafisica; esso avrebbe 
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contenuto: nel primo libro, una storia del 
pensiero fino a Platone; nel secondo, la critica 
delle Idee; nel terzo, la costruzione della cosmo- 
logia e teologia aristotelica, sempre in discus- 
sione con Platone. 

Basandosi su alcuni spunti dell’ALLAN, Wil- 
pert ricostruisce lo scritto in tutt’altro modo: 
il dialogo sarebbe iniziato con una ricerca sul 
termine cogia (così apparirebbe da un passo 
di G. FiLopono, In Nicom. Isag., I, 1), il cui 
più alto significato sarebbe fatto consistere 
nell’indagine intorno alla realtà divina sopran- 
naturale e immutabile, e tale sarebbe /a filo- 
sofia. 

Resterebbe, in tal modo, giustificato il ti- 
tolo dello scritto, e, ad un tempo, si otterrebbe 
un filo conduttore per raccogliere unitaria- 
mente i tre distinti temi dei tre libri. Il tema 
generale sarebbe: /a realtà divina o il sopran- 
naturale, oggetto proprio della filosofia. Se- 
condo un procedimento caro ad Aristotele, il 
primo libro avrebbe dovuto contenere l’esame 
dei primi tentativi fatti attorno a questo tema; 
il secondo libro la dottrina del divino, delle 
Idee e dei principi dell’essere; il terzo la teolo- 
gia aristotelica che doveva essere, ad un tempo, 
una cosmologia. 

Il dialogo avrebbe condiviso in pieno il punto 
di vista platonico, tanto da poter essere citato 
come una delle fonti dell’esposizione del pla- 
tonismo, ancorchè su alcuni punti, come sulla 
dottrina delle Idee-numeri, Aristotele comin- 
ciasse a sollevare difficoltà. 

A questi saggi fa seguito un interessante 
studio di É. De STRYCKER: La notion aristoté- 
licienne de séparation dans son application aux 
Idées de Platon (pp. 119-139). L’autore studia 
il significato dei termini « separato » o « sepa- 
rabile » (xeympiopévov, ymptotév) che Aristo- 
tele attribuisce spesso alle Idee, platoniche. 
Il saggio però, a nostro avviso, riesce assai 
più felice e convincente nella precisazione dei 
significati che i termini in questione rivestono 
nella vera e propria speculazione aristotelica, 
che non nell’applicazione alle Idee platoniche; 
e questo per il fatto che, per comprendere a 
fondo quest’ultima applicazione, occorrerebbe 
tutto un lavoro di confronto dei testi aristote- 
lici con quelli platonici, la qual cosa il De 
Strycker, nel giro del saggio, non ha potuto 
fare. 

A parte questa limitazione, d’altronde ben 
comprensibile, bisogna riconoscere che è assai 
ben precisato il significato del « corismo » ri- 
ferito alla sostanza aristotelica. Per Aristotele, 
dire «sostanza» è dire «realtà separata)»: 
l’essere « separata » è, in altri termini, carattere 
essenziale e definitorio della sostanza (Metafi- 
sica, A, 8, 1017 b, 24-25). Nel libro Z (3, 
1029 a, 27-28) Aristotele dice che conviene spe- 
cialmente alla sostanza di essere qualcosa di 
separato e qualcosa di determinato (x6de xi). 
Ciò che rende la sostanza un r63e Tr è la 
forma; la forma è, dunque, ciò che fa dell’es- 
sere qualcosa di determinato, e pertanto coin- 
cide con la realtà stessa, nè può essere qualcosa 
di universale, come volevano i platonici. 


L’universale è un torévòe — cioè un modo di 
essere proprio di una cosa — e non un tòde ar: 
l’universale si predica della sostanza, mentre 
la sostanza non si predica di nulla. « Separato » 
significa, dunque, il non potersi predicare di 
nulla, ma essere soggetto di ogni predicazione: 
in tal senso «sostanza » e «realtà separata » 
sono sinonimi (pp. 119-124). 

Così, quando Aristotele dice che le affezioni 
(74m) e gli accidenti della sostanza nor sono 
separabili, intende dire che sono necessaria- 
mente inerenti ad un soggetto. Questo non si- 
gnifica, però, che la sostanza possa sussistere 
anche senza accidenti, per quanto Aristotele 
non abbia mai detto la sostanza « inseparabile 
dagli accidenti »; ciò perchè, per lui, irsepara- 
bilità significa necessità di essere inerente ad 
altro per esistere, come, anche, possibilità 
di essere detto di altro. La «separabilità » 
della sostanza non è, dunque, possibilità di 
esistere senza accidenti, ma è possibilità di 
esistere senza ricevere da altro la propria realtà. 
Inoltre il termine separato è sovente congiunto 
con quello di « per sè » o « assoluto » (xad®°a576). 
Dunque la separazione implica una certa pie- 
nezza di realtà assoluta o di realtà propria; 
in tal senso, si comprende il suo legame con 
l’esistenza individuale: solo il obvoroy di 
materia e forma sussiste ed è assolutamente 
separabile. Così sostanza ed individuo vengono 
ad essere equivalenti, ma non in quanto la 
individualità sia costitutiva della sostanza, 
sibbene in quanto l’individuale si oppone al- 
l’universale (pp. 124-129). 

Un altro punto interessante del saggio è la 
precisazione dei rapporti fra «separazione ) e 
«trascendenza». I due concetti, secondo il De 
Strycker, differiscono assolutamente: «sepa- 
rata >» è la sostanza, qualsiasi essa sia, compresa 
quella sensibile; separazione esclude l’imma- 
nenza ad un altro oggetto, ma non l’appar- 
tenenza al mondo sensibile. « Trascendente » 
può essere, invece, soltanto ciò che, oltre che 
separato, cioè oltre che sostanza, sia anche 
immobile (&xivytov) ed eterno (&tdrov) (cfr. 
Pp. 129-135). 

Nei confronti di Platone, il termine « se- 
parato ) è usato sempre in senso polemico (e 
questo l’autore mette pure bene in luce), 
nel senso che la separazione o separabilità 
delle idee dai sensibili è un assurdo; manca 
però, come dicevamo, a proposito di questo 
aspetto, la controprova dei testi platonici, 
tanto più necessaria, ci sembra, in quanto il 
problema del corismo delle Idee già da Platone 
stesso era stato affrontato, per esempio nella 
prima parte del Parmenide, come chiaramente 
risulta dal seguente passo: «xai por siné, 
udtdc ob obtm Tifpaocar e Afyerc, ympic pnéy 
etdn adià dtta, Yopic Sì tà Tost”wY ad pere 
yovta » (130 b). 

Ancora una accezione del termine « sepa- 
rato » si poteva approfondire: quando esso è 
usato nel senso di «té A6Y9D  ywptotéy » 
opposto, come tale, al «ymptotòy &TA®G » 
come in Metafisica H, 1, 1042, 26-31, in 
cui si dice che la sostanza come forma è 
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separabile col pensiero (éot. S'odota... 6 
X6yoc xat Î uoppri, è Téde TL Ùv t6 2610 
XOPLOTÒY ot ...), mentre la sostanza come 
sinolo di materia e forma è ympiotòv darTibc. 
Il De Strycker non ignora il passo (cfr. p. 122 
nota 2), ma non lo sfrutta per un esame del 
nuovo significato che ygtotév, unito al- 
l’espressione té A6Y%, in questo e in passi 
analoghi, può assumere, anzi, a nostro avviso, 
senz'altro assume. 

Pur con questi limiti, l’articolo è senz’altro 
da elencare fra le cose migliori, o la migliore 
scritta sull’argomento. 

Les apories de la Métaphysique aristotéli- 
cienne è invece il tema trattato da S. Man- 
SION (pp. 141-179). Le aporie occupano, com’è 
noto, l’intero libro B della Metafisica; esse 
rappresentano problemi reali che hanno la loro 
soluzione nel corso degli altri libri e giocano 
un vero proprio ruolo direttivo nel pensiero 
aristotelico. 

L’intera problematica della Metafisica non 
si lascia, per vero, ridurre a questi quindici 
problemi (tale è infatti il loro numero, secondo 
il più consueto modo di enumerarli), ma ne 
è tuttavia in gran parte inclusa, sì che una 
certa unità dell’opera è assolutamente inne- 
gabile. 

Le aporie, secondo la Mansion, risentono 
della problematica platonica, ma non sono, 
come voleva lo JAEGER, puramente platoniche: 
sono presenti e operanti, nella loro formula- 
zione, già molte dottrine squisitamente ari- 
stoteliche. 

Fra le stesse aporie v’è una certa unità: 
esse si lasciano ridurre a tre gruppi: le prime 
quattro trattano dell’unità della scienza, in 
particolare, dell’unità della metafisica; delle 
altre undici, alcune (62, 72, 9%, 10% 14% e 15?) 
trattano della natura dei principî, le ri- 
manenti (5%, 8%, 11% 12% e 13*) trattano 
delle sostanze (obotat)ò. Gli ultimi due 
gruppi, anzi, in ultima analisi, sono ridu- 
cibili ad uno solo, in quanto le obota. inte- 
ressano il metafisico appunto come principî 
e, di conseguenza, i due gruppi possono essere 
trattati in blocco (pp. 148-150). 

L’ autrice studia così distintamente le 
aporie, dividendole in due grandi serie: dap- 
prima quelle concernenti l’unità della metafi- 
sica (cfr. pp. 150-160), quindi, quelle concer- 
nenti i principî e le obciat (cfr. pp. 161-175), 
ottenendo un quadro di notevole chiarezza, 
il che fa rimpiangere il fatto che ella non abbia 
fatto precedere una esposizione delle singole 
aporie e rimandi, per questo, al Ross (p. 145, 
nota 19) e si limiti ad elencarle (p. 146 e seg.). 

Il fine che, con questo studio, la Mansion 
si è riproposta, non è di esaminare come Ari- 
stotele ha risposto a questi problemi, sibbene 
di rintracciare le esigenze e gli orientamenti 
che lo Stagirita manifesta attraverso di esse. 
Le sue conclusioni sono le seguenti: in tutte 
le aporie, Aristotele manifesta un senso reali- 
stico, contro le deficienze dell’idealismo pla- 
tonico. Più in particolare, i problemi centrali 
attorno ai quali, attraverso le quindici aporie, 


sembra essere concentrato l’interesse del 
Filosofo, sono i seguenti: 1) lo Stagirita è 
d’accordo col Maestro che i principî degli 
esseri devono fondare, ad un tempo, il reale 
e la scienza che di esso abbiamo: i principî 
platonici sarebbero da rigettare solo nella 
misura in cui non soddisfano a tali esigenze. 
Legata a questo problema è la questione degli 
universali, del loro fondamento ontologico e 
il problema dell’essenza. Platone attribuiva 
un’esistenza a sè alla essenza; Aristotele rifiuta 
tale posizione e cerca altra via per conciliare 
realtà ed essenza: appunto con la sua teoria 
dell’ odota. 2) Una seconda convinzione che 
si manifesta nelle aporie è che i principî imma- 
nenti al sensibile non spiegano il sensibile; 
occorre, in ultima analisi, fondare il mobile 
sull’immobile, ciò che perisce su ciò che non 
perisce, se non si vuol derivare qualcosa dal 
nulla. 3) Infine, certe critiche rivolte a Pla- 
tone metterebbero in luce l’esigenza aristote- 
lica di rendere conto delle cose fino alla loro 
molteplicità individuale; a questa esigenza 
Aristotele risponderà con la sua teoria della 
materia. Sono queste, come si vede, esigenze 
tipicamente «aristoteliche », L'articolo della 
Mansion riprova, pertanto, che il giudizio 
dello Jaeger — essere le aporie la manifesta- 
zione di una problematica puramente plato- 
nica — non è fondato. 

Il saggio di J. Moreau, che a questo immedia- 
tamente segue: L’étre et l’essence dans la phi- 
losophie d’ Aristote (pp. 181-204) è, in certo 
senso, il più impegnativo degli articoli filoso- 
fici, in quanto costituisce un tentativo di inter- 
pretazione dell’odbota (che è il problema cen- 
trale per l’intelligenza della Metafisica), in 
modo indipendente dalla tradizionale e, a no- 
stro avviso, più rispondente al vero. 

Si è ripetuto e si ripete che la sostanza è, 
per Aristotele, l'individuo, il sinolo di materia 
e di forma e, per vero, certi passi del Corpus 
aristotelicum parrebbero doversi intendere in 
tal senso. In realtà, sottolinea giustamente il 
Moreau, il sinolo è qualcosa di determinato in 
virtù della forma (Îdoc); alla forma dovrebbe, 
pertanto, a maggior titolo, spettare la denomi- 
nazione di sostanza. La Metafisica, in Z, 7, 
1032 b, 1-2, chiama « sostanza prima » la forma 
e l’essenza. Qui pertanto parrebbe sussistere 
una contraddizione o una incoerenza: da un 
lato si dice essere sostanza l’individuo e, 
dall’altro, la forma: « Évaluer la cohérence de 
pareilles vues » sottolinea il Moreau «est le 
problème capital que soulève l’interprétation 
de la Métaphysique d’Aristote » (p. 187). 

E su questo punto, non possiamo non accor- 
darci con lo studioso francese: qui sta la vera 
difficoltà che occorre risolvere — e non sem- 
plicemente tematizzare — per capire la meta- 
fisica aristotelica. 

L’eî$oc aristotelico, o la forma, ancorchè 
immanente ai sensibili, preesiste agli individui 
stessi e quindi gode di una certa «trascen- 
denza » nei loro confronti: «non la transcen- 
dance, certes, d’une Idée » precisa il Nostro 
«ou essence éternelle, dont l’actualité est 
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col fuoco e il pneuma spermatico non è il 
pneuma ordinario. Non può stupire, dunque, 
dopo queste precisazioni, l’affermazione ari- 
stotelica: che tutte le facoltà dell’anima, com- 
preso l’intelletto, siano contenute potenzial- 
mente nel seme; e questo s’accorda perfetta- 
mente con la dottrina generale del De genera- 
tione animalium (pp. 284-285). « La célèbre 
théorie » conclude Moraux «faisant de l’in- 
tellect una faculté venue entièrement du 
dehors n’y est plus, semble-t-il, qu’un stade 
tout provisoire dans la marche de la pensée. 
Les remarques qui la suivent immédiatement, 
et qui cadrent bien avec les vues d’Aristote 
biologiste, n’en laissent quasi rien subsister » 
(pp. 287-288). 

Resterebbe ancora un passo: B, 6, 744 
b, 21-26, in cui è nominato il vodg dbpatev, 
che l’autore esamina nelle restanti pagine dello 
studio. 

Il voòg dvpadtev sarebbe, in questo luogo, 
assolutamente fuori posto: « Aristote » afferma 
il Moraux «ne l’a jamais écrit dans l’état où 
il nous est parvenu » (p. 290). 

In funzione del contesto, il nostro studioso 
cerca pertanto di correggerlo, proponendo que- 
sta nuova lezione: «xaddrep odv alc Thv abénotv 
Ev toîg Ibpadev adéaveutvore, obtwés Év Toîc 
yivouévorg aùtoîs # giore èx puèv Tie xada- 
pwttmtne Ding cdpxad xai TOV ww aicdn- 
mnpimv Td cmuata cuviotaot, Ex dè T@&v 
TEPLITOUATOY dOoTd xat vedpa xai Tpiyas, ÈTL 
F'ovuyag xai OTAAdc xal TAvta TÈ ToLaÙtA». 

Con questa correzione il voùg verrebbe com- 
pletamente eliminato e il passo non conterebbe 
che una tesi comune della biologia aristotelica. 
Ecco la traduzione dell’intero passo proposta: 
«Comme elle le fait pour l’accroissement dans 
les étres qui se développent en tirant du dehors 
leur nourriture, ainsi, dans les étres méme 
qui sont en train de se former, la nature réalise 
au moyen de la matière la plus pure constitu- 
tion des chairs et des corps des autres organes 
sensoriales, et au moyen des surplus, celle 
des os, des nerfs et des poils, et encore celle 
des ongles, des sabots et de toutes les parties 
de ce genre » (pp. 294-195). 

Dopo un breve articolo di P. Lours, sulla 
classificazione degli animali secondo Aristo- 
tele (Remarques sur la Classification des ani- 
maux chez Aristote, pp. 297-394), si hanno du 
studi sull’etica aristotelica. i 

Un primo, di indole prevalentemente filo- 
logica, della C. J. DE VoceL (Quelques re- 
marques à propos du premier chapitre de l’ Ethique 
de Nicomaque, pp. 307-323) esamina, con ac- 
curatezza, il significato dei termini contenuti 
nelle prime battute dell’Etica nicomachea, 
partendo da uno spunto polemico con l’inter- 
pretazione che il JoACHIM dà di essi nel suo 
commantario all’Ezzca. 

Un secondo, di indole più strettamente fi- 
losofica, di D. J. ALLAN (The Practical Syllo- 
gism, pp. 325-340) affronta invece il problema 
del sillogismo pratico. 

Nell’Etica, libri VI e VII, nel De motu 
animalium, capitoli 6 e 7 e nel De anima, 


libro III, 434 a, 16-21, Aristotele fa uso di 
una analogia fra il sillogismo dimostrativo e 
l'esecuzione di azioni da disposizioni stabi- 
lite del carattere. È questa la cosiddetta teoria 
del «sillogismo pratico ». 

I citati passi non sono però sufficientemente 
chiari, nè sembrano perfettamente accor- 
darsi. L’Allan li riesamina pertanto accura- 
tamente, giungendo alle seguenti conclusioni: 
per «ragionamento pratico » non deve inten- 
dersi il ragionamento che precede l’azione, 
sebbene il pensiero che si svolge in azione; il 
ragionamento pratico ha affinità sia con il 
ragionamento teoretico, che è più elevato, 
mirando ad una più pura forma di verità, 
sia con il desiderio impulsivo, che è più sem- 
plice e inferiore. Ma è naturalmente inteso, 
conclude l’Allan, che la teoria si regge o cade 
con la sua applicazione ai particolari problemi 
della psicologia. 

L’ultimo articolo riguardante la filosofia 
aristotelica è di W. J. VERDENIUS: x&dapotg 
tòv radnudtov (pp. 367-373). In esso l’au- 
tore riprende l’annosa questione della ca- 
tarsi tragica, e, in particolare, l’interpretazione 
del celebre passo della Poetica: 1449 b, 27. 
Il Verdenius, fra le due opposte interpretazioni 
proposte: se, cioè, per catarsi debba intendersi 
«purgazione ) ovvero «purificazione ) 0 €su- 
blimazione » delle emozioni, opta decisamente 
per la prima, giacchè tale veduta, a suo avviso, 
sembrerebbe riconfermare anche due passi 
della Politica: 1341 a, 21 € 1342 a 16. L’impor- 
tanza data da Aristotele alla «purgazione » 
delle emozioni, precisa inoltre l’autore, con- 
siste in questo: la massa comune degli uomini 
ha emozioni incontrollate razionalmente; le 
periodiche purgazioni ricompenserebbero ap- 
punto codesta mancanza di controllo. È noto 
come la gente comune prova piacere nel dar 
libero corso alle proprie emozioni, quali che 
siano. I greci pare avessero, dice l’A., una di- 
sposizione particolarmente forte a tale emozio- 
nalismo. 

Concernente Aristotele direttamente è, in- 
fine, l’articolo di D. Ross: The Text of De 
Anima (pp. 207-215), nel quale l’autore svolge 
considerazioni strettamente filologiche sul testo. 

Traendo le conclusioni di questo esame, di- 
remo che tutti indistintamente gli studi ari- 
stotelici sono degni di essere meditati, pre- 
sentando spunti non poco originali. 

Più in particolare, è interessante rilevare 
come gli orientamenti che gli autori manife- 
stano, testimoniano un abbandono delle posi- 
zioni dello Jaeger, anzi, una loro smentita, 
ad eccezione unicamente di P. Moraux, che, 
invece, conduce la sua ricerca muovendo da 
presupposti decisamente jaegeriani. Diiring 
e Wilpert propongono ricostruzioni e data- 
zioni, rispettivamente, del Protrettico e del 
Tepì puocogiac, del tutto diverse da quelle 
presentate nell’ Aristoteles jaegeriano; la Man- 
sion mostra tutta una problematica squisita- 
mente ‘« aristotelica » nel libro B della Metafisica, 
che lo studioso tedesco intendeva in senso 
quasi esclusivamente platonico; il von Jvanka 
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mostra la complementarità delle due defini- 
zioni del De Anima, che Jaeger vedeva invece 
come espressioni di diverse dimensioni di pen- 
siero. Tutti gli altri autori riprendono, infine, 
la tradizionale lettura « sistematica », indipen- 
dentemente dalla problematica suscitata delle 
interpretazioni genetiche. 

Degli altri saggi, non riguardanti diretta- 
mente Aristotele, è giocoforza limitarci alla 
segnalazione: M. DE Corte tratta il tema: 
Parménide et la sophistique, (pp. 47-58); A. Diks 
ritorna su un argomento a lui caro: Le Dieu 
da Platon (pp. 61-67) e H. D. SAFFREy scrive: 
Sur la tradition manuscrite de la Théologie 
platonicienne de Proclus (pp. 387-430). 

I restanti articoli riguardano quasi tutti 
Aristotele nel Medioevo: L. Minio PALUELLO, 
Le texte du « De anima » d’ Aristote. La tradition 
latine avant 1500 (pp. 217-243); O. LoTTIN, 
Aristote et la connexion des vertus morales 
(pp. 343-364) in cui viene studiato l’influsso 
dell’Etica aristotelica nel medioevo; E. BAR- 
BOTIN, Deux témoîgnages patristiques sur le 
dualisme aristotélicien de l’àme et de l’intellect 
(pp. 375-385); H. J. Drossaart LutLors, 
The Syriac Translation of Theophrastus® Meteo- 
rology (pp. 433-449); E. FRANCESCHINI, Sulle 
Versioni Latine medievali del rmepì yomparwy 
(pp. 451-469); D. A. CacrLus, The Treatise 
of Fohn Blund « On the Soul» (pp. 471-495); 
P. GtLORIEUX, Autour du «Contra errores 
graecorum ». Suggestions chronologiques (pp. 497- 
512); A. MAIER, Verschollene Aristoteleskom- 
mentare des 14. Fahrhunderts (pp. 515-541); 
PH. MERLAN, Aristoteles, Averroés und die 
beiden Eckarts, (pp. 543-566). Anche in questi 
il lettore troverà cose nuove. E non è neces- 
sario aggiungere come tutti siano condotti 
con serietà e competenza: i nomi degli autori 
ne sono la migliore garanzia. 


GIOVANNI REALE 


ANTONIO Di Noto 0O.F.M., L’evidenza di 
Dio nella filosofia del secolo XIII. «Il pensiero 
medievale», Collana di Storia della filosofia 
medievale, prima serie, volume settimo. 
Un vol. di pp. 162. Ed. Cedam, Padova, 


1958. 


Se la verità « Dio è » sia per sé nota oppure 
no, fu un problema che preoccupò e fece me- 
ditare un buon numero di pensatori del XIII 
sec. Fu questa una questione che si sviluppò 
lungo due direttrici speculative, la ricerca, 
dapprima, delle caratteristiche delle varie 
specie di verità per sè note, e da questa inda- 
gine ne derivò una interessante casistica lo- 
gico-gnoseologica ad opera di Alberto Magno, 
Gualtiero di Bruges e, sulla scia di questi, 
Egidio Romano, Agostino Trionfo, Tommaso 
d’Aquino, Giovanni Olivi e Guglielmo di 
Ware. Di poi la soluzione del problema par- 
ticolare: cioè se le affermazioni di Giovanni 
Damasceno e l’argomento di S. Anselmo rien- 
trino in questa casistica e siano da conside- 
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rarsi per sè note. A proposito di queste due 
affermazioni i vari pensatori assunsero posi- 
zioni diverse: chi sostenne la soluzione po- 
sitiva, come Alberto Magno, Gualtiero di Bru- 
ges, Egidio Romano, Nicola Occam e Ago- 
stino Trionfo; chi invece la soluzione nega- 
tiva come S. Tommaso, Enrico di Gand, Ric- 
cardo da Medievilla e Guglielmo de la Mare; 
e chi preferì infine una soluzione mediana tra 
le due, nel senso che la proposizione « Dio è » 
è per sè nota soltanto aliquo modo, come Pier 
Giovanni Olivi, Pietro de Trabibus, Guglielmo 
di Ware e Duns Scoto. 


Fu un dibattito, se così si può dire, proficuo 
poichè da esso nacque uno sforzo interpreta- 
tivo per l’affermazione del Damasceno e di 
perfezionamento e di «colorazione » per l’ar- 
gomento anselmiano ed in più tutta una in- 
dagine sui giudizi analitici e la loro evidenza. 
L’aver messo in luce i documenti di questo 
dibattito è il merito dell’autore di questo vo- 
lume ed è la prima e più interessante parte 
di esso. La seconda, di carattere teoretico, è 
speculativamente piuttosto debole. Il v. è 
completato da una Distinzione inedita di Pie- 
tro de Trabibus. 


ERMENEGILDO BERTOLA 


RopoLro MonpoLFo, Filosofi tedeschi: saggi 
critici. Un vol. di pp. 165. Cappelli Editore, 
Bologna, 1958. 


Come si legge nella prefazione, si tratta 
di cinque saggi scritti, tre, su commissione di 
varie Università e istituzioni culturali argen- 
tine in occasione dei centenari di Nietzsche 
(1944), Herder (1944) e Leibniz (1946) e un 
Profilo di Fichte già scritto per il « Dizionario 
di Pedagogia » di G. Marchesini e infine un 
discorso pronunciato dall’A. nel 1917 «in un 
momento assai grave per l’Italia » sulla For- 
mazione della teoria egemonica nel pensiero 
tedesco del sec. XIX. I cinque saggi già pub- 
blicati in volume a Buenos Aires nel 1947, 
appaiono così ora in traduzione italiana. Apre 
il volume il saggio su Leibniz nella storia della 


filosofia (formazione e azione storica del suo 


pensiero), inteso a mettere in evidenza come 
dice il sottotitolo, le varie fasi e le correnti 
costitutive sul piano culturale e speculativo 
del pensiero leibniziano. È così che il Mon- 
dolfo fa notare come in Leibniz convergano 
influssi non solo della filosofia del suo tempo 
(il cartesianesimo, Hobbes) ma anche della 
tradizione neoplatonica e più precisamente 
del platonismo rinascimentale «con il quale egli 
ebbe relazioni dirette che ci mostrano l’in- 
fluenza sulla sua formazione intellettuale di 
quel gran principio della continuità, che era 
per lui una delle chiavi della comprensione 
dell’universo, tanto fisico quanto spirituale, 
tanto dello sviluppo dell’individuo quanto 
dell’evoluzione storica dell’umanità» (pp. 15- 
-16). Questo «gran principio » a giudizio del 
M. ha una storia e se nel 1647 già veniva for- 
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mulato da Pascal, tuttavia è certo che quanto 
alla sua genesi esso risale a Bruno « suo primo 
assertore sistematico nella Cera delle Ceneri ». 


Tutto ciò ha importanza in quanto fa ve- 
dere come una comprensione e una conse- 
guente adeguata valutazione del pensiero 
leibniziano sia impossibile se si tralascia di 
considerare i suoi rapporti con la filosofia 
rinascimentale. Cade a questo proposito l’an- 
notazione dei rapporti Leibniz-Campanella: 
« Nella Teodicea, Leibniz si è esplicitamente 
riconosciuto debitore di Campanella nella 
formazione del suo ottimismo, e lo ha lodato 
in modo speciale come assertore di Dio in 
tutte le cose, più intimo ad esse che esse stes- 
se. Questo principio era di chiara provenienza 
neoplatonica, ancorchè il neoplatonismo che 
ha influito su Campanelle e Leibniz sia il neo- 
platonismo cristiano di S. Agostino » (pp. 19- 
-20). Ma sarebbe facile andare a finire a Ta- 
lete! In effetti, osserviamo, se la filosofia non 
è quella tale « galleria delle pazzie » secondo 
che osserva Hegel, è certamente qualcosa di 
più che un semplice succedersi — storica- 
mente considerata — di affermazioni e opi- 
nioni ognuna stante in sè e per sè. Se così 
fosse, allora non varrebbe veramente la pena 
spendere una vita per la filosofia. Ma essendo 
la vita essa stessa di per sè filosofia in quanto 
posizione del problema filosofico e la filosofia 
essendo essa la consapevolezza, critica della 
vita e dell’esistenza, la storia della filosofia si 
configura allora come il sistema organico del- 
le tappe evolutive che hanno portato a que- 
sta consapevolezza, come la stessa storia della 
vita umana sotto l’aspetto della ricerca del 
vero dentro e fuori dell’uomo; ed ogni tappa 
di questa evoluzione ne richiama una prece- 
dente dalla quale organicamente proceda, 
essendo ogni singolo particolare pensiero fi- 
losofico sempre in qualche modo prosecuzione 
di un precedente pensiero, perchè « nessuno 
comincia mai da sè stesso». Condizionati 
come siamo storicamente, dalla cultura, dal- 
le idee, dall’ambiente in cui viviamo e che 
rappresentano il substrato della nostra per- 
sonalità, questa condizionatezza è il punto di 
partenza di ogni nostra attività e di ogni no- 
stro pensiero; e quel bagaglio di idee, di cul- 
tura, di fatti è poi così tale che non possiamo 
disfarcene se'non a rischio di uscir fuori del- 
la storia che è la nostra realtà, il nostro essere 
nel mondo. Ogni epoca e momento della 
storia è il punto di arrivo del processo or- 
ganico del progresso e punto di partenza 
per ulteriori tappe verso il futuro. È vero 
quindi che porta con sè i segni del passato 
mentre che è gravido dell’avvenire. In questo 
senso, ritornando al tema, è naturale che il 
Mondolfo studiando Leibniz vi abbia trovato 
di Bruno, di Campanella, e... di S. Agostino. 


Ma se tutto ciò è indubitato e indubita- 
bile perchè è sempre bene avere dinnanzi 
agli occhi la storia e non perderne mai il sen- 
so, un indugiare troppo a lungo, portandoci 
a Talete, non rischia di farci perdere di vista 
il presente — Leibniz — che, se pur figlio 


del passato, è pur sempre in sè qualcosa di 
autentico, unico, irrepetibile, quasi una specie 
a se? Chi oserebbe negare la condizionatezza 
del nostro essere e del nostro pensare? ma 
chi oserebbe mettere in dubbio la peculiarità 
dell’essere nostro e dei nostri pensieri? Chè 
come in medicina avviene che fino a un certo 
punto servano i dati anamnestici ai fini di una 
diagnosi oggettiva di una data situazione pa- 
tologica, e in sede di interpretazione giuridica 
di una norma di legge fino ad un certo punto 
serva il richiamo delle contingenze storico- 
politico-sociali, che hanno portato alla crea- 
zione di quella norma; così pure in sede 
di indagine filosofica. Per il semplice fatto 
già sopra accennato che il nostro pensiero per 
quanto geneticamente si stacchi da una certa 
situazione storica, tuttavia esso stà a sè e non 
è confondibile con altri pensieri. Ne consegue 
che al rilievo degli elementi autonomi, alla 
comprensione dell’autonomia logica devesi 
mirare soprattutto quando si tratta di valu- 
tare un dato pensiero, essendo solo un mezzo 
gli elementi del condizionamento storico ri- 
levati. 


Ora ci pare ma intendiamo affer- 
mare con tutta la stima per l’A. e con sen- 
so di rispetto — che il saggio del quale 
stiamo discutendo troppo si disperda nella 
ricerca degli elementi culturali che abbiano 
influito sulla formazione del pensiero di 
Leibniz, a discapito di una possibile com- 
prensione e valutazione delle strutture au- 
tonome di quel pensiero. Ovvio che così, al- 
la fine delle sue indagini filologiche, il M. ve- 
da lo sforzo teoretico di Leibniz come « uno 
sforzo sincretistico... diviso tra tendenze 
divergenti che non sempre riescono a con- 
ciliarsi tra loro e che mostrano invece una 
instabilità nel loro equilibrio reciproco» (p.55). 

È bensì vero che « instabile » è tutto il « si- 
stema » leibniziano, ma non, pensiamo noi, 
per la difficoltà di amalgamare correnti ed 
elementi di pensieri i più disparati che siano 
venuti a costituire la cultura dell’uomo Leibniz 
quanto piuttosto per la illegittimità (filoso- 
ficamente parlando) dell’impianto stesso, del- 
la infondatezza del suo pensiero genuina- 
mente filosofico. Qui dovremmo giustamente 
suffragare le nostre affermazioni facendo ri- 
levare l’incongruenza — l'instabilità! — di 
una metafisica fondata su una fisica (come lo 
stesso Leibniz riconosce); ma andremmo 
fuori tema rischiando di fare un discorso in 
questa sede non pertinente. Per chi volesse 
ad ogni modo rendersi conto delle cose, po- 
trebbe con buon profitto approfondire quanto 
il Bontadini ha scritto in proposito nel volume 
Indagini di struttura sul gnoseologismo mo- 
derno, in riferimento alla struttura del pen- 
siero leibniziano. 

L’azione storica del pensiero di Leibniz? 
«Era presente in tutta la ricerca psicologica 
dell’epoca, l’esigenza di uno studio dell’inco- 
sciente e del subcosciente, ma solo con Leibniz 
questa esigenza si traduce in teoria sistema- 
tica, stimolando gli sviluppi posteriori che 
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si compiono nel sec. XIX e giungono fino 
alla presente scuola della psicanalisi » (p. 58). 
Inoltre «... nella rigorosa affermazione leib- 
niziana di una luce interiore, fonte di ogni 
universalità e necessità nella nostra conoscenza 
e delle potenzialità latenti che si sviluppano 
in occasione dell’esperienza, detta teoria pre- 
lude chiaramente alle forme trascendentali 
e all’apriorismo kantiano. Allo stesso modo, 
troviamo un’anticipazione dei temi di Kant 
nel fenomenismo di Leibniz, la cui espres- 
sione ultima si trova specialmente in varie 
sue lettere, dove riduce la vita di ogni mo- 
nade alla percezione, che è rappresentazione 
dei fenomeni, e all’appetizione che è transito 
di fenomeni ad altri fenomeni » (pp. 58-59). 

Qui invero il M. tenta un’analisi più pro- 
fonda del pensiero leibniziano; ma ci pare 
che il tutto si esaurisca in un'semplice tenta- 
tivo. Parlare di «fenomenismo » leibniziano 
non si può se non andando al cuore del si- 
stema leibniziano come ha fatto magistral- 
mente l’Olgiati nei suoi ben noti scritti sul 
significato storico di Leibniz e sul fenome- 
nismo leibniziano. In Mondolfo il concetto 
di fenomenismo a proposito di Leibniz ci 
pare sia rimasto un semplice tentativo di pre- 
cisazione, un accenno. Perchè, forse, questi 
voievano essere nelle intenzioni dell’A. i li- 
miti del suo saggio e non altri. 

Quanto agli altri saggi citiamo, in quanto 
offrano un certo interesse, gli studi su / Uma- 
nesimo e nazionalismo di Herder e su la forma- 
zione della teoria egemonica nel pensiero te- 
desco del sec. XIX. 

Il primo di questi due saggi inteso a con- 
futare la tesi di un Herder cosmopolita e li- 
berale per confermare l’opposta, ossia di un 
Herder nazionalista e pangermanista, assom- 
mato all’altro è certamente interessante. Qui 
invero, l’indagine filologica accurata intesa 
ad accertare la genesi e lo svolgimento del- 
l’idea pangermanista nell’opera perseguita 
e vissuta dai grandi spiriti del romanticismo 
e postromanticismo germanici, nonchè dei 
teorici di professione; qui — diciamo — l’in- 
dagine filologica si rivela della massima utilità 
ed opportunità, in quanto da essa dipende la 
possibilità di una più obbiettiva comprensione 
e valutazione dei fatti tragici di cui or non è 
molto, siamo stati spettatori attivi. I fatti — è 
indubitabile — come puri fatti non si giusti- 
ficano, presupponendo sempre un’idea come 
loro anima o fondamento. Ora, vedere la ge- 
nesi di questa idea e il suo svolgimento signi- 
fica, appunto, aprirsi la via alla comprensione 
dei fatti. Specie quando questi fatti diventano 
di portata universale, volgarizzata che si è 
quell’idea al punto da mostrarsi come idea 
di tutto un popolo. È così che si comprende 
l’anima di una civiltà; o se non altro, che ci 
si avvia alla sua comprensione. 

Partendo dal clima dello Sturm und Drang, 
l'A. passa in rassegna minutamente l’evoluzione 
dottrinale del pangermanesimo che ha portato 
al Deutschland iiber alles in des Welt. Dal punto 
di vista dell’analisi della dottrina, il lavoro è 
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egregio e può certamente riuscire di un certo 
interesse, anche se il tema non è nuovo, e l’A. 
sembri non tener conto della figura di Lutero 
dal quale, osiamo pensare (ma non siamo soli!), 
sia opportuno prendere le mosse ove si voglia 
intendere il dramma spirituale e politico della 
Germania moderna e contemporanea. La 
« Riforma » luterana — lo sappiamo — è stata 
dal punto di vista religioso una «deforma- 
zione » della verità; ma della sua effettiva por- 
tata riformistica dello spirito pubblico ger- 
manico non v’è oggi chi più dubiti. Onde la 
necessità di tenerne conto (e che conto!) quan- 
do si vogliano trattare certi temi. 

Citando testi ed autori, dallo Herder, da 
Fichte, passando per Hegel fino al Mommsen, 
al Treitschke ecc. è tutto nel discorso del Mon- 
dolfo un susseguirsi di interessanti testimo- 
nianze sui pretesi diritti e destini della razza 
eletta. Ai quali l’A. oppone l’immortale in- 
segnamento di Mazzini che nella sua patria 
vedeva /a Patria e, nei diritti della sua patria, 
innanzi tutto 7/ diritto sempliciter. 

I rimanenti due saggi su Fichte e su 
Nietzsche ci sembrano di scarso interesse e 
perciò ne risparmiamo l’informazione ai lettori. 


FRANCO SIRCHIA 


I. KANT, De mundi sensibilis atque intelligibilis 
forma et principiis, a cura di KLaus REICH. 
Un vol. di pp. XVI-104. Felix Meiner Ver- 
lag, Hamburg, 1958. 


L’editore Meiner di Amburgo in questo 
nuovo volume (il 251°) della sua «Philoso- 
phische Bibliothek », ci presenta un’accurata 
edizione della famosa Dissertatio kantiana del 
"70, colla traduzione tedesca a fronte. L’opera 
contiene una Avvertenza, una pregevole, in- 
teressante introduzione, precise e nutrite note, 
e infine un ben curato indice della essenziale 
terminologia latina ricorrente in tale scritto 
con relativa collocazione; il tutto a cura di 
Klaus Reich. Come è detto nell’Avvertenza, 
il testo latino dell’opera è ripreso dall’originale 
che figura nell’edizione dell'Opera Omnia di 
Kant a cura dell’Accademia di Berlino (vol. 
II, pp. 387-419). Ciò ovviamente non esclude, 
come pure è detto nell’Avvertenza, che il testo 
che qui si presenta sia migliore dell’originale 
dell’edizione dell’Accademia per via della cor- 
rezione apportata ad alcuni errori di stampa 
che figurano invece in quest’ultima. Per quanto 
concerne la versione in tedesco, sempre lo 
stesso Reich, che l’ha appunto curata, c’in- 
forma come la sua non sia in ogni caso la prima 
versione tedesca della Dissertatio. Già nel 1799 
J. H. Tieftrunk, un discepolo di Kant, aveva 
curato una prima traduzione tedesca del De 
mundi sensibilis atque intelligibilis. forma et 
principiis, e il Reich, nuovo traduttore della 
opera, dopo averci dato questa informazione, 
non nasconde di essere ricorso qualche volta 
a tale traduzione. Nella « Einleitung » il Reich 
inserisce, nell’ambito di una impegnata trat- 
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tazione critica della nutrita bibliografia speci- 
ficamente dedicata alla Dissertatio, un suo per- 
sonale tentativo d’interpretazione del rapporto 
intercorrente fra la Dissertatio e la Critica della 
ragion pura da un lato, e il processo di for- 
mazione della dottrina kantiana dello spazio, 
dall’altro. Come lo stesso Reich ce ne avvisa 
sin dal «Vorwort », lo scopo di tale sforzo 
critico - interpretativo presente nella « Einlei- 
tung » coincide col tentativo stesso di portare 
un po’ più di luce sulla questione relativa al 
riconoscimento del posto che la Dissertatio 
occupa nel processo di formazione e di defi- 
nizione del criticismo. Cercando ora di pre- 
sentare, sia pur per linee sommarie quanto però 
possibilmente essenziali, gli argomenti ai quali 
il Reich si appoggia per giustificare la sua stessa 
pretesa di dire qualche cosa di diverso dal- 
l’usuale a tale proposito, riteniamo di non an- 
dare errati puntualizzando e focalizzando senza 
altro il nocciolo della questione nel modo stesso 
di intendere cosa Kant volesse indicare col 
«Lehrbegriff » di cui parla nella famosa « Re- 
flexion 5037» (Ak-Ausgabe Bd. XVIII), che 
è appunto quella della « grande luce » del ’69. 
E ben noto invero come da parte di tutta una 
serie di studiosi, fra i quali l' Erdmann, l’Adikes 
il Cassirer e lo stesso Guzzo, per altro 
qui non citato, (se ne veda infatti il Kant 
brecritico, 1924, pp. 135 € segg.) sia stata 
esplicitamente affermata l’esistenza di uno 
stretto rapporto fra l’esperienza che Kant ebbe 
a fare dell’antitetica dell’intelletto tramite la 
aporeticità stessa del concetto di spazio di cui, 
nonostante tutto, è chiara testimonianza il 
breve scritto del 1768: Sul fondamento della 
distinzione delle regioni nello spazio, e la stes- 
sa tesi della idealità dello spazio, nota nuova 
anzi addirittura rivoluzionaria della Disser- 
tatio. Secondo tali studiosi cioè, Kant avrebbe 
visto nel riconoscimento della pura formalità 
dello spazio l’unica via atta a consentire di 
evitare tutte quelle difficoltà e contraddizioni 
che pur si erano incontrate in precedenza trat- 
tando di tale concetto. In conclusione, lo Erd- 
mann, come lo stesso Adikes, identificavano 
senz’altro il «Lehrbegriff », di cui si parla 
nella già citata « Reflexion 5037 >, con la dot- 
trina dello spazio e del tempo quali forme pure 
della sensibilità. Ora, secondo il Reich, tale 
tesi è perlomeno arbitraria, per non dire in- 
verosimile (p. XI). 


A. giustificazione del suo rifiuto di tale 
tesi che, confortata e accreditata dall’assenso 
di tutta quella serie di kantisti illustri che si 
sono menzionati poc'anzi, rappresentava ormai 
una verità acquisita, il Reich fa leva sulla 
parte precedente della stessa «Reflexion» in cui 
già si presenta la problematica di fondo della 
stessa Critica e cioè la questione relativa alla 
possibilità dei giudizi sintetici a priori. Se- 
condo il Reich dunque il « Lehrbegriff» di 
cui si parla nella « Reflexion » della «grande 
luce » prelude alla stessa dottrina che la Cri- 
tica della Ragion pura presenta appunto come 
risposta a tale problema concernente la pos- 
sibilità dei giudizi sintetici a priori (p. XII). 
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Quale ulteriore elemento di documentazione 
della sua tesi il Reich utilizza inoltre la contem- 
poranea « Reflexion 4953 ». In quest’ultima, in- 
vero, Kant esplicitamente dice che il « Lehrbe- 
griff » è il «realismo » o il « formalismo » della 
Ragion pura, e cioè la definizione dei principî 
che presiedono all’uso della nostra ragione 
nei confronti dell’esperienza. E sostanzialmente 
sulla base di simile documentazione che il 
Reich crede quindi di poter contemporanea- 
mente fondare sia il rigetto della tesi per la 
quale il « Lehrbegriff » di cui si parla nella 
«grande luce » sarebbe sostanzialmente la dot- 
trina dell’idealità dello spazio, esposta appunto 
poi sistematicamente nella Dissertatio del °70, 
che la sua stessa nuova tesi per la quale il« Lehr- 
begriff », sia pur ancora implicitamente, con- 
cernerebbe la stessa problematica di fondo della 
Critica, che, appunto tramite la dottrina della 
sintesi a priori, imporrà la stessa tesi dell’idea- 
lità dello spazio e del tempo. Anche solo in 
base alla presentazione che qui si è fatta delle 
linee essenziali entro le quali si muovono le 
argomentazioni del Reich, emerge ben chiaro 
in ogni caso come esse, almeno in parte, pre- 
suppongano come risolto il problema della 
cronologia delle « Reflexionen ». Ora invece 
noi ben sappiamo, e anche ultimamente ce 
l’ha ricordato il Campo (La legge del criticismo 
kantiano, Varese, 1953, p. 446), come anche 
solo tale questione sia ancora ben sub judice. 
Comunque non è questa ovviamente la sede 
più atta a consentire tutto quell’impegno, 
teoretico e storico-filologico ad un tempo, che 
pur certo si imporrebbe se si pretendesse di 
prendere posizione di fronte alla essenziale 
quanto complessa questione affrontata dal Reich 
nella sua « Einleitung ». Quello che qui ci si 
richiedeva era semplicemente il rilievo dei 
termini essenziali entro i quali essa si defi- 
nisce, e questo ci auguriamo di essere riusciti 
a fare con sufficiente chiarezza. 


CARLO ARATA 


GiovanNI AMEDEO FICHTE, Il sistema della 
dottrina morale secondo i principii della dot- 
trina della scienza, trad. it. e prefazione di 
Remo Cantoni. Un vol. di pp. XXIII-426. 
Firenze, Sansoni, 1957. 


L’importanza del System der Sittenlehre 
nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre 
nello sviluppo del pensiero fichtiano, in ispe- 
cie in ordine al problema del completamento 
delle prospettive contenute nella Grundlage 
der Wissenschaftslehre del 1794, è ben nota. 
Pubblicata presso l’editore Christian Ernst 
Gabler nel 1798, due anni dopo la comparsa 
della Grundlage des Naturrechts, la « Sitten- 
lehre » costituisce il tentativo di integrare la 
prospettiva ancora estrinsecistica con la quale, 
nell’opera! precedente, attraverso la giustizia, 
si era posto il rapporto tra gli io molteplici 
(necessarî alla determinazione della libertà 
ed alla attuazione della ragione). La ricerca 
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di un principio interiore di moralità, che supe- 
rasse ed integrasse il momento della pura 
giustizia, era dovuto al bisogno di soddisfare 
le esigenze di unità della ragione, pur nel 
necessario frazionamento degli spiriti finiti. 

D'altra parte, la determinazione del rap- 
porto tra gli impulsi sensibili ed il mondo na- 
terale, e l’originario impulso di libertà che co- 
stituisce il fondamento della attività etica, 
conduce Fichte a un’escavazione dei rapporti 
tra natura e spirito, che si conclude in un 
«monumento » quanto mai interessante del 
pensiero romantico. 

Oltre che per questa prospettiva storica, 
alla quale non si può qui ovviamente che accen- 
nare, il Cantoni, nella sua limpida prefazione, 
ritiene di poter individuare motivi di interesse, 
nell’etica fichtiana, anche per altre ragioni: 
e più precisamente, per l’attualità di una ri- 
cerca volta alla elaborazione di un’etica in 
cui le premesse metafisiche, di colore religioso, 
non si concludono in uno sbocco misti- 
cheggiante, antimondano, ma finiscono, piut- 
tosto, in una prospettiva attivistica e sociale 
che ha ancor oggi una sua attualità. 

«Il pensiero etico di Fichte si può trascri- 
vere in chiave metafisica e teologica, ma più 
che la denuncia contro questo sfondo metafi- 
sico e teologico, che si ritrova in tutto lo svi- 
luppo del grande idealismo germanico, im- 
porta il rilievo dei motivi etici originali e mo- 
derni che affiorano in esso. L’etica moderna 
ha carattere attivistico, sociale e razionale. E 
proprio questi caratteri emergono con chiara 
evidenza dall’etica fichtiana. Vi sono etiche 
volte alla giustificazione del mondo, alla san- 
tificazione dei processi della realtà, ed etiche 
volte, invece, alla trasformazione laboriosa 
del mondo. Il moralismo fichtiano è un atti- 
vismo instancabile che non si placa mai nei 
risultati raggiunti, ma riprende sempre, al di 
là delle mete parziali ottenute, la fatica e la 
lotta per un mondo migliore, per una società 
più progredita e razionale» (p. XXII). Di 
conseguenza, soggiunge il Cantoni, e le pa- 
gine della introduzione lo sottolineano con 
particolare cura ponendone brevemente i mo- 
tivi, «anche chi non condivide le premesse 
metafisico-religiose di Fichte ha il dovere di 
riconoscere nella ,Sittenlehre il tentativo più 
alto che abbia intrapreso il romanticismo te- 
desco per costruire un’etica del lavoro, della 
cooperazione sociale, del progresso umano, della 
ragione impegnata nel mondo, un’etica che ha 
ancor oggi un valore attuale per la modernità 
dei suoi temi e l’originalità delle sue soluzioni » 
(p. XXIII). 

Ciò è confermato sia dal punto di vista del 
problema della funzione e del valore del corpo 
e della natura, nei confronti della libera atti- 
vità dello spirito (« Fichte si preoccupa costan- 
temente di dare al proprio pensiero una into- 
nazione realistica e sociale. La natura, il corpo, 
l’individualità, la società, la storia hanno per 
lui importanza e significato come termini 
indispensabili di ogni processo spirituale che 
non avrebbe senza di essi la materia in cui 


concretarsi », p. XV); sia dal punto di vista 
dell’altro problema del rapporto tra eroismo ed 
eticità (come espressione dell’azione libera 
individuale e della sua inserzione nella Gemein- 
schaft degli spiriti, cfr. p. XXI). 

La preoccupazione del Cantoni, di sotto- 
lineare gli aspetti non evasivi o iperuranici, 
del pensiero fichtiano, è legittima, e, crediamo, 
ha dalla sua i testi. 

L’opera di Fichte, è soltanto da aggiungere, 
presenta aspetti interessanti anche da un punto 
di vista teoretico più generale, in ordine allo 
sviluppo delle premesse metafisiche. Di con- 
seguenza, l’aver riportato all’attenzione del 
lettore italiano, in una edizione accurata ed 
editorialmente elegante, la Stittenlehre, è 
stata senz’altro cosa opportuna (è da ricordare 
che di quest'opera esisteva già una vecchia 
traduzione, a cura di L. Ambrosi, pubblicata 
dall’Albrighi e Segati nel 1918). 

La traduzione è condotta sull’edizione 
Medicus, e riporta, a fianco di ogni pagina, 
l’indicazione della pagina corrispondente sia 
dell’edizione Medicus, che di quella curata, 
nel secolo scorso, da Immanuel Hermann 
Fichte. 

ADRIANO BAUSOLA 


ALBINO LucianI, L'origine dell'anima umana 
secondo A. Rosmini. Un vol. di pp. 152. 
Padova, Gregoriana Editrice, 1958 (II ed.). 


Vale la pena di fare un ampio riassunto di 
questo volume, sia perchè contiene un’ottima 
esposizione della dottrina rosminiana del- 
l’anima e della sua origine, sia perchè, nella 
seconda parte, offre una sicura e serena valu- 
tazione di tale dottrina. 

Il Rosmini, osserva il nostro autore, allo 
inizio della parte espositiva del volume (pp. 15- 
53), è convinto che « ...il Magistero della Chiesa 
non renda obbligatorio il creazionismo *® e 
lasci via libera al traducianesimo spirituale » 


(p. 15), e ritiene, sulla base della propria 
interpretazione dei dati offerti dalla storia 
della teologia, che «...rimane, anche dopo la 


trattazione dell’ Angelico Dottore, una via alla 
disputa, non chiusa dal giudizio perentorio 
della Chiesa » 2. 

Servendosi, per la soluzione del problema 
dell’origine dell’anima, e dei risultati della 


1 Il creazionismo è la dottrina che afferma 
che Dio crea ciascun’anima; è la tesi sostenuta 
da S. Tommaso. Il traducianesimo invece 
sostiene che al momento della generazione 
l’anima del figlio deriva come sostanza? spirituale 
dall’anima dei genitori. Per queste definizioni 
cfr. BARTMANN, Manuale di teologia dogmatica, 
trad. it., Alba, Edizioni Paoline, vol. III, 1953, 
DARIOS: 

? Le citazioni in corsivo si riferiscono alle 
opere del Rosmini. Il brano citato si trova in 
Antropologia soprannaturale, Casale, Pane, 
1884, vol. II, p. 212. 
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embriologia del ’600 e del ’700, e del pensiero 
del Leibniz sull’argomento?, il Rosmini so- 
stiene la tesi che la generazione dell’uomo 
non è altro che il dividersi dal corpo della ma- 
dre di un corpo sensitivo* capace di vita indi- 
pendente e il corrispondente formarsi, per 
moltiplicazione da quella dei genitori, di un’a- 
nima sensitiva’, la quale, a sua volta, diviene 
intellettiva mediante l’intuizione dell’essere 
ideale. 

Per comprendere la soluzione che il Ro- 
smini dà al problema dell’origine dell’anima 
occorre tenere presenti due tesi fondamentali 
della psicologia rosminiana: il sintesismo ani- 
ma-corpo (e la conseguente dipendenza della 
prima dal secondo) e l’analogo rapporto intel- 
letto-essere ideale. Se, osserva il Rosmini, 
vogliamo comprendere che cosa significa vita, 
dobbiamo studiare quest’ultima non nel suo 
manifestarsi esteriore nel corpo, ma nella sua 
interiorità, laddove essa si manifesta come 
sentire. E il sentire, per il Rosmini, implica 
due principii: « ... 2 principio sensifero, ossia 
atto a muovere la sensazione ma non atto a 
sentire ; ed il principio sensitivo, ossia atto a 
sentire, ma non atto a muovere la sensazione »8 
Il principio sensifero è il corpo, «...forma atta 
a produrre una passione» il principio sen- 
sitivo è l’anima sensitiva, «...principio del 
sentire e non il termine»8. La vita pertanto 
è per il Rosmini «...un cotal congiungimento 
intimo, d’un modo tutto suo proprio, che lo 
spirito fa con la materia, la quale diventa ter- 
mine del principio sensitivo»). 

Nell’unione dell’anima col corpo sono da 
tener presenti due modi fondamentali; da 
una parte è l’anima che agisce sul corpo quale 
istinto vitale, in modo da rendere il corpo ca- 
pace di agire sull’anima e produrvi il senti- 
mento; dall’altra parte è il corpo che agisce 
sull’anima divenendo termine del suo sentire 
e dando origine a/ sentimento fondamentale. 
Questo sentimento ci fa percepire il nostro 
corpo come una cosa sola con noi, è « ...5/ pri- 
mo sentimento nel quale e pel quale sono 
tutti gli altri »!°, è la sostanza dell’anima". Il 


3 Cfr. pp. 16-21 e 100-101. 

4 Per il Rosmini non tutto il corpo è sen- 
sitivo; il corpo sensitivo è costituito dal si- 
stema nervoso: «...questo corpo umano, fatto 
tutto e implicato di tali funicelle mirabili [i 
filamenti nervosi] è il corpo sensitivo» (Nuovo 
Saggio sulla origine delle idee, Edizione Na- 
zionale, n. 700). 

5 L’anima sensitiva è semplice, indivisibile, 
spirituale, cfr. Nuovo Saggio, nn. 663-669 e 
le pp. 38,39 del presente volume. 

6 Antropologia in servizio della scienza mo- 
rale, Milano, Pogliani, 1838, p. 38. Citeremo 
quest'opera con l’abbreviazione Antropologia. 


? Psicologia, Milano, Hoepli, 1887, pa- 
gine 41,545. 
SSODECI 4 


® Nuovo Saggio, N. 699. 
10 Psicologia, p. 65. 
MON i, 1 


corpo sensitivo, inoltre, per dar luogo al sen- 
timento fondamentale, deve essere continuo, 
altrimenti non avremmo più uno, ma più 
sentimenti. Quando dunque nella genera- 
zione umana viene prodotto un nuovo corpo 
sensitivo capace di vita indipendente, «... ur 
nuovo sentimento fondamentale può staccarsi 
dall’animale è costituire un animale da sè»*. 


Ci resta ora da esporre la seconda tesi che 
è a base della dottrina rosminiana dell’anima: 
la dottrina dell’intelligenza. Come nel sinze- 
tismo sentito-senziente c’è un primo sentito 
(il corpo sensitivo) che produce il sentimento 
fondamentale, così nel rapporto intelligente- 
-inteso c'è un primo inteso, l’essere ideale, che 
costituisce l’intelletto stesso. Tra primo sen- 
tito e primo inteso c’è una differenza fonda- 
mentale; il primo sentito è corpo, reale, finito, 
inferiore al senziente; il primo inteso è ideale, 
necessario, infinito, superiore all’intelligente. 
L’intendere inoltre, analogamente al sentire, 
implica da una parte la passività del principio 
intelligente, che «...10n è veramente altro 
senon un ricevere la luce intellettuale, l’idea»??, 
dall’altra parte l’attività del principio stesso, 
ovvero «...quell’atto primo onde lo spirito umano 
intuisce l’essere, e così, insieme all’essere e suscitato 
dall'essere, concorre a porre la propria intelli- 
genza»!4. 

Spiegata la natura del sentimento fonda- 
mentale e dell’intelligenza abbiamo spiegato 
la natura stessa dell’anima; è questo il punto 
fondamentale della psicologia rosminiana: 
«...0r conosciuto che l’anima non è altro che 
sentire e pensare, cessano tutte le difficoltà intorno 
alla sua origine, che nascevano dal considerare 
l’anima come una sostanza». 

Sulla base della concezione dell’anima ora, 
delineata, il Rosmini ne spiega l’origine. Per 
l’anima sensitiva la cosa è ormai evidente. 
Per la legge mirabile della dipendenza, secondo 
la quale il principio sensitivo segue la materia 
della sensazione, quando un nuovo centro 
sensitivo si forma dal corpo della madre anche 
il principio sensitivo si moltiplica dando luogo 
a un nuovo principio sensitivo in relazione 
al nuovo corpo sensitivo. 

Contemporaneamente!6 al formarsi del nuovo 
principio senziente, questo, con la visione 
dell’ente, «...si solleva a più alto stato, cangia 
natura, rendesi intellettivo, sussistente, immortale, 
in una parola partecipa delle sublimi qualità del- 


12 Antropologia, pp. 
sMO)a Gira dd 
O ay 198 PV 
5 Antropologia soprannaturale, vol. 1, p. 60, 
nota I. 

16 Contemporaneamente, secondo l’Antropo- 
logia al servizio della morale e secondo 1’ Axn- 
tropologia del soprannaturale; nella Psicologia 
e nella Teosofia viene riconosciuta come valida 
anche la tesi che solo in un secondo tempo il 
principio sensitivo viene trasformato in in- 
tellettivo mediante l’intuizione dell’essere (cfr. 
le pp. 38-39 del volume in esame). 


199, 200. 


86 


ANALISI D’OPERE 


lente, col quale si trova ormai indivisibilmente 
unito». Da ciò che abbiamo detto risul- 
ta come conclusione che, per il Rosmini, 
«... nel generarsi del nuovo individuo dell’u- 
mana specie, concorrono ad un tempo due cause 
simultaneamente operanti, l’uomo colla generazio- 
ne, Iddio colla manifestazione della sua luce : 
l’uomo pone l’animale, Iddio crea l’anima intel- 
ligente nel medesimo istante in cui l’animale uma- 
no vien posto, la crea illustrandola con lo splen- 
dore del suo volto, partecipandogli parte di sè, 
l’essere ideale, lume di tutte le creature intelli- 
genti»!8. Si ricordi infine che solo impropriamen- 
te noi possiamo dire, per il Rosmini, che l’anima 
sensitiva diventa razionale; infatti, nell’intuito 
dell’ente il principio sensitivo «...perde la sua în- 
dividualità, e l’ente che rimane non è più lui, ma 
un ente razionale » ?9. 

Della propria dottrina il Rosmini ritiene 
di trovare conferma sia nella S. Scrittura, che 
nei Padri ed è convinto che essa sola possa 
spiegare la dottrina cattolica del peccato ori- 
ginale. Infatti, secondo il Rosmini, solo la 
sua concezione della origine dell’anima spiega 
l’unione fisica fra i posteri e il primo parente, 
che è l’unico fondamento sufficiente per spie- 
gare la trasmissione del peccato originale, 
salva restando la giustizia divina. 

All’esposizione della concezione rosminiana 
dell’origine dell’anima S.E.Mons. Luciani fa se- 
guire la storia delle interpretazioni a cui essa 
ha dato luogo (pp. 54-80), per passare poi, 
nella seconda parte del volume, alla critica 
della teoria rosminiana dell’anima sotto gli 
aspetti storico, scientifico, filosofico e teologico. 

Nelle pp. 83-99 Mons. Luciani, prendendo 
lo spunto da una frase del Jolivet (che il Ro- 
smini è un historien magnifiquement informé), 
dimostra al contrario che « ...di tutto lo studio 
storico sulla questione dell’origine dell’anima 
personali del Rosmini sono solo le considera- 
zioni che fa su S. Tommaso (Summa th. P.I, 
Q.118,a.2)» (p. 87), mentre tutte le altre in- 
formazioni storiche sono di seconda mano, 
tratte dalle Vindiciae Augustinianae del Card. 
Noris, dalle Praelectiones Theologicae del Gaz- 
zaniga, dalla Teodicea del Leibniz, autori ai 
quali molte volte il Rosmini si abbandona con 
fiducia completa. Il risultato è che il Rosmini 
non riesce a farsi un quadro esatto della que- 
stione dell’origine dell'anima dal punto di 
vista storico. 

Per ciò che riguarda i rapporti fra la con- 
cezione rosminiana dell’origine dell’anima e 
l’embriologia del ’600 e del’700, Mons. Lu- 
ciani fa notare che le dottrine embriologiche 
a cui fa riferimento il Rosmini erano già sor- 
passate ai tempi stessi del Rosmini (pp. 100- 
IOI). 

La critica filosofica alla concezione rosmi- 
niana dell’origine dell’anima (pp. 102-118), 


17 Antropologia, lib. IV, cap. 5, p. 507. 


LE Moe E 
19 Teosofia, Torino, 1859-1874, N. 645, 
p. 618-619. 


è, nel volume che stiamo esaminando, preva- 
lentamente critica interna, mirante a mettere 
in luce le numerose contraddizioni contenute 
nella psicologia del Rosmini; e ciò in partico- 
lare contrasto con le dichiarazioni del Ro- 
smini stesso di volere fondare le sue dottrine 
sulla semplice analisi dei fatti. Ricordiamo 
alcune delle più significative critiche mosse 
dall’Autore alla dottrina rosminiana: 1) da 
una parte la natura del sentimento fondamen- 
tale è detta intima e del tutto incognita, dall’al- 
tra il Rosmini ne descrive minuziosamente 
le leggi; 2) da una parte il sentimento fonda- 
mentale è detto unico, semplicissimo, uniforme, 
dall’altra è detto vario e molteplice, complesso 
di innumerevoli sentimenti particolari; 3) vi è 
evidente contrasto fra l’affermazione del Ro- 
smini che il sentimento fondamentale è uno 
e medesimo ed il variare del corpo con cui il 
sentimento fondamentale è in necessaria rela- 
zione; 4) a proposito dell’unione anima sen- 
sitiva-corpo, come può l’anima, nel medesimo 
istante in cui agisce sul corpo (animandolo e 
dandogli quindi la capacità di agire) patire 
dal corpo stesso nel sentimento fondamentale ? 
Si noti infatti che per il Rosmini l’istinto vi- 
tale ron di tempo, ma di natura soltanto è an- 
teriore al sentimento fondamentale; 5) a pro- 
posito, infine, della moltiplicazione del prin- 
cipio senziente, come può l’anima sensitiva, 
dal Rosmini ritenuta semplice ed inestesa, 
moltiplicarsi in relazione alla generazione di 
un nuovo corpo sensitivo? 


A nostro parere tale critica al pensiero del 
Rosmini intorno all’anima, è acuta ed efficace; 
e ad essa potremmo aggiungere un’altra: avrem- 
mo preferito, insieme ad essa, una critica che 
mettesse in luce l’aspetto fondamentale della 
psicologia rosminiana, il suo carattere fenome- 
nistico ed attivistico 2°, per cui la sostanza del- 
l’anima è dal Rosmini ridotta al sentire ed al 
pensare. Su questo fondamento riteniamo che 
sia anche più facile la valutazione della con- 
cezione rosminiana dell’origine dell’anima. 


Ottima ed accettabile senza riserva alcuna 
è la critica che Mons. Luciani muove alle pro- 
ve teologiche che il Rosmini porta per dimo- 
strare la validità della sua dottrina intorno 
all’anima (pp. 119-130); il Rosmini non ha 
alcun fondamento per dichiarare intrinseco 
al dogma cattolico l’unione fisica fra Adamo 
e gli altri uomini, perchè nella S. Scrittura è 
formalmente rivelata soltanto l’unione fra 
Adamo ed i posteri e non il carattere di questa 
unione; inoltre il Rosmini non ha ben inter- 
pretato la dottrina tomistica della trasmis- 
sione della natura umana da Adamo a tutti 
gli uomini. 


Concludendo (pp. 131 e segg.) Mons. Lu- 


20 Sul fenomenismo del Rosmini cfr. Moxs. 
OLGIATI, A. Rosmini e la filosofia classica, nella 
pubblicazione Antonio Rosmini nel centenario 
della morte, Milano, Vita e Pensiero, 1955, 
pp. 30-103. Per la concezione rosminiana 
dell’anima, cfr. le pp. 82 e ss. 
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ciani fa le seguenti considerazioni: 1) il Ro- 
smini sostiene la preesistenza, almeno in ger- 
me, in potenza, delle anime umane in Adamo; 
solo così si spiega per lui la trasmissione del 
peccato originale; 2) anche per ciò che ri- 
guarda l’anima intellettiva il Rosmini sostiene 
che « ...Iddio diede l’intelligenza alla natura 
umana con quel soffio col quale animò Adamo, 
e poscia non fece se non lasciare che essa na- 
tura si moltiplicasse per se stessa »?; è evi- 
dente da questi due punti, che in Rosmini è 
affermata una dottrina preesistenzialista, tra- 
ducianista (per ciò che riguarda l’anima sen- 
sitiva) ed anticreazionista; tale dottrina è in 
contrasto col Magistero ordinario della Chiesa 
che insegna che Dio crea le singole anime; 
3) con il decreto « post obitum » del 1887 la 
Chiesa ha condannato quaranta proposizioni 
rosminiane e fra queste figurano anche quelle 
riguardanti l’origine dell’anima (cfr. le propo- 
sizioni 20 e 21): è chiaro quindi che la 
dottrina rosminiana intorno all’origine dell’a- 
nima non è conforme all’insegnamento della 
Chiesa (particolarmente preziose sono le delu- 
cidazioni che Mons. Luciani dà sul significato 
e sul valore del decreto «post obitum »). 


Riassumendo il parere già sopra espresso, 
il presente volume è degno di ogni lode, sia per 
la chiarezza e fedeltà con cui è esposta la dot- 
trina del Rosmini, sia per l’ampiezza dell’in- 
formazione, sia per l’intelligente, chiara e 
sicura valutazione teologica della concezione 
rosminiana  dell’origine dell’anima. 


ALDo BONETTI 


21 Antropologia soprannaturale, p. 220. 


M. PirtAu, // linguaggio. I fondamenti filosofici. 
Un vol. di pp. 135. Coll. «Le vie del 
pensiero », Brescia, La Scuola, 1957. 


Chiunque desideri venire informato sulle 
principali questioni della linguistica e sulle 
soluzioni neoclassiche di questa branchia del 
sapere filosofico, in cui confluiscono i dati 
della psicologia e della filologia, della glotto- 
logia e dell’estetica, ecc., trova in questo volume 
del Pittau una guida sicura e cristallina. Non è 
questo un volume di saggio o una ricerca mono- 
grafica, ma proprio un volume di istituzioni, 
nato con il compito preciso di introdurre nei 
sentieri più sicuri e definiti di questa disci- 
plina. Maestri, pedagogisti, uomini di lettere 
e di filosofia troveranno in questo libro un 
succinto breviario dei problemi e dei temi 
della linguistica, vista filosoficamente. Nè 
tragga in inganno, quanto al valore, la finalità 
istituzionale, perchè il Pittau ci dà una silloge 
di istituzioni non manualistica, ma organizzata 
dialetticamente attorno ad un perno unitario 
e solidamente basata sulla dottrina antropolo- 
gica classica. Anzi questa continua altalena 
tra il dato psicologico e il dato linguistico con- 
ferisce non solo unità dottrinale al tema (per 
influsso della unitaria concezione dell’antropo- 


logia filosofica) ma anche lo cala nella precisa 
dimensione storico-critica del fenomeno lin- 
guistico, nel senso che l’autore si tiene in 
stretto. contatto con i dati fenomenologici e 
con la letteratura e gli scritti dei grandi lin- 
guisti come il Devoto, il Nencioni, il Pagliaro, 
il Delacroix, ecc. Sì che il libro nè si polverizza 
nella molteplicità del dato, raccolto com’è 
attorno al solido bastione dell’antropologia 
classica e neppure si libra nei cieli immoti della 
pura deduzione, per la ricchezza sobria ma 
convincente dei dati. A questa duplice carat- 
teristica dell’uniterietà del trattato e della ric- 
chezza fenomenologica va aggiunta la perspi- 
cuità e la cristallinità del dettato, che rende il 
libro leggero e facile. 

Tre sono le parti che lo compongono: ma 
la dottrina del linguaggio occupa soprattutto 
la seconda parte che tratta appunto dei suoi 
due elementi costitutivi: il semantico ed il 
fonetico (ad imagine dell’uomo fatto di anima 
e di corpo) e la loro relazione. Il Pittau tratta 
solo del linguaggio fonico, lasciando il lin- 
guaggio dei gesti, delle forme, dei suoni, e di 
ogni altro mezzo espressivo. Orbene, in ogni 
parola c’è il contenuto di coscienza, la dimen- 
sione semantica — e c’è il complesso dei suoni 
orali (immaginati o detti) — che costituisce 
la dimensione fonetica. 

L’approfondimento dell’aspetto semantico 
del linguaggio porta a scoprirvi una triplice 
radice: quella nozionale, quella volizionale e 
quella affettiva (corrispondenti al pensare, al 
volere, al sentire dell’uomo). L’aspetto nozio- 
nale è quello più eminente, sovrasta: il lin- 
guaggio è soprattutto trasmissione di pensiero. 
È concetto, proposizione. Solo come pensiero 
si tramuta in ordine e si scalda nel sentimento. 
Il glutine del conoscere c’è in ogni aspetto della 
vita semantica. Nzhil volitum quin praecogni- 
tum. Il valore volizionale del semantico è 
testimoniato da certe forme linguistiche come 
l’imperativo, l’esortativo, l’ottativo. Questi modi 
costituiscono l’oratio ordinativa. Mentre il 
valore affettivo viene espresso con l’esclama- 
zione o con l’interiezione. «L’intérjection 
représente une forme speciale du langage, le 
langage affectif» (MarIrain, Petite Logique, 
1946, pag. 121). 

La trattazione dell’aspetto fonetico del lin- 
guaggio si biforca seguendo una precisa giun- 
tura. Il sistema dei suoni orali può essere in- 
fatti o semplicemente immaginato — ed allora 
dà luogo al discorso interno — o effettivamente 
proferito — e allora dà luogo al discorso esterno. 

Il discorso interno sembra coincidere con il 
pensiero: ma così non è. L’aspetto fonetico 
del linguaggio è sempre meno del suo aspetto 
semantico: il pensiero sporge sulla parola. Il 
Pittau dimostra questo fatto con alcuni rilievi 
del tipo di questo: «Tre individui di diversa 
cultura e mentalità si possono intendere facil- 
mente tra loro sul concetto di casa, nonostante 
che il primo appoggi il proprio concetto di casa 
all'immagine sensibile di una casa particolare, 
il secondo all’immagine fonico-auditiva della 
parola casa, il terzo all'immagine grafico- 
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visiva della stessa parola » (pag. 43). (Alla 
tesi classica che il pensiero umano non è mai 
disgiunto dall'immagine il Pittau porta questa 
chiarificazione del triplice modo di avere l’im- 
magine, e cioè l’immagine della cosa, l’immagine 
fonico-auditiva, o quella grafico visiva). A 
proposito del linguaggio esterno il Pittau insi- 
ste sulla distinzione logica di categorematico 
e sincategorematico, dando al primo termine 
la caratteristica di significare un concetto per 
sè sensato ed al secondo termine di significare 
un modo del concetto. Categorematiche sono 
parole come libro, bianco, sono, ecc.; sincatego- 
rematiche quelle come 72, per, del, ecc. 

Ed eccoci al nodo cruciale della linguistica 
filosofica, il rapporto tra il fonetico ed il seman- 
tico nel lineuazzio È un rapporto convenzio- 
nale o un rapporto naturale? O, per prospet- 
tare intera l’antica questione del Cratilo pla- 
tonico: è naturale o convenzionale il linguaggio ? 
Per risolvere il problema generale è bene comin- 
ciare dal motivo del rapporto tra il semantico 
ed il fonetico. Il Pittau dice giustamente che si 
tratta di un rapporto convenzionale libero. È 
convenzionale e libero che con la parola casa 
io rivesta questo particolare concetto di abita- 
zione e non un lago o una montagna. Ma al- 
lora tutto il linguaggio è convenzionale, come 
vuole la scuola neopositivistica ? No, il seman- 
tico non è convenzionale; esso appartiene alla 
struttura logica del pensiero e dell’umana cono- 
scenza, che dà vita logica alle cose nelle forme 
di conoscenza secondo un ritmo naturale e 
indeformabile. Convenzionale è il rivestire 
con certi segni e non altri il contenuto spiri- 
tuale del pensiero. 

« La libertà che ha l’uomo di scegliere questi 
suoni vocali anzichè questi altri, per erigerli 
a segni dei concetti da lui pensati, è ciò che 
costituisce e determina il fatto della convenzione 
linguistica » (pag. 115). Attenti però: neppure 
lo stesso fatto fisico del linguaggio è del tutto 
convenzionale. « Nel segno linguistico infatti 
è naturale e necessaria la fisicità, in quanto 
essa fa capo alla fisicità del corpo umano; è 
naturale e necessaria la foneticità, in quanto è 
ovvio pensare che il linguaggio fonico, in virtù 
della sua perfezione maggiore, non sia meno 
naturale di quello dei gesti. È convenzionale 
invece una foneticità xz accanto e contro una 
foneticità yk» (pag. 116). 

Questo diverso comportamento del seman- 
tico, che non è convenzionale, ma si radica nella 
struttura dello spirito conoscitivo umano e del 
fonetico che è soprattutto convenzionale ed è 
legato alla struttura somatica dell’uomo, mostra 
come il linguaggio abbia la stessa eterogeneità 
del composto umano e solleva pertanto il pro- 
blema della trasmissione dell’idea (realtà 
spirituale) attraverso l’espressione fonica (realtà 
sensibile e convenzionale). 

È questo pure un problema classico. S. 
Agostino nel De Magistro l’ha giustamente 
sentito come il problema dell’insegnamento, 
della educazione. Eccolo: «Se chi parla pro- 
duce col suo apparato fonatorio nient’altro che 
suoni, e questi vengono captati dall’orecchio 


dell’ascoltatore come nient’altro che suoni 
come avviene che il primo comunichi de: 
concetti al secondo?» (pag. 78). Oppure: 
« Il complesso fonico è una realtà fisica, il con- 
cetto è una realtà intelligibile; tra i due quindi 
esiste tanta distanza quanta ne esiste tra la 
materia e lo spirito » (pag. 77). Come allora 
trasmettere il pensiero ? 

Per risolvere questo problema che è l’aporia 
centrale della linguistica filosofica, il Pittau 
si muove anzitutto in un’area che esclude le 
soluzioni unilaterali come quella idealistica 
per cui pensiero e linguaggio coincidono nel 
solo dato ideale o quella positivistica che tiene 
fermo in modo esclusivo il solo fatto fisico e 
e materiale. Il Pittau esclude anche l’« occasio- 
nalismo pedagogico e linguistico di Sant'Ago- 
stino, secondo cui la comunicazione esterna 
tra uomo e uomo per il tramite della parola è 
solo apparente, mentre nella realtà sarebbe Dio 
stesso a parlare direttamente e intimamente ad 
un uomo 7n occasione del parlare e del tenta- 
tivo di comunicare da parte di un altro uomo » 
(pag. 81). E si avvicina alla posizione tomistica 
che intende esplicitare e completare alla luce 
delle dottrine linguistiche moderne (per S. 
Tommaso si veda De Verit. q. XI e Summa 
Theol. 1, 117, 1). Dopo aver premesso che per 
risolvere questo problema — il problema della 
comunicazione col linguaggio — «ci si deve 
mettere dal punto di vista di chi ascolta» 
(pag. 82), distingue questi casi: 

a) quando si parla per far ricordare. La 
soluzione è facile sulla linea platonico-agosti- 
niana. « Chi ascolta, quando ‘ricorda’ a causa 
del parlare altrui, non trae il materiale del suo 
“ricordare” dai segni linguistici uditi, bensì 
dal fondo della sua memoria; solo che questo 
trarre dell’ascoltatore dal fondo della sua 
memoria per ricordare, avviene per impulso 
esterno, rappresentato dai suoni proferiti dal 
parlatore » (pag. 87); 

6) quando si parla per insegnare qualcosa 
di nuovo. 

Se l’ascoltatore conosce già le parole usate 
— primo caso — egli impara per la disposizione 
nuova che le parole assumono. « Nell’ascoltare 
parole il cui significato sia già conosciuto, si 
verifica acquisizione di concetti nuovi nel caso 
che le parole siano presentate secondo una 
disposizione nuova per l’ascoltatore e in virtù 


del particolare uso — esso pure nuovo — dei 
morfemi e dei sintagmi » (pag. 93). Se invece 
— secondo caso — l’ascoltatore non conosce 


affatto le parole, non c'è comunicazione alcuna: 
è come leggere un testo in una lingua ignota; 
se ne conosce solo parte, da esso inferisce e 
scopre ex n0v0 gli altri termini. In conclusione: 
comunicazione vera e propria per mezzo del 
mezzo del linguaggio non si verifica affatto » 
(pag. 100). 

Vorrei fare un’ osservazione. A radicaliz- 
zare il problema — il linguaggio non comunica 
mai in maniera originaria — si dovrebbe con- 
cludere che conoscere è sempre e solo ricor- 
dare. Almeno quella parte del conoscere che 
sottostà al linguaggio. Che è poi tutta l’espe- 
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rienza in quanto comunicazione logica. Se il 
linguaggio non veicola la scienza se non fa- 
cendo leva su un linguaggio noto, e su cono- 
scenze ad esso legate e pure note, non si ri- 
solve il caso della prima comunicazione di un 
linguaggio ignoto, di una prima scienza. 

vero che il caso limite della prima comunica- 
zione del linguaggio non appartiene alla espe- 
rienza sociale, dove tutti posseggono un com- 
plesso di parole mote, di conoscenze; ma il 
problema va pure risolto in astratto, in tutta 
la sua estensione, in tutte le sue implicanze. 

Non c’è soltanto — come anche il Pittau 
ha ipotizzato — la comunicazione di cono- 
scenze (io faccio coincidere conoscenza e lin- 
guaggio perchè seppure la conoscenza non è 
fornita dal solo linguaggio ma anche dall’espe- 
rienza diretta delle cose, la conoscenza consa- 
pevole, quella che esce dal chiuso della singola 
soggettività per garantirsi nel valore univer- 
sale è reversibile col linguaggio) che si inserisce 
in un tessuto di altre conoscenze e di vocaboli 
noti, ma c'è anche la comunicazione vergine, 
la prima comunicazione; direi, senz’altro, la 
comunicazione. Quest’è il caso non risolto: e 
rimane non risolto pertanto il problema della 
trasmissione della scienza e della conoscenza 
attraverso la parola e lo scritto, perchè il caso 
non risolto è il problema senz’altro. 

Questo scacco della teoria — nel suo caso 
puro, quindi in sè — mostra un vizio che mi 
pare abbia origine nella troppo marcata dua- 
lità che il Pittau istituisce tra il semantico ed 
il fonetico: vizio che si alimenta in un troppo 
marcato dualismo dell’antropologia, che finisce 


per acquistare sapore agostiniano più che tomi- 
stico. Perchè se si fosse pensato fino in fondo 
al concetto di anima come forma sostanziale 
del corpo si sarebbe egualmente pensato alla 
dimensione semantica come forma totalmente 
immersa — anche se ontologicamente irridu- 
cibile — nella fisicità del fonetico. Allora 
tra parola e pensiero ci sarebbe unità sostan- 
ziale, pur nella eterogeneità metafisica. La 
parola diventa custode, diventa ostensorio, 
diventa veicolo del pensiero, perchè essa è 
viva solo come forma del pensiero. Ecco per- 
chè una pagina come quella che porta le Dra- 
matis Personae de La Figlia di Iorio riluce 
di una luminosa notizia poetica, densa di se- 
creti passionali e del gravido sapore di sangue 
che nel dramma sarà dispiegato; e tutto questo 
in una sequenza di parole e di immagini da 
esse evocate totalmente nuova e creata. Essa 
il pensiero: e la passione — due gradi del se- 


mantico — li ostende magnificamente nella. 


irripetibile novità di queste parole create e 
accostate con raro senso della consustanziata 
unità di suono e di pensiero che si verifica 
nel linguaggio. 


Con questo volume la Casa Editrice « La 
Scuola » ha rinnovato la collana « Le vie del 
pensiero ». E da augurarsi che la Nuova Serze, 
vestita di nuovo con sereno nitore tipografico, 
diventi per altri copiosi volumi così familiare 
ai cultori di filosofia come lo è stata la prima, 
che ormai rappresenta un capitolo nella nostra 
cultura filosofica neoclassica. 


IrALO MANCINI 
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FATTI E COMMENTI 


IL GIUBILEO EPISCOPALE DI MONS. GIACINTO TREDICI 
ED I PRIMI ANNI DELLA NOSTRA RIVISTA 


Nello scorso gennaio, con un entusiasmo che proveniva dalla riconoscenza pro- 
fonda di una popolazione intera, Brescia ha tributato solenni onoranze al suo Pastore, 
S. E. Mons. Giacinto Tredici, in occasione del XXV del suo episcopato. 


Giovanni XXIII nel concistoro di dicembre gli concedeva il titolo di Arcivescovo. 
Tutti i Presuli delle diocesi lombarde accorrevano alla città che da venticinque anni è 
da lui sapientemente governata. La parola del card. Montini, per tacere dei discorsi 
di diversi oratori, rievocava la bellezza e la fecondità di un ministero, che negli anni 
della pace, nelle ore tragiche della guerra e nell’opera di ricostruzione ha avuto modo 
di esprimersi in mille realizzazioni. E le Case editrici bresciane — la Morcelliana, la 
Scuola e l’Ancora — come omaggio al festeggiato hanno provveduto a raccogliere in 
tre volumi le sue Lettere Pastorali, le Esortazioni al Clero e i suoi Saggi filosofici con 
altri scritti. 


Quest'ultimo volume in modo speciale — se tutti interessa per gli studi di Mons. 
Tredici sul modernismo, sulle nuove tendenze della filosofia, sui rapporti tra teologia 
positiva e teologia scolastica, sull'idea di nazionalità, sul Machiavelli ecc. (apparsi un 
giorno nella « Scuola Cattolica »), — ha avuto per me un particolare significato per i 
due ampi articoli sul problema dell’esistenza di Dio nel pensiero contemporaneo e 
sulla filosofia di Bernardino Varisco, pubblicati nei primissimi anni di vita della nostra 
« Rivista di filosofia neoscolastica ». 

Non intendo riassumere nè l’uno, nè l’altro saggio, che ancor oggi, a distanza di 
parecchi decenni, conservano la loro freschezza e si rileggeranno con frutto, anche 
perchè in essi veniva data larga ed esatta relazione degli indirizzi culturali prevalenti 
nel primo decennio del novecento (come la teoria sociologica della religione, la psico- 
logia religiosa positivisticamente ispirata, il pragmatismo, gli indirizzi intuizionistici 
del Bergson e del Le Roy, la filosofia dell’azione di Blondel e di Laberthonnière). E 
tanto meno voglio soffermarmi sull’attività episcopale di Mons. Tredici nella diocesi 
bresciana durante un quarto di secolo, sia perchè me lo sconsiglia l'indole della no- 
stra rivista, sia perchè già ha avuto una esposizione vasta, dettagliata ed egregiamente 
documentata in un numero unico a cura della « Voce del popolo » di quella stessa città. 

A me, piuttosto, è caro rievocare anni ormai lontani, che segnarono una nuova 
primavera per il nostro pensiero filosofico e furono caratterizzati da buone battaglie 
in difesa di S. Tomaso. 

Eravamo al primo decennio del nostro secolo e precisamente in quell’epoca nella 
quale da una parte il modernismo costitui uno dei momenti più burrascosi per la cul- 
tura cattolica, tanto da provocare l’Enciclica « Pascendi » ed i ben noti provvedimenti 
di san Pio X e dall’altra parte varie correnti di pensiero si affermavano con vigore al- 
l’estero, mentre in Italia stava tramontando il positivismo per lasciare il posto all’idea- 
lismo hegeliano di Gentile ed allo storicismo di Croce. 


QI 


A. GEMELLI 


Un anno dopo la mia consacrazione sacerdotale io promossi la fondazione della 
« Rivista di filosofia neoscolastica », che doveva avere un’importanza notevole anche 
per preparare la futura Università cattolica, sogno in quel tempo dei migliori fra i no- 
stri studiosi. E fu allora, mentre il periodico si trovava ai primi suoi più difficili passi, 
che mi rivolsi al giovane docente di filosofia del Seminario liceale di Monza, il prof. 
don Giacinto Tredici, per avere da lui aiuto e collaborazione. 


L’invito venne accolto con quella cortesia che sempre ba distinto l’attuale Pre- 
sule di Brescia, il quale mi accompagnò in alcuni Congressi di filosofia, quando per 
le prime volte la tonaca d’un prete ed il saio d’un frate facevano la loro apparizione, 
salutati magari — come a Bologna — da qualche fischio, che voleva esprimere lo stu- 
pore di alcuni intervenuti, devoti più a Palazzo Giustiniani che ai dialoghi di Platone 
od ai trattati di Aristotele. 


Chi prende tra le mani le prime annate della « Rivista di filosofia neoscolastica » 
— oggi documento storico di vivo interesse — non solo si incontrerà con articoli di 
G. Tredici, ma altresi con una lunga relazione, firmata da lui e da me, del Congresso 
internazionale di filosofia di Bologna (5-11 aprile 1gr1), ove, se un discorso di Bergson 
e le relazioni di Boutroux, di Kiilpe, di Barzellotti, di Durkheim, di Keyserling, di B. 
Croce e di altri diedero l’orientamento alle adunanze svoltesi durante quasi un'intera 
settimana, echeggiò anche la voce della Neoscolastica. 


Ciò che contraddistinse sempre il prof. Tredici nei suoi contributi filosofici fu la 
chiarezza del pensiero, l’esattezza e la cura quasi scrupolosa della precisione della fra- 
se, la nobiltà aristocratica nel combattere e nel valutare le idee degli avversari, la fe- 
deltà al pensiero tomistico unita all'interesse costante del pensiero moderno. Furono 
queste le doti che lo fecero apprezzare altamente non solo dai nostri, ma anche dai fau- 
tori di sistemi contrari e che lo resero efficace nella polemica (quale, per citarne una, 
che avrebbe forse potuto essere riprodotta anche nel volume recente, col Varisco stes- 
so, ove si dimostrava che la morale nostra non è basata sul premio o sulla pena, in quan- 
to il bene per noi è bene ed il male è male non perchè il primo abbia un compenso 
adeguato ed il secondo una adeguata sanzione, ma perchè il bene è premiato in quanto 
in sè stesso è bene ed il male è punito in quanto in sè stesso è male). 


In questo anno, che segna il 50° di vita della « Rivista di filosofia neoscolastica », 
— data che spero di commemorare presto con un’apposita pubblicazione, — il ricordo 
di chi ci fu, durante gli inizi ardui e pericolosi, di aiuto e di conforto mi è sembrato 
un dolce dovere. 


Fr. AGOSTINO GEMELLI, francescano 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1. — Congrès Bergson. In occasione del centenario della nascita di Henri Bergson, 
l'associazione delle società di filosofia di lingua francese ha stabilito che il consueto con- 
gresso annuale abbia luogo a Parigi dal 17 al 20 maggio p. v.. L'organizzazione del 
congresso sarà affidata alla Société francaise de philosophie ed avrà come tema generale: 
Bergson et nous. La commemorazione ufficiale del centenario della nascita dell’insigne 
filosofo sarà tenuta alla Sorbona il 19 maggio in collaborazione con la Société des amis 
de Bergson. Per ulteriori informazioni sulla iscrizione al congresso e per le comunica- 
zioni relative, occorre indirizzare a: S. Delorme, 12 rue Colbert, Paris. 


2. — Deutsche Hegel Gesellschaft E. V. Alla fine dello scorso ottobre l’Università 
J. W. Goethe di Francoforte ha dedicato alcune giornate di studio a Hegel. Ecco i temi 
trattati: Hegel und die Aufklirung e Der Gottesbegriff des Berliner Hegel. 


3. — La Philosophisch-Theologische Arbeitsgemeinschaft der Albertus-Magnus- Aka- 
demie ha organizzato, alla fine dello scorso anno, quindici giornate di studio realizza- 
tesi nel Convento dei Domenicani di Walberberg (Bonn) ed a cui hanno partecipato 
numerosi studiosi europei che hanno trattato e discusso il seguente argomento: Der 
Mensch, Geist und Leiblichkeit, nach der Lehre des Thomas von Aquin. Il simposio è stato 
dedicato a: Abstraktion und Schematismus. 


4. — Institucion Fernando el Catolico. L'Istituto Ferdinando il Cattolico ha organiz- 
zato recentemente una settimana di studio filosofico-scientifica. Il tema di questo con- 
vegno è stato: lo spazio. 


s. — Facques Maritain Center. È sorto presso l’Università Notre Dame (Indiana, 
U.S.A.) un nuovo centro di studi e di ricerche filosofiche che si prefigge di indagare 
sistematicamente, di sviluppare e di diffondere le idee filosofiche dello studioso illu- 
stre. La nuova fondazione è diretta da J. W. Evans dell’Università di Notre Dame. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


1. — « Inquiry », periodico trimestrale di filosofia e scienze sociali, ha iniziato recen- 
temente le sue pubblicazioni presso l’Università di Oslo. Ecco il sommario del primo 
numero: J. GaLtUNG, Notes on Differences between Physical and Social Sciences; H. 
Orsrap, The Functions of Moral Philosophy; J. MeLoE, Dialogue on the Hypothetical 
Character of Logical Analysis. 


2. — «Ideas» è stata sostituita da un nuovo periodico aperto agli studenti di filo- 
sofia e che ospiterà solo occasionalmente contributi scientifici del corpo accademico. 
La rivista porterà il titolo: « The Graduate Review of Philosophy», 100 Wesbrook 
Hall, University of Minnesota, Minneapolis 14, Minnesota. 


3. — Col compito preciso di accertare fino a quale punto il marxismo è in grado di 
rispondere ai nostri problemi attuali, è uscito un nuovo periodico mensile al quale 
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collaborano degli intellettuali di sinistra. Il titolo della rivista è « Voies nouvelles »; 
essa è diretta e redatta dal prof. L. Gernet, 25, rue des Boulangers, Paris. 


4. — Il fasc. 4, 1958 di « Les Etudes philosophiques », Presses Univ. de France, 
diretto dal prof. G. BERGER, è dedicato al linguaggio; il numero precedente si occupava 
degli aspetti del pensiero ibero-americano. 


5. — È uscito il primo numero di « Studium », Universidad Nacional de Columbia; 
il periodico che si prefigge di formare una coscienza universitaria nel campo umani- 
stico, porta nel suo primo fascicolo le seguenti pubblicazioni di interesse filosofico: 
Obra y formacion filoséficas de M. A. Caro, di J. JaRAMILLO URIBE e La filosofia de la 
guerra en el « Antijovio » de Fiménez de Quesada, di V. FRANKE. 


6. — Anche « Orbis Catholicus », Herder, Barcellona, rivista mensile di cultura con- 
temporanea, aperta alle più ampie vedute e alle informazioni più documentate, è uscita 
col suo primo numero. Di notevole interesse i seguenti articoli: La palabra en la histo- 
ria, di H. U. von BALTHASAR; Raiz modernista de la religion en Unamuno, di E. BEITIA; 
El Cristiano ante el orden internacional, di J. LecLERQ e Humanismo y palabra revelada, 
di M. F. Sciacca. 4 


7. — Come supplemento al « Journal of the History of Ideas » è uscito un fascicolo 
a cura di M. A. KuHN, che riporta la bibliografia di Morris Raphael Cohen (1880-1947). 
Tale repertorio segnala gli scritti del Cohen e i lavori sul suo pensiero usciti dal 1901 
al 1955. 


8. — È stato pubblicato il III volume dei K/einere Schriften di NIicoLAI HARTMANN; 
esso comprende degli scritti del periodo 1910-1950 che sono stati raccolti sotto il ti- 
tolo: Vom Neukantianismus zur Ontologie, De Gruyter, Berlino, 1958. 


g. — R. W. Meyer ha curato la stampa di Logica Hamburgensis (1638) di J. JunGIUS 
(Veròffentlichungen der Joachim Jungius-Gesellschaft. der Wissenschaften, Ham- 
burg, Bd. I), 1957. 


ro. — L'edizione critica delle opere complete e della corrispondenza di LEIBNIZ, 
pubblicata dalla « Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin », sotto la dire- 
zione di K. Miiller, in collaborazione con la «Leibniz Forschungsstelle der Universi- 
tat Miinster » diretta dal prof. E. Hochstetter ha raggiunto il sesto volume della prima 
«serie. Questo sesto volume, pubblicato da K. MiLLER e da G. ScHEEL, comprende 
369 lettere di interesse storico-politico, degli anni 1690-91. 


11. — L'’Internationaal Constantin Brunner Instituut (s’ Gravenhage, Paesi Bassi), 
comunica che le opere di C. BRUNNER raccolte e poi distrutte, saranno ristampate. 
Presso Kiepenheuer e Witsch uscirà prossimamente il volume: Unser Christus oder 
das Wesen des Genies. 


12. — Per iniziativa dell'Istituto di studi filosofici diretto da Enrico Castelli, è pro- 
mossa la edizione nazionale delle opere edite ed inedite di A. Rosmini; le sottoscrizioni 
devono essere inviate alla Direzione dell’Istituto di studi filosofici-Università-Roma 
(v. fasc. IV 1958 della « Rivista rosminiana » dove si annuncia anche la costituzione 
giuridica di una Società filosofica rosminiana e se ne riporta lo statuto provvisorio). 


13. — Il tomo III degli Ecrits philosophiques di L. BRUNSCHVICG, riunisce gli studi 
sulla scienza e sulla religione che l’illustre scomparso aveva pubblicato in periodici e 
collezioni o contributi collettivi. A. R. WeILL-BRUNscHvIcG e C. LEHEC hanno curato 
tale raccolta che compendia una ricca bibliografia delle opere del Brunschvicg e che 
segnala, accanto ai libri ed agli articoli, i lavori accademici, i contributi alle varie so- 
cietà filosofiche, i suoi interventi nelle discussioni e le recensioni da lui compilate. 
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III. — NECROLOGI. 


I. — La «Rivista rosminiana » ha perso il suo valido direttore, prof. Dante Moranpo. 
Docente di pedagogia e specialista negli studi rosminiani, lascia fra le sue opere: Stud? 
sulla meditazione e sul suo valore psico-pedagogico; I presupposti teoretici dell’educazione 
estetica; Pedagogia; Saggi sull’esistenzialismo teologico; La pedagogia di A. Rosmini; 
Rousseau e Rosmini. 


2. — È morto M. PrapINEs già docente di psicologia all’Università di Strasburgo e 
successore di H. Delacroix alla Sorbona. Il prof. Pradines, che nel 1949 era stato eletto 
alla « Académie des sciences morales st politiques », dirigeva la sezione di psicologia 
e sociologia della Biblioteca filosofica contemporanea. Numerosissime le sue pubbli- 
cazioni di psicologia e di filosofia. 


3. — Lo scorso ottobre è deceduto il prof. G. E. Moore, già docente all’ Università 
di Cambridge, direttore dal 1921 di « Mind » e formulatore di quel tipico neo-realismo 
programmato fin dal 1903 col suo scritto: The Refutation of Idealism. Autore di numerose 
opere di epistemologia, di metafisica e di filosofia morale, rappresentò uno dei tratti 
più significativi del pensiero inglese contemporaneo. 


4. — Anche il prof. W. F. OTTO, già docente in numerose Università tedesche e spe- 
cialista in filosofia della religione, particolarmente in rapporto all’età classica, è dece- 
duto recentemente. Lascia numerosissime pubblicazioni. 


5. — La « Revista filoséfica » di Coimbra ha perso il suo fondatore, il prof. J. DE 
CARVALHO, docente all’Università di Coimbra, direttore e animatore di una « Biblio- 
teca filoséfica », e studioso dell’aristotelismo della rinascenza in Portogallo e della cul- 
tura portoghese del sec. XVI. 


6. — È morto a Zurigo il prof. FRITZ KAUFMANN, discepolo ed amico di Husserl, 
propagandista in Europa e negli Stati Uniti, dove si era rifugiato, del movimento feno- 
menologico e autore di opere di estetica, di filosofia della religione e di filosofia della storia. 


CARLA CALVETTI 
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ANGELO CRESCINI 


LA CONTEMPORANEA PROBLEMATICA 
DEL PROBLEMA FILOSOFICO 


La filosofia contemporanea può essere considerata come un pre- 
cipitato delle contraddizioni implicite nella filosofia moderna e dei 
residui che lo sforzo razionalistico prima e idealistico poi non sono 
stati in grado di assimilare nelle loro sintesi audaci. 

Questo punto di vista riesce a renderci conto dello stato cao- 
tico in cui la filosofia contemporanea si è venuta a trovare e della pro- 
fonda crisi da cui è travagliata. Quegli elementi infatti per quella loro 
natura si rivelano intrinsecamente refrattari a una composizione lo- 
gica e, sottovalutati a suo tempo dalla filosofia moderna, hanno finito 
oggi per metterne in discussione il valore stesso, in quanto la sua pre- 
tesa di assimilare e di esaurire nella sua trasparenza tutta la realtà 
ne rappresenta in definitiva un costitutivo fondamentale. 

Quei residui misconosciuti ma pur sempre esistenti ed operanti 
hanno assunto via via profili sempre più precisi di contro alla mole 
imponente delle costruzioni sistematiche fino a minarle alla loro stessa 
base. A loro volta si sono configurati in costruzioni in gran parte ne- 
gative ma lo stesso massiccie e minacciose dai nomi ormai imperanti 
di positivismo logico, di esistenzialismo e di problematicismo. 

In queste condizioni il problema filosofico che gli euforici si- 
stemi moderni si erano illusi di risolvere così compiutamente da ri- 
durlo a puro nome, si è invece talmente consolidato e ingigantito ai 
giorni nostri da farsi problema di se stesso, anzi da assumere addirit- 
tura le proporzioni di un problema centrale. 

Nello studio che intraprendiamo cercheremo di contrapporre 
a grandi linee le due risposte antitetiche che al problema del pro- 
blema filosofico sono state proposte dalla filosofia contemporanea per 
vedere se dal confronto di tesi così contrastanti può scaturire oltre 
che motivi d’imbarazzo anche qualche elemento chiarificatore. 


1. - LA TESI DELL'INESISTENZA DEL PROBLEMA FILOSOFICO. 


a) In Ludwig Wittgenstein. 


La tesi dell’inesistenza di un problema filosofico è sostenuta dal 
positivismo logico, ma essa è già presente con chiarezza nel Wittgen- 


97 


SESTRI 


A. CRESCINI 


stein, il quale, anche per questo motivo, da taluni è considerato come 
il vero fondatore di quel movimento dottrinale. Le premesse da cui 
la tesi deriva sono semplici. Vi è una realtà costituita di fatti atomici 
ossia semplici! e una sua raffigurazione sensata data dalle proposi- 
zioni elementari che di quei fatti costituiscono la proiezione logica ?. 
Vi sono anche proposizioni molecolari composte di proposizioni ato- 
miche ma non aggiungono ad esse un nuovo contenuto conoscitivo 
ma sono solo combinazioni delle loro verità o falsità. Secondo l’espres- 
sione del Wittgenstein sono solo funzioni di verità di quelle elemen- 
tari8. Non si può sapere a priori se una raffigurazione della realtà e 
quindi una proposizione è vera o falsa. Per saperlo bisogna confron- 
tarla con la realtà 4. Il senso di una proposizione è proprio il suo ac- 
cordo o disaccordo colla possibilità o impossibilità d’esistenza dei fatti 
atomici 5. Se questo confronto non è possibile, la proposizione è senza 
senso (unsinnig). La metafisica è proprio un insieme di proposizioni 
senza senso 5. Non c’è da meravigliarsi quindi se in filosofia sono stati 
introdotti dei problemi, i problemi metafisici, che non possono essere 
risolti. Non possono essere risolti perchè non hanno senso. Ma allora 
in verità non sono neppure da considerare come problemi e si devono. 
eliminare. « Per una domanda che si può porre, si può anche rispon- 
dervi » 7. 

La filosofia considerata nella sua vera natura di attività che forni- 
sce delle chiarificazioni (Erleuterungen) del pensiero, che elimina le 
questioni sensa senso e purifica le proposizioni dai loro elementi ed 
aspetti inconfrontabili colla realtà, si configura in definitiva proprio 
come attività eliminatrice di problemi insolubili. 

Eppure il Wittgenstein esitò a proseguire fino in fondo questa 
opera eliminatrice della filosofia. Constatò che il linguaggio era sì la 
raffigurazione della realtà in quanto aveva con essa la forma logica, 
ma questa raffigurazione non poteva a sua volta essere raffigurata da 
qualche altra proposizione, perchè questa proposizione avrebbe do- 
vuto trovare la sua giustificazione fuori della realtà e della logica 8. 
La struttura del mondo allora, ripetuta dalla struttura del linguaggio, 
può diventare effettivamente nostro possesso, ma questa situazione 
rimane e deve rimanere senza comprensione. Siamo arrivati così da- 
vanti all’inesprimibile. Esso si mostra soltanto. La nostra conoscenza 
ricerca soltanto come il mondo sia; ma che esso sia, questo è mistico 9. 

L'elaborazione filosofica presenta così alla fine un aspetto eminen- 


1 Tractatus logico-philosophicus, 1.1} 2.04; 2.061. 
DI, PI QI OTO OL A 
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8 Ibidi, 4.125 4.121. 
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temente positivo. Attraverso il suo momento negativo di distruzione 
dei problemi metafisici mediante l’analisi del linguaggio, essa arriva 
ad un’inesprimibile visione del mondo. Si entra così effettivamente 
in una situazione sovraconoscitiva, assolutamente pura dai limiti e 
dalle insensatezze inerenti ad ogni proposizione filosofica 1. 


Il neopositivismo posteriore si sforzerà di eliminare quest’ultimo 
risultato della speculazione filosofica del Wittgenstein attenendosi 
rigidamente al metodo che ad esso aveva condotto e approfondendolo 
notevolmente, ma le difficoltà in cui si avvolse sembrano più gravi 
di quelle riscontrabili nel suo geniale fondatore. 


b) In Moritz Schlick. 


Moritz Schlick affrontò esplicitamente in diverse pubblicazioni 
il problema che trattiamo. Egli ricalcò le orme del Wittgenstein ma 
sviluppò considerevolmente gli scarni elementi contenuti nel Trac- 
tatus. 

Secondo il suo punto di vista noi abbiamo conoscenza di un fatto 
o di un progetto solo riducendolo ad altri fatti od oggetti già conosciuti 
e questa « riduzione » consiste nella descrizione del nuovo fatto od og- 
getto per mezzo dei segni che descrissero i vecchi oggetti 2. É pro- 
prio il linguaggio che « incorpora » questa possibilità di rappresentare 
e comunicare un fatto per mezzo di una nuova combinazione dei vec- 
chi simboli. Si deve pertanto concludere che « ogni genuina conoscenza 
è espressione » 3. 

È facile allora accorgersi dell’errore che sta alla base dei pro- 
blemi metafisici sempre contraddetti e mai risolti. Essi si basano sulla 
supposizione che vi sia una conoscenza inesprimibile, identificata 
nell’immediata percezione o intuizione. Ma questa immediata perce- 
zione o intuizione fornisce invece soltanto un contenuto incomuni- 
cabile e quindi incapace di costituire l'oggetto di una conoscenza. 
Quando mi abbandono alla contemplazione del cielo azzurro, sono 
in uno stato di pura intuizione, sono unito all’« azzurro » e in esso as- 
sorbito quasi misticamente. Ma finchè rimango in questo stato di 
animo non esprimo che vi è dell’azzurro o che cosa è l’azzurro. Per ri- 
conoscerlo come tale devo confrontarlo e associarlo ad altri elementi 
e quindi esprimerlo a me ed agli altri dicendo « questo è il colore 
blu » 4. Ogni conoscenza quindi sembra diventare tanto più completa 
quanto più ci muoviamo lontano dall'oggetto. Essa dunque non ri- 
guarda per nulla il contenuto. « Il verde che intuisco non lo posso as- 


1 Ibid., 6.54. 

2 (i dr; Content, an Introduction to Philosophical Thinking, « Gesammelte Aufsaetze », 
Wien, p. 186. Le pagine che citeremo per M. Schlick riguarderanno sempre questa raccolta che 
contiene i suoi scritti più importanti già pubblicati negli anni 1926-36 e ridotti a volume dal suo 
discepolo F. Weismann. 

3 Ibid., p. 187. 

4 Ibid., p. 186. 
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solutamente comunicare a un cieco e può darsi che quello che per 
me è verde, per un altro sia il colore che chiamo rosso. Questi conte- 
nuti sono al di là della conoscenza. La conoscenza riguarda soltanto 
la struttura » 1. Quel collegamento di fatti a fatti che mi dà la cono- 
scenza viene ripetuto da un collegamento secondo regole di segni a 
segni. La realtà allora è conosciuta in quanto la sua struttura è ripe- 
tuta dalla struttura del linguaggio. Quella serie di segni che è una 
« proposizione » ha il potere di significare in quanto si prescrive un in- 
sieme di regole secondo le quali devono essere usati i simboli per la 
descrizione dei fatti 2. Fa capolino anche nello Schlick la minaccia di 
quel convenzionalismo che è diventato un caposaldo del pensiero 
neopositivistico posteriore. Ma lo Schlick evita il pericolo ancorandosi 
saldamente all’esperienza. Le regole di cui si è parlato non devono es- 
sere arbitrarie. Si deve stabilire precedentemente un qualche genere 
di connessione tra le parole e il resto del mondo 3. Noi dobbiamo de- 
scrivere i fatti che rendono la proposizione « vera » e saperli distinguere 
dai fatti che la rendono falsa e così soltanto essa assume un significato 4. 
In definitiva quindi vale il principio fondamentale che «il significato 
di una proposizione è il metodo della sua verifica ». 

Ne consegue che problemi insolubili non ve ne sono. Le proposi- 
zioni che li pongono o hanno un significato e allora per definizione 
esiste un metodo per verificarle effettivamente o poterle almeno ve- 
rificare in linea di principio, e così si hanno le risposte. Oppure non 
v'è tale metodo, e allora sia le domande che le ipotetiche risposte non 
hanno alcun senso ed i problemi non esistono. 

Per lo Schlick pensare diversamente vuol dire essere razionali- 
sti. Ora il razionalismo è nato e potè sussistere per secoli solo per la 
esistenza di certe verità chiamate logiche e matematiche. Sono ve- 
rità incontestabili eppure non trovano la loro verifica nell’esperienza. 
Ma il velo di questo mistero e l’illusione razionalistica che vi si appog- 
giava sono stati dissolti da quella critica spietata che è iniziata nelle 
ultime due o tre decadi del secolo scorso per merito di logici e mate- 
matici insigni e che continua nel nostro secolo. Mentre le proposizioni 
empiriche ci riferiscono fatti, accadimenti dell’universo e ci danno 
quindi vera conoscenza, le proposizioni logiche e matematiche, pur 
non essendo pure immaginazioni come gli angeli e i draghi, non ci di- 
cono nulla della reeltà. Sono solo regole che stabiliscono l’uso del lin- 
guaggio; riferiscono i simboli e non la realtà. Sono verità « formali » 
ma non danno nessuna conoscenza. Esse parlano della realtà perchè 


1 Ibid., p. 208. 

2 Sind die Naturgesetze Konventionen?, pp. 319-20. 

3 Form and Content, p. 180. 

4 The Future of Philosophie, p. 127. 

° Form and Content, p. 181; Meaning and Verification, p. 340. 
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i simboli sono usati quando si parla di fatti, ma non ci dicono nulla 
sulla realtà * 

Vediamo di chiarire le cose con un esempio: Quando affermo 
«io ho nella mia tasca 12 dollari » non dico una cosa diversa da quando 
affermo «io ho nella mia tasca 7 + 5 dollari ». La famosa proposizi- 
zione «5 + 7 fa 12» è solo una regola che mi dice che posso trasfor- 
mare l’una frase nell’altra senza cambiare significato. Ma questa as- 
serzione non implica nessun fatto dell'universo. Così anche in logica. 
Consideriamo il principio del terzo escluso: « Domani mio fratello 
verrà o non verrà ». Affermazione sempre vera indipendentemente 
dall’esperienza. Ma si tratta veramente di una proposizione? Rife- 
risce qualcosa su mio fratello o sulla sua venuta ? No certamente. Essa 
parla di mio fratello e della sua venuta ma non dice nulla su di essi. 
Io del mondo conosco tanto dopo quanto prima. 

Anche il mirabolante apriori materiale che i fenomenologi pre- 
tendono di aver scoperto non ci dà in realtà nessuna cognizione. 
Quando si dice che un tono ha una determinata altezza o che un ve- 
stito verde non può essere rosso, si deve sì ammettere che queste pro- 
posizioni sono a priori ma non è vero che esse diano una vera cogni- 
zione di carattere materiale oltre che formale. Come nel senso di una 
espressione che enuncia un’età è incluso che un uomo in un tempo 
determinato abbia solo un’età ben precisa e non contemporaneamente 
30 e 40 anni, così appartiene al significato della parola « tono » che gli 
convenga una sola determinata altezza. Verde e rosso poi sono in se 
stessi incompatibili non già perchè non li ho mai visti insieme, ma per- 
chè l’enunciato « questo vestito è tanto verde quanto rosso » è una com- 
binazione di parole senza senso. Sono le regole logiche che mi proi- 
biscono un simile impiego di parole e tutto ciò che segue da queste 
regole d’uso è soltanto formale, analitico, tautologico ?. 

Solo l’esperienza è quindi l'oggetto e il criterio della verità e della 
falsità di una proposizione autentica, ossia di una proposizione che 
fa sapere. « Tutte le questioni e le proposizioni genuine (proper) sono 
riferite all'esperienza nel medesimo modo. Da essa sorgono e in essa 
trovano la loro risposta » 8. Le proposizioni che apparentemente pon- 
gono problemi insolubili non sono quindi proposizioni. Quando mi 
domando che relazioni vi siano tra un processo fisico e un processo 

mentale, oppure se gli animali e le piante sono esseri coscienti o non 
lo sono, pongo dei problemi insolubili solo perchè non sono problemi. 
Essi hanno apparentemente una forma grammaticale simile a quella 
dei problemi genuini, ma in realtà violano le regole della grammatica 
logica. Bisognerebbe prima chiarire il significato di « processo fisico » 
e di « processo mentale » oppure di « essere cosciente ». Se le parole 


1 A New Philosophy of Experience, p. 146. 
2 Gibt es ein materiales Apriori?, pp. 24 ss. 
3 A New Philosophy of Experience, p. 147. 
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hanno senso saranno verificabili mediante l'osservazione e l’esperi- 
mento e allora il problema diventerà scientifico e non più metafisico, 
ma se verificabili non sono, siamo davanti a parole senza senso accoz- 
zate insieme da una mente confusa 1. 

Questa distinzione tra realtà e linguaggio, che era servita a Mo- 
ritz Schlick per l'eliminazione dei problemi insolubili, fu approfondita 
ancor più da Rudolph Carnap specialmente nella seconda e terza 
fase del suo pensiero. 


c) In Rudolph Carnap. 


Nell’ultimo capitolo della sua opera fondamentale Logische Syn- 
tax der Sprache dal titolo « Filosofia e sintassi » il Carnap distingue 
due tipi di problemi: i « problemi oggettivi » (Obyectfragen) e i « pro- 
blemi logici » (Logischen Fragen). I primi sono i problemi trattati dalle 
varie scienze. Riguardano «gli oggetti del dominio interessato colle 
loro proprietà e rapporti. Invece i problemi logici non riguardano di- 
rettamente gli oggetti ma le proposizioni, i concetti, le teorie e così 
via, che a loro volta si riferiscono agli oggetti... Per esempio nel campo 
della zoologia i problemi oggettivi riguardano le proprietà degli ani- 
mali, i rapporti in cui stanno tra loro e cogli altri oggetti, mentre i 
problemi logici riguardano invece le proposizioni della zoologia, la 
loro concatenazione logica, il carattere logico delle formazioni con- 
cettuali in esse presenti, il carattere logico delle ipotesi possibili o 
effettivamente formulate e così via » ?. 

La filosofia è un miscuglio di problemi oggettivi e logici. I primi, 
ossia i problemi oggettivi, si suddividono a loro volta e riguardano pre- 
sunti oggetti che non si trovano nel campo delle singole scienze come 
sarebbe l’oggetto in sè, il trascendente, l’assoluto, l’idea oggettiva, il 
fondamento del mondo, il non-ente; e ancora i valori, le norme asso- 
lute e simili. Sono i famosi oggetti della metafisica. Oppure possono 
riguardare oggetti che appartengono sì al dominio delle singole scienze 
ma vanno ora considerati da un punto di vista diverso, filosofico. Tali 
oggetti sarebbero per esempio gli uomini, la società, la storia, la lingua, 
la natura, lo spazio e il tempo, e simili. 

I secondi problemi invece, ossia i problemi logici, o appartengono 
alla logica pura e alla teoria della conoscenza malamente mescolata 
colla psicologia, oppure ancora consistono in questioni che stanno alla 
base delle varie scienze (biologia, fisica, psicologia, storia) con me- 
scolanza di problemi oggettivi. 

I primi all’analisi critica si sono dimostrati pseudo-problemi 
(Scheinprobleme). « Essi non hanno nessun contenuto teoretico ma sono 
soltanto espressioni di sentimento che suscitano parimenti sentimenti 


1 A New Philosophy of Experience, p. 147. 
? Logische Syntax der Sprache, Wien, 1934, p. 203. 
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e sospensioni di volontà negli uditori ». Il secondo gruppo di pro- 
blemi, sempre appartenenti al primo tipo, riguardano unicamente le 
scienze specifiche e non esiste per essi un punto di vista filosofico con- 
sistente. 

I secondi problemi invece, quando siano state separate le con- 
nesse questioni psicologiche che vanno trattate con il metodo e sotto 
il punto di vista empirico delle scienze particolari, sono gli autentici 
e unici problemi filosofici. Essi si riducono a problemi di analisi logica 
della scienza, delle sue proposizioni, dei suoi concetti, delle sue teorie. 
Carnap chiama questo complesso di problemi «logica della scienza » 
(Wissenschaftslogik) *. 

In corrispondenza a questa distinzione di problemi, il Carnap 
distingue un campo di proposizioni oggettive (Objektsaetze) e un cam- 
po di proposizioni sintattiche (Syntaktische Saetze) e sono i soli campi 
validi e legittimi. Tra di essi si insinua abusivamente il campo delle 
proposizioni pseudo-oggettive o pseudo-sintattiche. Queste proposi- 
zioni, prima di essere studiate, ossia prima che costituiscano degli au- 
tentici problemi, vanno purificate in modo da farle rientrare nel campo 
delle proposizioni sintattiche. La cosa potrà essere chiarita dai due se- 
guenti esempi in cui, alla formulazione pseudo-oggettiva o quasi-sin- 
tattica, faremo seguire la corretta espressione sintattica: 

I a) « Cinque non è una cosa ma un numero » 

I b) « ‘Cinque’ non è una parola cosa ma una parola numero » 
II a) « Nella conferenza di ieri si trattò di Babilonia » 
II b) « Nella conferenza di ieri comparve la parola ‘Babilonia’». 

Al secondo esempio sono riducibili tutte le proposizioni che par- 
lano di ‘‘senso”, di ‘‘contenuto”’ e che sono espresse dalle parole ‘‘trat- 
ta di”, “significa” e simili. Per esempio la proposizione: “La parola 
‘stella del giorno’ significa il sole” va così tradotta: “la parola ‘stella 
del giorno’ è sinonimo di ‘sole’ °°. Come sopra il numero e Babilonia, 
così anche qui il sole posto tra vigolette indica un’espressione e non 
più erroneamente una realtà oggettiva. 

Il Carnap asserisce di aver scoperto sia il criterio per riconoscere 
che una proposizione S, è pseudo-oggettiva come anche il modo di 
tradurla nella corrispondente proposizione sintattica o formale. E ne- 
cessario e sufficiente che la S, esprima di un oggetto una proprietà 
tale che parallelamente ad essa si possa enunciare una proprietà di ca- 
rattere sintattico, ossia tale che convenga alla espressione dell'oggetto 
sempre e soltanto allorchè la prima conviene all’oggetto stesso ?. 

I termini universali che sono sempre stati una fonte inesauribile 
di falsi problemi, rappresentano soltanto un caso della confusione 
denunciata. Il Carnap ne indica alcuni: ‘cosa’, ‘‘oggetto”’, “proprietà”, 


l' Ibidi, p. 205. 
2 Ibid.;:-p. 213. 
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“qualità”, “rapporto”, “processo”, “stato”, “evento”, “spazio”, ‘‘tem- 
po”, “numero”, “insieme”, “funzione”, ‘espressione’, in una parola 
tutte le ‘categorie sintattiche”. 

Ora vi è un uso legittimo di questi termini, quando cioè figurano 
solo per indicare la categoria sintattica di un’altra espressione sintat- 
tica che segue, come quando diciamo ‘mediante il processo di riscal- 
damento avviene che...’ oppure “lo stato di stanchezza produce...”. 
Allora evidentemente si indica che il termine “riscaldamento” appar- 
tiene alla categoria sintattica dei ‘processi’’ o che il termine ‘‘stan- 
chezza” appartiene alla categoria sintattica degli ‘stati’. 

Ma quando questi termini universali si presentano non già per 
accompagnare altri termini oggettivi ma come espressioni indipen- 
denti, nel caso più semplice come predicati, allora sono usati mala- 
mente. Figurano allora come oggetti extralinguistici e inducono il- 
lusioni fatali. Diventano illegalmente predicati quasi-sintattici e vanno 
quindi o eliminati o tradotti. Questo “modo contenutivo” di parlare, 
come lo chiama il Carnap, «conduce a trascurare che le proposizioni 
filosofiche sono relative al linguaggio; esso svia a considerarle asso- 
lutisticamente » 1. 

Non si sottolineerà mai abbastanza la portata di queste asserzioni 
rivoluzionarie. Per chiarirle meglio consideriamo ancora due famose 
tesi filosofiche incriminate: 

I a) Una cosa è un complesso di sensazioni 

2 a) Una cosa è un complesso di atomi. 

Un positivista come Ernesto Mach difenderà la prima tesi, un 
realista la seconda. La discussione non avrà mai termine perchè quelle 
proposizioni riguardano lo pseudoproblema (Scheinfrage) di che mai 
una cosa sia costituita. Ma se noi le traduciamo nel linguaggio formale 
le due tesi sono automaticamente conciliate perchè si trasformano nelle 
seguenti: 

I b) «Ogni proposizione in cui compare un’indicazione di 
cosa, è eguale in contenuto (Gehaltgleich) a una classe di proposizioni 
nelle quali non figurano indicazioni di cosa, ma indicazioni di sensa- 
zione ). 

2 b) «Ogni proposizione in cui compare un’indicazione di 
cosa è eguale in contenuto a una proposizione in cui compaiono coor- 
dinate spazio-temporali e certi funtori descrittivi della fisica ». 

Anche il misticismo del Wittgenstein viene automaticamente eli- 
minato. Una sola frase celebre asserisce che “c’è l’inesprimibile” 2. 
Ora essa può voler dire ‘ci sono oggetti inesprimibili” ossia ‘ci sono 
oggetti per i quali non vi è nessuna indicazione d’oggetto”. La tradu- 
zione in questo caso nel linguaggio formale è la seguente: “Vi sono 


1 Ibid., pp. 225-226. 
* Tractatus..., 6.522. 


104 


LA CONTEMPORANEA PROBLEMATICA DEL PROBLEMA FILOSOFICO 


indicazioni d’oggetti che non vi sono”. Oppure la frase può voler dire: 
“Vi sono elementi inesprimibili”’ ossia ‘vi sono fatti elementari che 
non possono essere descritti da nessuna proposizione”. La traduzione 
è allora la seguente: “Vi sono proposizioni che non vi sono” ed il 
misticismo è eliminato. 

Le cose tuttavia non erano così liscie come apparivano alla prima 
impressione. Da una parte, si è detto, vi erano i problemi oggettivi 
riguardanti l’esperienza, studiati e risolti dalla scienza, dall’altra i 
problemi sintattici riguardanti il linguaggio scientifico, e nessun altro 
problema era riconosciuto. Ma fu allora che si presentò sempre più 
insistente e urgente il problema di stabilire un nesso tra i due tipi di 
problemi. In che relazione sta la realtà empirica in cui lavora lo scien- 
ziato col linguaggio scientifico che ne riferisce la struttura e le leggi 
e che è studiata dal filosofo ? Il problema s’imponeva di necessità per 
dare una giustificazione alla scienza e renderla consapevole di se stes- 
sa e dei suoi risultati. Le direttive prese dal pensiero del Carnap per 
risolvere la grave questione furono due. L’una fu verso il fisicalismo, 
sostenuto allora esageratamente da un altro rigido positivista, Otto 
Neurath. Consisteva in sostanza nel negare semplicemente la dupli- 
cità del piano empirico e di quello linguistico, riducendo le proposi- 
zioni del linguaggio scientifico a semplici fatti fisici da trattarsi alla 
stregua di ogni altro fatto fisico. L'altra fu verso il convenzionalismo, 
suggerito da Carlo Popper. Le regole costitutive del linguaggio sareb- 
bero imposte in maniera determinante dallo studioso stesso che costrui- 
sce la scienza. 

La prima suggestione si dissolse col passare del tempo o per lo 
meno impaludò. Troppo gravi e numerosi erano i problemi che su- 
scitava a confronto di quelli che intendeva risolvere. Inoltre la mi- 
grazione del Carnap e di altri validi pensatori neopositivisti nel suolo 
e nel clima filosofico americano, contribuì potentemente a far rivi- 
vere il problema nei suoi tratti esatti e portò ad allargare l’analisi lo- 
gica del linguaggio per includervi oltre alla sintassi anche la prag- 
matica e la semantica. Proprio la semantica rappresentava ora il ponte 
tra i problemi oggettivi delle varie scienze ed i problemi interni al lin- 
guaggio. Ma con la semantica entrarono dalla finestra quei problemi 
metafisici che erano stati cacciati dalla porta. 

In un altro articolo di questa rivista abbiamo trattato dei presup- 
posti realistici e platonici impliciti nell’ultima fase del pensiero di Car- 
nap!. Nel tentativo di eluderli egli sottolinea con molta insistenza 
l'aspetto arbitrario delle regole costitutive della semantica, ma quando 
soprattutto si tratta dei linguaggi fattuali coi loro segni descrittivi, 
coll’esigenza che i loro enunciati siano empiricamente veri, come suc- 
cede per tutte le scienze sperimentali, allora il limite al convenziona- 


1 « Rivista di filosofia neoscolastica », maggio-giugno 1958, pp. 223-237. 
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lismo s'impone ed il Carnap stesso è costretto ad ammetterlo ripetuta- 
mente !. Alla scienza è necessario riconoscere, prima di ogni conven- 
zione, che una cosa, un fatto, una posizione è quello che è, indipenden- 
temente dall’espressione che se ne può dare. Anche questo il Carnap 
in definitiva ha dovuto ammettere, spinto dalla logica delle cose oltre 
che, come pare, dall’esempio del Russell ?. Egli ora ritiene che il ter- 
mine ‘‘proposizione’’ non va usato come espressione linguistica, nè 
come evento soggettivo, mentale, ma piuttosto come qualcosa di og- 
gettivo che può essere o anche non essere esemplificato in natura. La 
“proposizione” è così volata nel cielo di Platone. 


2. - LA TESI DELL'INSOLUBITA' DEL PROBLEMA FILOSOFICO. 


a) Nell’esistenzialismo. 


Che il problema filosofico esista ma sia in se stesso insolubile, 
è già scontato in partenza dalla filosofia esistenzialista. Mentre infatti 
per la filosofia idealista il reale è il razionale e perfino il ‘“qui”” e l'ora”, 
ossia le coordinate dell’esteriorità, non riescono a sfuggire alla presa 
universalizzatrice della ragione ®, per l’esistenzialismo il reale è il 
“singolo”, la cui natura consiste proprio nello sfuggire alle maglie 
della strutturazione categoriale. 

Certamente il tessuto ordito dall’intelletto per fare del singolo un 
oggetto, è un fatto che non si può negare, ma esso, anzichè rispecchiare 
la situazione essenziale dell’uomo, rappresenta piuttosto un’incrosta- 
zione accessoria, la quale, semmai, ha proprio la funzione di renderci 
consapevoli dell’inattingibilità dell’autentica realtà costituita dal 
singolo. 

In questo modo il problema filosofico, come se sfuggisse dalle 
maglie delle illusorie soluzioni idealistiche, si ripresentava in Kir- 
kegaard ad un pensiero più criticamente scaltrito, e riceveva poi in 
successione di tempo un ulteriore decisivo rincrudimento quando la 
fenomenologia di Husserl metteva a fuoco la costatazione che la co- 
scienza, per sua intrinseca costituzione, tende a qualcosa che deve ri- 
manere irriducibilmente esteriore. 

Ci si accorse allora che l’“io penso” di Cartesio non è, come nel- 
l’illusione del razionalismo e dell’idealismo, quella cittadella inespu- 
gnabile dentro la quale, trincerati ab origine, siamo definitivamente 
al sicuro dalle intemperie dell’essere, anzi nell’effettivo dominio di 
tutto il suo ambito, ma viceversa è l’“io sono”, l’“‘essere è” che rappre- 


! Vedi: Foundation of Logic and Mathematics, Chicago, 1938, traduz. ital. di Giulio Preti, 
Paravia, 1956, pp. 39-56. 
5 Vedi per es. del RusseLL, An Inquiry into Meaning and Truth, London, 5 impression, 1956, 
PS? 
fi L’importance philosophique de la logistique, in « Revue de mét. et de morale », IQII, 
pp. 288-89. 


® Cfr. la Fenomenologia dello Spirito di HEGEL, trad. it. di Enrico De Negri, Firenze, 1933 
I: La certezza sensibile. ; 
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sentano la situazione originaria, il fatto bruto e impenetrabile contro 
cul muoviamo pretenziosamente i nostri assalti speculativi, per battere 
regolarmente in ritirata ogni volta, e lasciare l’essere nel suo inson- 
dabile mistero !. 

| Sospesi su questo abisso dell’essere che sotto il suo apparire pro- 
teiforme, di fronte alla nostra radicale incapacità, si configura in de- 
finitiva come il vuoto pauroso e il “nulla” da cui siamo continuamente 
minacciati e in cui inesorabilmente scompariremo, il nostro compor- 
tamento più sensato è la confessione sincera del naufragio della nostra 
ragione, ed il riconoscimento che le fatue categorie oggettive, esclusi- 
vamente indagate dalla filosofia moderna, vanno sostituite da quelle 
esistenziali dell’‘‘angoscia’’ 2, della “preoccupazione” 3, dell’‘‘essere 
per la morte” 4, della “nausea” 5, e, nel migliore dei casi, della ‘‘fede’”’ 6. 
Le categorie oggettive della maniera kantiana riguardano la realtà, 
ma esse la disindividualizzano e ne rappresentano soltanto l’alone 
esteriore. 

Di conseguenza l’uomo non possiede la realtà dell’essere che ri- 
mane inafferrabile (lo Umgreifende di Jaspers), ma ne è all’opposto 
posseduto. Esso è buttato nel mondo. Questa è la sua situazione auten- 
tica, ‘essere nel mondo” (in-der-Welt-sein), in un punto e in un 
istante determinato, ad esclusione degli altri punti e degli altri istanti, 
senza che di questa determinatezza e di questa esclusione egli possa 
rendersene conto. Con un gioco di parole si potrebbe affermare che 
l'assenza dell’uomo vero, a differenza di quello astratto dell’illumini- 
smo e dell’idealismo, sta nella sua esistenza determinata, nel suo Da- 
sein ossia nel suo ‘esserci’ e nel suo ‘essere qui”. Un’assenza quindi 
ben diversa da quella conclusiva e definitiva della filosofia d’altri tempi 
perchè definisce l’uomo come apertura all’essere, come possibilità 
indefinita e mai realizzata, in definitiva come problema vivente. 

Questa consapevolezza che, come dicemmo, era già presente in 
Kierkegaard e che fu poi sempre più chiaramente espressa dagli esi- 
stenzialisti tedeschi, acquista colorazioni più fosche in Sartre nel quale 
è ancora più radicale l’esclusione della possibilità di una soluzione al 
problema dell’essere e dell’uomo. Coscienza significa proprio, per lui, 
scardinamento e distacco dall’essere e quindi vaneggiamento nel nulla. 
L’essere-per-sè che è l’uomo si realizza come allontanamento dal- 
l’essere-in-sè il quale riesce ad autogiustificarsi solo in forza della 
sua opacità. Noi pertanto siamo condannati ad una libertà che in de- 
finitiva consiste solo nella mancanza di un fondamento, nella costri- 


1 Cfr. per es.: Sein und Zeit e Vernunft und Existenz di HEIDEGGER. 

? Cfr. KIERKEGAARD, I/ concetto dell'angoscia, trad. di C. Fabro, Firenze, 1953, € HEIDEGGER, 
Sein und Zeit, Halle, Niemeyer, I, c. VI, parag. 40. 

8 È la «Sorge » di HeIpEGGER; cfr. Sein und Zeit, I, c. VI, parag. 39. 

4 «Sein zum Tode »; cfr. Sein und Zeit, sez. Il, parag. 51. 

5 SARTRE, La nausea, trad. Fonzi, Torino, 1948, specialmente pp. 200 ss. 

6 Cfr. KirrkrcaaRDp, La malattia mortale, trad. di C. Fabro, Firenze, 1953, pp. 301-302. 
Diario, 1848, I, 266; ibid., 1850, II, 3451. 
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zione di prendere in ogni momento delle decisioni a vuoto, le quali 
pertanto ripropongono eternamente il problema senza accennare alla 
sua soluzione. Non solo è da escludere che il problema si risolva gra- 
datamente progredendo nel tempo, ma succede proprio il contario, 
perchè la conclusione a cui accenna ormai la filosofia e che si farà 
sempre più consapevole in avvenire, è proprio la constatazione della 
propria illusione e quindi il proprio completo disfacimento. 

Così il problema dell’uomo che nell’esistenzialismo tedesco e 
in quello di Kierkegaard si era costituito e si manteneva in funzione 
della posizione dell’uomo in faccia al nulla o alla trascendenza, girava 
ormai su se stesso e, poichè era crollato ogni ponte con l’altro, rima- 
neva sospeso e isolato, e si configurava pertanto come chiusura erme- 
tica ad ogni possibilità di soluzione. 


b) Nel problematicismo italiano. 

Nel problematicismo italiano apparentemente le tinte sono me- 
no fosche e meno tragiche le conclusioni a cui si arriva. Il problema 
filosofico sembra che accenni talvolta a qualche possibilità o inizio 
di soluzione. 

In Abbagnano lo sbocco del problematicismo deriva da considera- 
zioni teoriche condotte con esemplare coerenza. Fin dal 1923 ne Le 
sorgenti irrazionali del pensiero egli mostrava che l’intelletto non riesce 
a giustificare la sua validità perchè non riesce a giustificare la realtà 
dell’oggetto a cui dovrebbe conformarsi per essere valido. E nei la- 
vori seguenti! riconosceva da un lato dominî di attività irriducibili 
alla ragione, mentre dall’altro il pensiero gli si mostrava irriducibile 
all’immediatezza della vita. Si pose quindi alla ricerca di un principio 
capace di togliere questa fondamentale frattura dell’uomo tra il suo 
pensiero e la sua vita, e si persuase che solo l’esistenza rappresentava 
la soluzione del problema. Essa infatti costituisce l’uomo « nell’unità 
di una vita pensante o di un pensiero vitale ». Questa unità tuttavia 
non è fornita dall’esistenza « come un dato presupposto e neppure come 
un processo la cui realizzazione sia affidata ad una dialettica necessaria 
e impersonale, ma nella forma di una radicale problematicità »?. In- 
fatti «l’esistenza è lo stesso rapporto della problematicità con se 
stessa ed è la costituzione dell’ente nella sua problematicità originaria, 
ovvero indeterminazione e problematicità trascendentale » ®. In altre 
parole l’essere dell’uomo trascende l’uomo stesso, la sua esistenza è 
costituita proprio da questa trascendenza verso se stesso, verso il mondo 
e verso il prossimo. Tuttavia, ed è questo l’aspetto positivo del suo 
esistenzialismo, dall’indeterminazione iniziale, mediante quell’atto 


i 1 Specialmente ne I! problema dell’arte, Napoli, Perrella, 1925, e ne 7/ principio della meta- 
fisica, Napoli, Morano, 1936. 
? Metafisica ed esistenza, in « Filosofi italiani contemporanei » a cura di M.F. Sciacca, Como, 
1944, P. 14. 
® Esistenza e sostanza, in « Studi filosoSci», 1941, p. 121. 
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esistenziale per eccellenza che è la decisione egli può passare da una pos- 
sibilità ad un’altra possibilità, anzi saldare la situazione passata colla 
presente e colla futura, e così, mediante la fedeltà a se stesso, darsi 
una struttura e un destino, riconoscendo alla fine il vero se stesso in 
questo « movimento che va da una possibilità alla possibilità di questa 
possibilità, cioè alla possibilità trascendentale » 1. 


L’insignificanza dell’esistente di fronte all'essere su cui non 
può far presa, e il conseguente fatuo suo essenziale vaneggiamento 
quale appare nella filosofia di Sartre, pare che si attenui qui, dove 
l’uomo può tessere la sua trama colla speranza che un qualche signifi- 
cato essa possa avere. Il criterio anzi e la norma che ci deve guidare 
nel ricamo della nostra vicenda coincide proprio colla stessa pro- 
blematicità trascendentale, perchè tutto sarà bene quello che salvaguar- 
da questa possibilità di potere in cui consiste l’uomo, e tutto sarà male 
quello che la demolisce o l’attenua. « La possibilità della possibilità 
è il criterio e la norma di ogni possibilità » 2. 

Per Antonio Banfi tutta la filosofia si riduce a « visione del pro- 
blema della vita »3, ossia consiste nel consapevolizzarsi che la vita 
è problema. Questa consapevolezza al Banfi deriva più che da consi- 
derazioni strettamente teoriche, come in Abbagnano, dalla storia della 


filosofia. 

L’antitesi tra razionalismo ed empirismo, come ogni antitesi, 
ammetteva uno sfondo comune, indicato dall’illuminismo nell’identi- 
ficazione di ragione e natura, di idealità e realtà. Sopra questo sfondo 
identico tuttavia quell’antitesi persisteva e determinava in seguito 
di tempo la crisi della sintesi illuministica. Si arrivava così alla scoperta 
della teoreticità come problema, che si polarizza per il Banfi nella ten- 
sione soggetto-oggetto, di cui la dialettica gnoseologica avrebbe dimo- 
strato l’essenzialità e l’inesauribilità +. La coscienza critica propugnata 
dal Banfi consiste proprio « nel sapere riflesso, di un oggetto, che non 
può mai essere oggetto » 5. È da questa sintesi antinomica, in cui egli 
vede l’essenza della ragione $, che scaturiscono come da una sorgente 
misteriosa le fasi e gli stadi della conoscenza umana, fasi e stadi che si 
sviluppano progressivamente e senza tregua, perchè eternamente sol- 
lecitati da quell’implacabile antinomicità. 

Poggiando sulla negazione dell’identità astratta della ragione dog- 
matica e positivamente sull’affermazione della legge trascendentale 
di quella tensione antinomica, il razionalismo critico propugnato dal 


1 L’uomo e la filosofia, in « Archivio di filosefia » 1040, :p. 335. 

2 Esistenzialismo positivo, Taylor, Torino, 1940, p. 37. 

8 Parole d’introduzione agli « Studi filosofici », Milero, p. 24, cit. da G. BONTADINI, Da!- 
l’attualismo al problematicitmo, Brescia, 1945, p. 171. 

4 Per un razionalismo critico, in « Filosofi italiani... », cit., p. 71. 
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Banfi, eviterebbe il ristagno metafisico e garantirebbe in una perenne 
problematicità il continuo dinamismo delle conquiste umane. 

Anche il problematicismo di Ugo Spirito si spiega sul terreno 
della storia della filosofia moderna di cui rappresenta lo sbocco ne- 
cessario ed il prodotto più genuino. « La stessa esperienza del finito 
postula l’esigenza dell’infinito » perchè essa non riesce a spiegarsi ri- 
manendo nel suo ambito. Così incomincia a porsi il problema filosofico, 
e il pensiero umano dall’empirismo, che è il suo primo stadio, passa 
spontaneamente alla religione e riflessivamente alle varie forme del dog- 
matismo razionalistico 1.» Ma l’infinito della religione è ancora sol- 
tanto il finito camuffato da gigante. Non si è fatto altro che togliergli 
coll’immaginazione ogni aspetto negativo e gonfiargli quello positivo, 
credendo così di approdare all’autentico infinito. In realtà si è appro- 
dato soltanto a forme mitologiche più o meno illusorie. La religione 
non costituisce quindi nessuna soluzione del problema filosofico. 

Il dogmatismo razionalistico poi si basa sulla logica classica e 
quindi in definitiva sul principio d’identità. Ma il principio di identità, 
che si esprime nel giudizio A = A, quando sia sottoposto all’analisi 
critica, non regge perchè nega se stesso. Se A ripete A e non è in qual- 
che modo diverso da A, il giudizio non ha senso. Ma A = A non può 
avere senso neppure se A è in qualche modo diverso da A. Lo vieta 
il principio di non-contraddizione « intrinsecamente legato a quello 
di identità » ?. Si è così costretti a passare alla concezione dialettica 
della realtà e concepire l'infinito immanente nel finito, senza contami- 
nare il loro rapporto finitizzandolo. Lo si finitizza ogni volta che se 
ne esce fuori per definirlo oggettivamente. Occorre quindi «concepire 
l’infinito dal di dentro e cioè vivendo nel processo e identificandosi 
con esso » 3. Sotto l’impulso di questa esigenza, scaturita originaria- 
mente dal Cristianesimo, si è sviluppato l’idealismo che, per aver im- 
postato più validamente e senza eluderlo il genuino problema filosofico, 
rappresenta uno stadio più avanzato del pensiero umano. La sua so- 
luzione tuttavia non parve completa finchè non si arrivò all’attualismo. 
Se tutto, come è oggettivato, per ciò stesso è definito, limitato e immo- 
bilizzato, e pertanto richiede di essere superato per entrare nel pro- 
cesso del divenire e riacquistare la sua infinitudine, compresa la defini- 
zione dello stesso divenire, allora solo l’atto che definisce può salvarsi 
da questo universale naufragio di tutte le forme, le quali pertanto vanno 
considerate da esso poste solo perchè siano superate. 

Ma anche questa soluzione appena presentata si manifestò illu- 
storia. Questo atto stesso, come si rivelava esprimendosi, diventava 
automaticamente oggetto, fatto. Per essere veramente se stesso avreb- 
be dovuto nascondersi nell’assoluto silenzio fisico e mentale e sva- 


1! Finito e infinito, in « Filosofi italiani », cit., p. 377. 
? La vita come amore, Firenze, 1953, pp. 6-7. 
® Finito e infinito, in « Filosofi italiani », cit., p. 380. 
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nire nel nulla. Per dare vita ancora all’attualismo occorreva dunque 
togliergli il carattere conclusivo « e cioè riaffermare in toto la problema- 
ticità»!. Nella Vita come ricerca viene appunto puntualizzata l’au- 
tentica situazione umana nella «coscienza della propria contraddi- 
zione » e nella « speranza di superarla in futuro ». 


Il giudizio dell’uomo su se stesso è circoscritto dalle brevi parole: 
non so, che rimandano continuamente dall’affermazione alla negazione, 
senza permettergli di uscire da questo dualismo insanabile e consa- 
pevole che tende all’unità, ossia da questo stato di eterna ricerca. 


Così crolla inesorabilmente l’intellettualismo e la vita, dopo il 
fallimento della mediazione e quindi della filosofia, ritornata alla sua 
immediatezza, è vissuta semplicemente come arte. Questa seconda 
fase del problematicismo spiritiano si aggiunge come corollario alla 
prima, ma rimanda a sua volta alla terza, la vita come amore. Poichè 
ormai abbiamo acquistato la coscienza di non sapere e nutriamo an- 
cora la speranza di comprendere, rimane aperta soltanto un’unica 
strada, quella di avvicinarsi alle cose senza giudicarle ma unificandoci 
con esse, di avvicinarsi soprattutto agli uomini senza giudicarli, per- 
sistendo in quello sforzo di comprensione che fonde effettivamente 
gli animi, e che si chiama amore. 

Così in questa rinuncia totale al problema filosofico, che equivale 
al suicidio della filosofia, si chiude il ciclo malinconico di un pensiero 
che era sorto con una certa vivacità, ma che alla fine aveva rivelato 
l’ingannevole apparenza di un fuoco fatuo ?. 


* * * 


Se si dovesse giudicare in base ad una prima impressione questo 
apparente contrapporsi violento di tesi riguardanti un medesimo pro- 
blema, che è poi il semplice, preliminare problema di decidere se esi- 
sta ed eventualmente se sia in linea di principio risolubile il problema 
filosofico, si rimarrebbe sconcertati, e parrebbe doveroso ritornare 
da questo caos contemporaneo sorto in antitesi alla filosofia moderna 
a questa filosofia moderna stessa, specialmente a quel tipo di essa che 
poneva la contraddizione nel cuore stesso della realtà e del pensiero. 
Ma ad un esame più attento dell'esposizione sia pur sommaria, che 
precede, la violenza del contrasto si attenua e le tesi si ritrovano note- 
volmente riavvicinate. 

Il neopositivismo logico, sostenitore dell’inesistenza di uno spe- 
cifico problema filosofico, in realtà ai suoi inizi con il Wittgenstein 
ha riconosciuto, proprio in base a considerazioni sulla struttura logica 


1 Ibid., p. 381. Vedi anche in La vita come amore, cit., tutto il capitolo su «l’intellettualismo», 


pp. 147-188. i Pi * 
? Cfr. Gustavo BoNTADINI, Ugo Spirito e la dissoluzione del problematicismo, in « Rivista di 


filosofia neoscolastica », maggio-giugno 1953. 
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della realtà e del linguaggio, l’esistenza dell’inesprimibile, sottolinean- 
do la rilevanza dell’esistenza del mondo, che alla nostra conoscenza 
rimane inesorabilmente preclusa. E con il Carnap, ossia nella sua ul- 
tima fase, è arrivato a dichiarazioni in se stesse decisamente metafi- 
siche, anche se verbalmente ripudiate come tali, proprio in base ad 
un’analisi minuziosa della struttura linguistica, attenendosi rigoro- 
samente alla quale si era in un primo tempo pensato e programmato 
che i classici problemi filosofici sarebbero rimasti definitivamente eli- 
minati. Si sono così fatti affiorare problemi fondamentali di esistenza 
e di essenza, assolutamente estranei all’impostazione originaria ed allo 
spirito di questo movimento dottrinale. 

Dall’altra parte, esistenzialisti più positivamente impegnati, come 
Heidegger e Jaspers, riconoscono la possibilità e perseguono effetti- 
vamente un’analisi dei presupposti ontologici implicati nel nostro 
“senso dell'essere” che li avvicina in qualche modo allo spirito delle 
trattazioni ontologiche classiche. Il loro riconoscimento poi della ri- 
levanza dei problemi scientifici, in un primo tempo, almeno in Hei- 
degger, messa gravemente in dubbio, li avvicina ulteriormente d’un 
passo alla caratteristica mentalità neopositivistica. E il nostro Abba- 
gnano, nel riconoscimento teorico della possibilità di tessere una strut- 
tura conoscitiva, ed effettivamente nelle sue acute analisi della scienza, 
dimostra inequivocabilmente che il nostro pensiero può ‘far presa”, 
e non è condannato a vagare perpetuamente nell’inconsistenza. 

In generale la ripulsa violenta delle vacuità di un pensiero e di 
un soggetto che si baloccano perpetuamente in se stessi è un denomi- 
natore comune al neopositivismo e all’esistenzialismo che sembrano 
presi in definitiva da una medesima fame dell’essere concreto. 


Indubbiamente, nonostante questi punti di contatto, gravi frat- 
ture sussistono tra i due metodi e i due campi d’indagine, che pure 
per un altro verso dovrebbero essere considerati complementari. 


Innanzitutto i metodi. L’esistenzialismo ha elaborato tutta una 
dottrina sulle verità-scoprimento (Heidegger) e sulla verità-appello 
(Jaspers) contro, o, per lo meno, oltre la dottrina della verità-norma 
di marca tradizionale a cui rimangono invece fedeli le note definizioni 
del Tarski e del Carnap. La filosofia dovrebbe consistere in questo con- 
sapevolizzarsi della nostra situazione presa in blocco, del fatto enorme 
e impressionante dell’esistenza. È in questo Existenzerhellung che si 
adempie il primo e più fondamentale compito della filosofia. E la visione 
della totalità, comprendente in sè anche la consapevolezza della no- 
stra meschinità di fronte all’essere, a collocarsi nella situazione scon- 
certante ma genuina che ci costituisce. 


Il neopositivismo rifiuta simili atteggiamenti e simili vane ri- 
cerche che ritiene puramente emotive. Il pensiero deve concentrarsi 
Rd vw 
sull'analisi minuta del mondo empirico e della sua espressione lingui- 
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stica. Il pensiero scientifico sul mondo empirico, quello filosofico sulla 
sua espressione linguistica. E quest’ultimo deve portare nel suo campo 
lo stesso spirito che il primo porta nel suo. La stessa esigenza di chia- 
rezza e di precisione, la stessa attenzione di distinguere e di soppesare, 
la stessa minuziosità di scomposizione e di ricomposizione. Quello 
che è vago e indeterminato va abolito, quello che non è strettamente 
univoco va considerato spurio e non deve rientrare tra gli elementi 
del problema da analizzare. 

In corrispondenza ai metodi, i vari campi d’indagine. Il Carnap 
in un celebre articolo di cui altrove ci siamo occupati!, ha distinto 
relativamente ad una data struttura di entità, le questioni interne dalle 
questioni esterne. Le prime riguardano la relazione tra gli elementi 
della struttura, le seconde invece riguardano la struttura stessa presa 
in blocco. Le questioni interne vanno risolte in base alle regole che si 
prefiggono agli elementi della struttura. Solo dentro questo sistema 
convenzionale vanno risolti i problemi di quella struttura. Fuori di 
lì essi non hanno senso. Sulla base di questa distinzione e ricordando 
l'esposizione precedente delle due tesi, possiamo allora affermare che 
i fautori della prima si soffermano a studiare le questioni interne alle 
varie strutture, mentre i fautori della seconda si dedicano preferibil- 
mente e quasi esclusivamente a quelle esterne. I primi considerano 
senza senso 1 problemi studiati dai secondi, ed i secondi considerano 
senza importanza i problemi studiati dai primi. Il Carnap si è incari- 
cato di sottoporre ad un’analisi serrata frasi celebri di Heidegger, pre- 
se dall’opera: Was ist Metaphysik di quest’ultimo, dando drasticamente 
un esempio significativo delle loro due mentalità divergenti 2. Non 
pensiamo di sbagliare asserendo che Heidegger non si sia persuaso della 
critica di Carnap. I piani su cui si trovano i due contendenti sono di- 
versi e diversa è la luce sotto cui considerano uno stesso argomento. 
I loro colpi sono quindi destinati a cadere nel vuoto. 

Eppure, dicevamo, dall’analisi delle due tendenze stesse, si può 
arguire la lor complementarità. Poco fa abbiamo sottolineato il fatto 
che il Carnap sia arrivato, spinto proprio dalla dialettica insita nelle 
questioni interne, a sorpassarle per porre controvoglia problemi ri- 
guardanti l’insieme delle strutture linguistiche. Non è solo in questo 
punto che l’esigenza metafisica preme per aprire una breccia nella 
cerchia di mura artificiali elevata dal neopositivismo alla ragione. 
Altri argomenti sono affiorati nel campo peculiare degli studi neopo- 
sitivistici che non possono avere soluzione se non si amplia la visuale 
filosofica. L’implicazione indiretta del linguaggio ordinario in ogni si- 
stema linguistico formalizzato, coi problemi che essa comporta, il 
concetto di ‘‘conseguenza logica”, cardine di tutta la logica e irriduci- 


IRA CUM N23Z0SSI 0 
2 R. CARNAP, La science et la métaphysique devant l’analyse logique du langage, trad. francese 


del Vouillemin, Paris, 1934, pp. 25 Ss. 
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bile all’implicazione, i presupposti impliciti negli enunciati univer- 
sali e d’esistenza, nei linguaggi soprattutto che interessano diretta- 
mente la scienza, la giustificazione dell’induzione, sono soltanto al- 
cuni dei gravi problemi rimasti aperti. 


Ma d’altra parte non si può negare che l’esigenza proclamata 


dal neopositivismo e da esso perseguita di fatto, di una chiara, non. 
equivoca impostazione dei problemi, di un’attenta vigilanza ad ogni 
passaggio, ad ogni deduzione, di una minuta analisi di tutti gli ele- 
menti interessati nella questione per tessere relazioni nuove dalle quali 
essi vengono determinati maggiormente, non abbia il senso di un frut- 
tuoso richiamo all’altro indirizzo filosofico che anticipa spesso gravi 
conclusioni in base ad analisi affrettate, sconfina facilmente dal campo. 
scientifico in divagazioni di carattere letterario e inoltre, ciò che il 
Carnap denuncia come più grave ancora, imposta problemi su oggetti 
universali come si trattasse di oggetti concreti o per lo meno non li 
considera sempre in quella stretta aderenza alla realtà empirica da cui 
sono in definitiva astratti. I problemi diventano allora talmente vaghi 
che sarebbe puerile esigere che trovino una soluzione soddisfacente. 

È forse qui una delle ragioni dell’inconcludenza del problema- 
ticismo e di tanto pensiero esistenzialista, e la ragione dell’illusione 
da essi suscitata che nulla sia stato fatto nel passato e tutto sia e debba 
essere in sempiterno sospeso sul nulla. La ‘possibilità trascendentale”, 
la ‘* tensione soggetto-oggetto” che abbiamo incontrato nella breve 
esposizione che precede, possono forse rappresentare altrettanti esempi 
di questa indeterminatezza che non consente una sufficiente base di 
discussione !. Se tutto fosse soltanto possibile, non si vede come la 
struttura che il pensiero e la vita di ognuno può tessere possa essere 
davvero possibile; sembra anzi che diventi impossibile. Una volta poi 
che sia stato assodato con argomenti validi che non v’è soggetto senza 
oggetto, nè oggetto senza soggetto, non pare che per ciò stesso 
si debba concludere alla problematicità universale, perchè quella even- 
tuale dimostrazione comporta anzi un nuovo dato che potrà servire 
in caso alla risoluzione di problemi ulteriori, sicchè non è più lì che 
si deve porre il problema da risolvere. 

Inclusioni di contenuti e di termini nuovi e analisi più precise 
delle relazioni che tra di loro sussistono, sembrano pertanto due esi- 
genze complementari, ambedue parimenti necessarie per un’esatta 
impostazione e per una conseguente possibile risoluzione dei problemi 
filosofici. Se l’una o l’altra di queste esigenze, sottolineate dai corri- 
spondenti indirizzi filosofici, vanno trascurate, l’indeterminatezza che 
ne consegue compromette in anticipo la possibilità di una soluzione 


a Cfr. a proposito del problematicismo: G. BoNTADINI, Dall’attualismo al problematicismo, 
Brescia, 1945, p. 176. A p. 318 l’autore arriva a dire che il problematicismo, più che una dottrina 


va considerato come una situazione, proprio per «la mancanza di fondamento e di deduzione DA 
Vedi anche p. 312. 
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adeguata. Se allora la pretesa di risolvere è superiore alla cura con cui 
dovrebbero essere determinati i dati, è naturale aspettarsi che il risul- 
tato sarà una facile esaltazione prima, e una conseguente proclama- 
zione del fallimento universale poi. 


Certo è che questo vero nemico della ragione umana, l’indeter- 
minatezza, si anniderà sempre nel nucleo stesso dei nostri concetti, 
nelle pieghe dei nostri ragionamenti, ma quello che è stato determi- 
nato in passato è una conquista definitiva per l'avvenire e non va con- 
fusa, come fa il problematicismo, con il restante, persistente alone di 
indeterminatezza che è la condizione negativa ed ineliminabile di ogni 
ulteriore progresso futuro. E tanto meno va confusa colle provvisorie, 
estrinseche contraddizioni in cui spesso inciampa il nostro pensiero 
e che tuttavia in linea di principio ed in effetto possono essere sempre 
risolte appunto mediante una più precisa determinazione. 


Forse in questa prospettiva si dissolve perfino la possibilità della 
figura del filosofo onnicomprensivo che ha racchiuso nei suoi poderosi 
schemi mentali tutta la realtà; ma se questa sublime sufficienza riposa 
su una semplice illusione, è certo da preferirsi l’umile gregario affati- 
cato che ha contribuito sia pure in minima parte, ma effettivamente, 
alla graduale conquista della verità integrale. 
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FORMA ED ESISTENZA. 
STUDIO SULL’ONTOLOGIA DELLA PITTURA DI E. GILSON 


Le jugement esthétique est beaucoup plus un ju- 
gement  d’existence qu’un jugement de beauté 


(J. HeRrscH, L’étre et la forme, p. 120) 


1. - PREMESSA 


Caratteristica dei libri di Gilson è la coerenza — fin sull’orlo del 
paradosso — ad un’idea. Si vedrà se un’idea per libro, o un’idea che 
a fiotti invade da libro a libro. 


La prima di queste idee centrali riguarda un problema che, oggi, 
nei panni vecchi, si deve dir superato e anacronistico. Il problema, 
intendo dire, dell’esistenza del mondo esterno, che fu detto problema 
del realismo. Nell’età dell’imperante idealismo era questo un problema 
di moda: per Gilson uno pseudoproblema. Che l’attuale giro dei pen- 
sieri filosofici ha dissolto completamente fino al punto da far pensare 
estinto il momento moderno e gnoseologico del filosofare e da la- 
sciarci immunizzati dalle infinite forme di deduzione dell’oggetto 
o di resoluzione del soggetto; dalle innumerevoli diatribe pro e contro 
il realismo, pro e contro l’idealismo, intesi nel senso più ovvio e più 
epidermico, di affermazione o negazione del Gegenstand. Chè una 
realtà più profonda, un suo nucleo perennemente orientatore c’è anche 
sotto a questa diade: e basta un giro d’occhio nella cultura filosofica 
che ci sta intorno per scoprire in quanti modi contemporanei (cioè, 
non gnoseologistici) potrebbe riviversi l’antica battaglia. Ad un senso 
contemporaneo del dissidio si arriva anche discutendo di Gilson e 
della sua discussione del realismo e dell’idealismo fatta nei vecchi 
termini gnoseologistici e risolta, ripeto, con l'eliminazione d’uno dei 
termini in questione, dando poi risalto ad una maniera di porre l’altro, 
che è appunto un aspetto della contemporaneità (detto esplicitamente, 
dando risalto al realismo come dottrina dell’essere inteso come teoria 
degli enti, o come esistere). Chè la stessa proposta gilsoniana di far 
valere, tra idealismo e realismo, un realismo metodico 1, pur potendosi 


i 1 Il reaiismo metodico fu esposto nello scritto Le réalisme méthodique, in « Philosophia peren- 
nis >», Festgabe Josef Geyser zum 60 Geburstag (Regensburg, 1930); ripubblicato, con 
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interpretare, e con verità, come una maniera « critica » di porre il pro- 
blema realistico, finisce per essere scansata in favore della conoscenza 
delle cose e dell’esistenza, che sono gli aspetti preminenti dell’attuale 
fenomenologia ed esistenzialismo. 

Dunque il Gilson propone di uscire da questa classica antitesi 
storica, non mediando o dialettizzando, ma rifiutando uno dei due 
termini. C'è un aut aut sia per l’idealista come per il realista. Rea- 
listi si nasce, non si diventa. E così idealisti. Se il primo principio del 
filosofare vien posto nell’essere, e l’essere viene inteso come quod 
primo cadit in intellectu, ogni altra questione prenderà avvìo da questa 
iniziale certezza e si è allora irrimediabilmente realisti. Se, invece, 
si vuole costituire una disciplina distinta e anteriore a questa scienza 
dell’essere, col compito di garantirla e garantire la garanzia stessa 
con un tribunale della ragione, allora non l’essere, ma il pensiero o 
lo spirito diventa la primalità, ed ogni altro problema sarà inesora- 
bilmente risolto in chiave idealistica !. 

E un displuvio originario. A questo stadio è posizione solo « me- 
todica » (cioè non più vera dell’opposta) essere realisti; è posizione 
« metodica » essere idealisti. Quasi che le ragioni si bilancino. Evidente 
è l'Io penso, o il primum degli idealisti; evidente è Le cose sono o il 
primum dei realisti; solo che, mentre la prima «est une évidence, mais 
ce n’est pas l’évidence première », l’altra «est aussi une évidence, et la 
première de toutes»?. Solo nello sviluppo costruttivo delle due filosofie 
è dato trovare la giustificazione ulteriore dell’iniziale opzione e, so- 
prattutto, determinare il problema centrale del realismo come il pro- 
blema metafisico (e non gnoseologico) dell’esistenza. 

Da questo punto di vista, all’interno ormai della dinamica reali- 
stica, l’essenzialismo ci si para come il gran difetto degli ontologi, 
il loro gran male. Contro di essi il Gilson fa valere, per residuo po- 
lemico prima e poi per teoria diretta, la « metafisica dell’Esodo » 
e l’irriducibilità logica del giudizio d’esistenza. Si passa dalla ontologia 
come concetto all’ontologia come incontro dell’essere: dal piano della 
penetrazione logica (cos'è l'essere) a quello della constatazione esi- 
stenziale (c’è l’essere o, meglio, ci sono gli enti). Fa capolino il ri- 
solversi (e dissolversi) dell’essere negli enti ed un sapore nominali- 
stico connesso con l’essere. L’essenzialismo è dunque il bersaglio 


altri scritti, in Le réalisme méthodique (Paris, Tequi, s.d.). La più radicale soluzione, escludente ogni 
posizione criticistica, domina, invece, l’opera che conclude questo ciclo di ricerche: Réalisme 
thomiste et critique de la connaissance (Paris, Vrin, 1939), dove al problema del realismo critico, 
e cioè del realismo che fa suo l’impianto critico idealistico, vien opposta ‘‘l’appréhension de l’exi- 
stence’”’ (p. 213). 

1 Réalisme thomiste, p. 112; anche a p. 110, o in tutto il cap. IV di questo libro, ove si discute 
del realismo critico del Roland-Gosselin, che nell’opera Essaz d’une étude critique de la connaissance, 
vol. I (Paris, Vrin, 1932), propone simili impegni gnoseologistici per la filosofia. 

? Le réalisme méthodique, p. 86. ! | 

3 Per questa espressione, su cui fa perno il mio saggio interpretativo, cfr., per esempio, Pein- 
ture et réalité, p. 344: « La métaphysique de l’Exode est la seule qui, après tant de siècles, reste préte 
à ordonner sous sa propre lumière, la totalité des faits en question ». 
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polemico, la mala pianta. L'essenza è questa forma ruinosa che soffoca 
la vera forma ontologica, l’étre. In questi concetti è riassunto il dina- 
mismo di L’étre et l’essence!. 

In un saggio anteriore di pochi anni, e tra i più perspicui di Gil- 
son, per il dibattuto tema dell’existence 2, egli propone, al di là dell’es- 
senzialismo che svetta nel Bene e nell’Uno apofantici e al di là del- 
l’esistenzialismo che s’attacca ad un concetto d’esistenza «transra- 
tionnel » o « irrationnel » 3, e allo scopo di non compromettere l’onto- 
logia con questo e la realtà e le cose che esistono con quello, Gilson 
— ripeto — propone il concetto d’esistenza come lmite. « La seule 
mantière, pour la philosophie, de ne pas se séparer de l’exister sans pour- 
tant renier elle-méme sa propre essence, serait de le poser comme sa limite, 
mais comme une limite qui lui serait en quelque sorte coessentielle et qu'il lui 
faudrait inclure dans la définition de son objet» *. La definizione della 
natura di questo limite concettuale della ontologia sarà lo scopo di 
questo studio. 


2. - FORMA ED ESISTENZA NELL'ONTOLOGIA DELLA PITTURA 


Dopo aver indicato il nocciolo di questi due gruppi di opere 
teoretiche di Gilson, e noccioli simili organizzano anche le opere 
storiche, non voglio anticipare senz’altro il Kern di questo terzo, su 
Peinture et réalité®. Sarebbe troppo presto rotto un incanto e man- 
cherebbe quel senso di marcia e quel progressivo acquisto, che il 
libro conferisce meravigliosamente. E lo stesso naturale e spontaneo 
sospetto che prende il lettore di fronte a questa « ontologia della pit- 
tura », stesa da un illustre medioevalista, deve cadere a brano a brano 
e lasciare il posto al progressivo riconoscimento di quell’essenzialità 
che partendo da un vasto riquadro di fenomenologia circa l’arte pit- 
torica, finisce ancora nel solco gilsoniano dell’essere e dell’essenza. 
Non dirò dunque del Grund che organizza queste ricerche, ma molto 
è già implicito in quest’ultima indicazione della dimensione del libro: 
«introduction picturale è la philosophie », come dire, dalla pittura 
alla filosofia, a quella filosofia dell’Esodo, che sta a cuore al meta- 
fisico. « Ontologie de la peinture », così, meglio, sempre nelle prime 
pagine, vien indicato il tragitto preciso: e solleva questo problema di 
fondo: a partire dalla pittura, invece che dalla storia dell’ontologia, 
giunge il Gilson ai medesimi risultati ontologici? Ma onde avviene 
che la pittura possa mediare la semantizzazione ontologica ? Con quale 


1 E. GILSON, L’étre et l’essence, Paris, 1948. 


È Limites evistentielles de la philosophie, in L’existence, Gallimard, 1945, PP. 70 Sgg. 
3 Ibid., p. 81. 


4 Ibid., pp. 81-82. 
ai Peinture et réalité, Paris, Vrin, 1958 (sigla: P.e.R.). È la rielaborazione del volume, uscito 
in inglese, Painting ard Reality (New York, 1957), e nel quale furono raccolte le lezioni, fatte nel 
1955, alla National Gallery of Art (Washington). Il Gilson stesso richiama, per questo libro, il 
lontano articolo Art et Métaphysique, uscito nel 1916, in « Rev, d. Meétaph. et d. Morale ». 
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preciso strumento si opera il passaggio dalla pittura all’ontologia, 
chi veicola! questo trapasso di conoscenze? Per rispondere a questo 
problema di fondo sul nesso tra pittura e ontologia debbo allusiva- 
mente fare cenno a quel Grund che agita il libro; si tratta della forma. 
Pittura, forma, ontologia: ecco l’ordine delle connessioni. La forma 
e l’esistenza, l’esistenza e l’arte, è questa la sequenza di problemi es- 
senziali. Sono accenni generici: ma a me premeva soltanto di squa- 
drare queste ricerche, all'apparenza allotrie, nella dimensione precisa 
— ch'è loro, d’altronde: nè si usa violenza — della ricerca sulla forma 
e sull’esistenza. 


Zo = FORMA PLASTICA BELLA PER GLI OCCHI 
E I PROBLEMI METAFISICI ED EPISTEMO- 
LOGICI DI QUESTA DEFINIZIONE. 


La squadratura che ho fatto comporta un notevole diffalco di 
notazioni fenomenologiche, contenutistiche, aneddotiche, tecniche, 
che nel libro del Gilson abbondano ma sempre virtuosamente piegate 
a dar luce a quel nesso or ora indicato. La stessa abbondante lista 
degli scritti citati nelle ultime pagine, scritti di pittori, autobiografie, 
aneddoti, diatribe, epistolari, allarga grandemente, assieme con le 
note, questa portata colta, raffinata, piacevole. 

Dirò che la fonte delle fonti per queste confessioni di pittori è, 
per Gilson, il Fournal de Eugène Delacroix (3 voll., Plon, 1950). E 
dirò pure, anche se in maniera estrinseca ed allusiva, che il processo 
pittorico moderno dal classicismo rinascimentale all’astrattismo mo- 
derno è un processo ideale eterno per quel che riguarda l’evoluzione 
dalla maniera figuristica alla plasticità formale. Chè su questa parola 
«forma plastica» o, anche, il bello « come bene della percezione sen- 
sibile », o, pure, «forma la cui intelligibilità sia percepibile agli occhi»? 
occorre fermarsi; cioè la forma viene intesa in senso plastico, colorato, 
come il bello degli occhi, fuori di ogni teoretismo dottrinale, come 
sensazione piacevole al senso della vista, incomunicabile ed assoluta, 
senza rapporto col vero di rappresentazione, nè col buono di esecu- 
zione, ma unicamente espressa dall’esserci o mon esserci come forma 
bella, per gli occhi, priva di qualità rappresentative o etiche, ma solo 
dotata di quella qualità che, quale forma plastica, gli compete, la qua- 
lità di essere bella o di mon essere; sì che il giudizio estetico verte solo 
sul dire c’è o non c'è l’opera d’arte o il bello così fatto, e non sull’ade- 
guazione di una dottrina estetica, o di una rappresentazione naturali- 
stica, o di una teoria morale; sta nel constatare la presenza della forma 
plastica, percettibile agli occhi e fonte di godimento, e nulla più. In 


1 Per il veicolo trascendentalizzatore ontologico, sul quale ho più volte insistito, trovo nel 
Rosmini stesso e il problema e il termine: Teosofia, n. 105. 
ZIP PAZ 8342: 
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tutto e solo ciò consiste per Gilson la specificità della pittura come arte e 
per questo l’astrattismo o il trionfo della pura plasticità della forma 
colorata e bella, è un traguardo ideale eterno. Con quest'ordine d’idee 
il Gilson ha condotto una virulenta battaglia contro tutto il rappre- 
sentativismo, il mentalismo, il nozionalismo, il teoretismo, il ver- 
balismo, l’intellettualismo estetico; e, facendo coincidere la pittura 
con la forma plastica, e il giudizio estetico, meglio si direbbe, il gusto 
estetico con la piacevole sensazione degli occhi di fronte ad una forma 
colorata che raggiunge una sua pienezza di sviluppo — onde neppure 
l’astrattismo è essenziale all’arte, come non è essenziale il figurismo, 
bensì è essenziale questa coerenza di sviluppo della forma plastica 
“germinale” 1, quell’‘“accordo magico”, quella ‘musica del quadro” 
di cui parla Delacroix ? —, mette al centro delle cose questo inquie- 
tante segno della “forma plastica”, cui va chiesto nè conoscenza nè 
ethos, nè figura, ma solo un piacere di natura sensibile 3, anche se ve- 
nato d’intellettualità 4, un piacere proprio di uno spirito incarnato, 
prodotto da un’analogo fatto d’incarnazione della forma pittorica 
nella materia in cui regge. Guardiamo più da vicino questo strano es- 
sere che è un quadro, che è un dipinto: avviene, in lui e per lui, una 
specie di creazione e d’incarnazione; creazione della forma, che finisce 
in quel concetto (ibrido ?) di forma incarnata, di forma plastica, di 
forma bella per gli occhi ed insieme espressiva di coerenza, di regola- 
mentazione, che sono tipici elementi d’intelletto. 

Una forma che nasce e che può morire, la cui teorizzazione — 
ripeto — finisce nel piano della nuda esistenza stabilita dal gusto: 
cè o non c'è, senza possibilità per la ragione di aggiungere un qual- 
siasi così o così. 

Ecco dunque portati innanzi da questo fatto umano del dipingere e 
la forma e l'essere: fra di loro c'è un legame unico: la forma pittorica, 
artistica è fatta solo per essere, non per essere strumento, utensile. 
In ciò l’arte si distingue dalla utensileria 5. 

Mi sia consentito, prima di passare a dar risalto analitico e dina- 
mico a questi concetti così staticamente esposti, avanzare perplessità 
circa questo senso ‘intelligibile’’ della forma plastica e circa il suo 
ateoretismo di natura puntualistica e incomunicabile; e perplessità 
circa il modo di avvicinare l’essere da questo punto di vista dell’incon- 
tro, del fatto, della constatazione: l’essere come creato e creando, 


1 P.e.R., p. 285. «Le tableau est une peinture digne de ce nom si, né d’une forme germi- 
nale, il est entièrement déterminé dans sa structure et dans son étre par l’unité régulatrice de 
cette forme » (p. 285). 

SIG, 1 27 

® « Le plaisir est donc proposé comme la marque distinctive de l’expérience du beau » (P. e R. 
p. 230). ; 

4 « L’éxperience esthétique du tableau suppose l’aptitude du sens de la vue è percevoir, sous 
forme de qualités sensibles, la structure intelligible d’un certain assemblage de lignes, de formes 
et de couleurs » (p. 237). i 

> HerscH, L’étre et la forme, p. 40. 
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sia pure solo ex novo e non de nihilo!, questo arresto della intenzio- 
nalità ontologica alla molteplicità ontica. Per capire la pittura come 
creazione della formalità, occorre — dice Gilson — ‘rimontare all’atto 
puro dell'essere”, occorre arrestarsi a quel “fatto primo”, ‘irriducibile’ 
che è la “creazione” giudaico-cristiana. Solo su questa linea degli 
enti, esistenti e creati, sulla linea della creazione e dell’atto, ha un senso 
e la pittura e l’ontologia 2; un senso non teoretico, ma genetico- 
esplicativo. 

Mi pare che in questa opzione per la genesi e l’ontogenesi e nel 
rifiuto di una penetrazione teoretica dei fatti stessi — che rimangono 
al limite, come posizionalità — spuntino pericoli ‘‘esistenzialistici’’. 

A voler stare all’osso della nostra critica, questo almeno è essen- 
ziale: l’espressività della forma è di natura più ‘esistenziale’ che tra- 
scendentale, riguarda più gli enti (ontogenesi) che l’essere (ontologia). 
E questa è conclusione cui non giungo solo io, ma anche, come si 
vede nelle tre pagine or ora citate, Gilson. 


4. - L’ESSERE FISICO E L’ESSERE ORGANICO DI UN QUADRO. 


Con un metodo che il Gilson chiama “medio” tra la feno- 
menologia e la metafisica, e che sta sopra quella e sotto questa, e po- 
trebbe essere detto ‘ontologia della pittura”, vengono anzitutto 
chiariti alcuni problemi circa l’esistenza della pittura come fatto fisico, 
empirico, materiale. Riguarda infatti l’essere quadro, l’essere tavola, 
superficie colorata, proprio della pittura. Ma intanto cos’è esistere ? 
« Noi intendiamo per ‘esistenza’ la condizione di ciò che, avendo un 
atto di essere proprio, si trova posto con ciò fuori del nulla » +. Ma non 
si tratta di sapere ond’è che l’actus essendi arriva (problema metafisico), 
ma cos'è quest’essere dell’esistere (problema ontologico): si dà quindi 
per certo che enti esistano, che esistano quadri, che ci siano pittori. 


Or dunque: qual’è l’esistenza fisica di queste opere d’arte? Le 
pitture, o le tavole, hanno il medesimo modo di esistere dei mate- 
riali usati per farle. 

Il modo di esistere, dal punto di vista fisico, di un muro dipinto, 
di un pannello dipinto o di una tela dipinta è lo stesso di quello di un 
muro, d’un legno o d’una tela sui quali siano stati applicati dei colori. 
Questa osservazione, a primo acchito banale, e tanto lontana dal cer- 
chio dei problemi estetici, si rivela invece capace di strutturare una 
profonda diversificazione della pittura dalla poesia e dalla musica. 


1 P. e. R., p. 336. « Une activité créatrice dans l’ordre de l’étre forme!» (p. 338). Richiamo 
all’analoga dottrina di E. GiLt, Lettres, London, 1947, p. 235- 

? Per tutto quest'ordine di pensieri, si leggano le pp. 342-344. 

SEO RAS? 

4 Ibid., p. 13. 
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A proposito della musica, per esempio, l’esistenza fisica è discon- 
tinua, cessa col cessare dell’esecuzione, è priva di una sostanza propria: 
«un’opera musicale non ha esistenza che in senso metaforico, nel 
ricordo del passato e nell’attesa dell’avvenire » 1. 

Fra pittura e musica c'è dunque un cuneo che discrimina: coil 
Dasein, l’essere-là: presente nella pittura, assente nella musica. 

Un'opera musicale non è mai /d. Al Louvre, la Gioconda di Leo- 
nardo è /à in un senso in cui non si potrà mai dire del Parsifal di Wa- 
gner. C'è modo e modo d’esistere, nell’ordine fisico, di queste due 
realtà. Si possiede un quadro; nessuno possiede una suonata: anche 
se possiede la partitura o il violino per suonarla. 

Da questo fatto di base, quasi bruto, discende, per Gilson, tutta 
una serie caratteristica di comportamenti nostri di fronte alla pittura: 
esteticamente, economicamente, socialmente la pittura non può 
far a meno di caratterizzarsi da questo suo Dasezn. 

Si potrebbe obiettare: è vero che l’essere fisico distingue pittura 
e musica ma è invece da dire che, dal punto di vista artistico, anche la 
pittura non ha esistenza fuori di quei momenti nei quali lo spettatore 
la contempla come opera d’arte. Quella peculiarità estetica, della pit- 
tura, derivante dal suo peculiare ‘statuto ontologico” 2, pertanto non 
si vede. Il Gilson affronta una difesa appassionata della sua tesi della 
dipendenza estetica dallo statuto ontologico della pittura: peculiare 
questo e peculiare quella. Si noti bene, per arginare il tema, che qui 
Gilson parla solo di una peculiarità dell’esistenza artistica e estetica, 
ma non affronta ancora l’essenza o il come di questa artistica mede- 
sima. E così risponde: la nozione di opera d’arte va messa in rapporto 
all'origine della tavola e questa origine non è toccata dalla sorte ul- 
teriore dell’opera in questione. 

Si dice degli oggetti e degli enti che sono opere della natura: 
lo sono infatti e lo restano fin che durano. Parallelamente, si dice di 
una pittura che è opera d’arte perchè ha per causa l’arte d’un certo 
artista. Una volta uscita dalle sue mani, nulla può fare che non sia 
effettivamente uscita. Ciò che è arte, resterà sempre tale. L'esistenza 
artistica d’una tavola è dunque coestesa alla sua esistenza fisica 3. 

Peculiare questa, peculiare quella. Ma la peculiarità tocca solo 
il modo d’esistere, o non anche la struttura, o il modo d’essere essen- 
ziale ? Si tratta solo di peculiarità del supporto o non anche della strut- 
tura? Il problema sta trapassando dal nudo fatto esistenziale al mo- 
tivo della qualità. È indubbio che anche l’esistenza artistica della pit- 
tura ha una sua discontinuità, dipendente dal fatto che si verifica in 


SPC: 


? Ib., 42. L’obiezione inizia a p. 22 e la sua discussione termina venti pagine dopo. 
Ml, Gi io 2% 
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congiunzione con la percezione umana, ma è una discontinuità molto 
diversa da quella della musica. Quanto al tempo, per esempio, l’espe- 
rienza musicale è fugace ed è successiva; la pittura è ‘esperienza can- 
giante d’un oggetto la cui esistenza fisica è dotata di permanenza e 
d’una certa stabilità” 1. La pittura ha unità, che è attributo dell’es- 
sere; la musica, no. La pittura ha una presenza, totale; ‘“/e tableau 
le plus gigantesque se voit en un instant’, diceva E. Delacroix 2. 


Di qui si spiega il successo delle nature morte. La soddisfazione 
piena che dà una buona natura morta viene in parte dall’adegua- 
zione perfetta che tu senti fra il modo di essere degli oggetti e quello 
dell’opera d’arte che li rappresenta. 


Che è già osservazione circa la struttura artistica, e riguarda la 
forma propria dell’arte pittorica, e la forma propria dell’arte: e forma, 
appunto, plastica, stabile, corposa, oggetto degli occhi e bella per i 
sensi. Nessun’arte come la pittura — e l’architettura e la scultura 
— poteva rispondere bene all’ideale dell’arte come forma plastica, 
bella per gli occhi. Si tratterà poi di definire meglio in che consiste 
questa bellezza dell’arte plastica: ma intanto il problema è già avviato: 
l’esistenza artistica della pittura segue le condizioni dell’esistenza 
fisica, che sono appunto ‘presenziali”, spettacolari, ostentive, ferme. 
Forma plastica bella per gli occhi — non è dunque un arbitrio —; na- 
sce da quella presenzialità offerta senza intermediari, propria della 
pittura; da quella sua ‘modestia solitaria” che crea il gioco fra l’opera, 
che è là, e lo spettatore, che ha un paio di buoni occhi 8. 


A questo punto, e dopo le osservazioni fatte, era da aspettarsi 
che il Gilson enunciasse la tesi della circolarità tra l’arte pittorica e 
la sua materia, come infatti fa. « Vi sono, tra l’opera dipinta e la sua 
materia, causalità reciproche » 4. 

Era da aspettarsela — dico — per quella forma plastica, bella 
per gli occhi, cui ne conduce la peculiarità dell’esistenza artistica, ba- 
sata sulla peculiarità dell’esistenza fisica, che è quella di darci un og- 
getto stabile, coesteso, simultaneo, Dase:n. La materia non sarà, però, 
da concepire come qualcosa di refrattario, di estrinseco, da imbri- 
gliare col “fren dell’arte’, quasi che questa venga da lontani cieli 
d’intelletto e di teoria; ma cosa che concorre alla struttura stessa dei 
quadri con una peculiare ‘“vocation formelle”, una inquietudine di 
forma che di lì si sprigiona 5. La materia è trama della forma plastica 
stessa, arte e forma essa pure, tendendo l’artista alla plasticità colo- 


l'/bidi, pi 30: 

2 Yournal, 11 marzo 1849; vol. I, 275. 

8 Sulla peculiare ‘presenza’ dell’opera d’arte pittorica, cfr. alle pp. 42 e sgg di P. e. R. 

ALP CIORDS BO MIA 

5 H. FocicLon, Vie des formes, Paris, 1934, pp. 48 sgg. (citato dal Gilson). Avvertiamo una 
tantum il lettore che molte di queste note, relative ad opere di pittori e di pittura, come aneddoti 
e diari ed epistolari, sono dovuti alla ricca documentazione gilsoniana. 
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rata della forma. « Quando un’arte tenta di sottomettere la sua propria 
materia alla forma d’un’altra arte, degenera »!. 


L'artista, come il mosaista bizantino, trova «la forma della mi- 
materia ». La tira di lì, con quella sua beltà aderente agli elemesua 
come la beltà propria ed esclusiva dell’arte del vetro e delle arti nti, 
nori. Cavare forma da quella tipica materia, che è il mosaico, il vetro, 
la stoffa, il legno: questo fanno gli artisti, che creano — come 
diceva Platone — nella bellezza 2. 

Si accentua il carattere corposo dell’attività pittorica. Individuo 
è un quadro: come una vita, persistente nel tempo e nello spazio. 


Ma dev'essere anche autentico ? Questo interrogativo è perfet- 
tamente indifferente all’artisticità d’un quadro. Interesserà, se mai, 
la storia e l’archeologia. Aila questione recentemente posta: che av- 
verrebbe se risultasse falsa la Vittoria di Samotracia? bisogna rispon- 
dere: come opera d’arte, nulla. Se sono falsi belli, sono opere d’arte; 
se sono brutti, ron sono. Questa è la prima grande intrusione di ele- 
menti allotrii, nell'opera d’arte. La seconda — come vedremo — 
sarà l’immaginismo. 

Autentico, falso, copia: ecco tante questioni che non interessano 
l’arte. Li si raduni — semmai — questi problemi in una pictologie; 
che si occupi di prove obiettive per dimostrare l’autenticità di un qua- 
dro: la pictologie starà alla pittura, come la grafologia sta alla scrittura. 

Ogni opera dipinta possiede una personalità propria, conosci- 
bile in se stessa, ed oggetto permanente d’un’esperienza estetica pos- 
sibile, qualunque sia la nostra conoscenza ed ignoranza dell’autore 3. 
Il coltello del filosofo affonda sempre più per sceverare ciò che è vero 
da ciò che è falso, ciò che è genuino da ciò che è spurio, nella forma 
artistica della pittura. Se irrilevante, artisticamente, è l’autenticità, 
irrilevante è pure la riproduzione fotografica; per quanto perfetta, 
una immagine impressa « non sarà l’equivalente visivo d’una tavola... 
Vi si oppone la vocazione formale delle materie » 4. 


Come si vede, il coltello sceveratore ritiene ciò che appartiene 
all'ordine visivo — la forma plastica — e respinge e rifiuta e diffalca 
tutto ciò che appartiene all'ordine nozionale, come la storia, la diffu- 
sione, la critica d’arte, i soggetti dell’opere pittoriche. 

Basta con l’«imperialismo letterario della stampa quotidiana, 
settimanale o mensile»: basta con questo spadroneggiare dell’arte 
dello scrivere sulle altre arti; restituiamo alla pittura la sua “materia”, 
la sua “vocazione formale” 5! 


VERI CERSIpR07: 

? Convito, 206 b-c. 
E as TR, 106 Ro 

4 P. e. R., pp. 89-90. 
SEEM RIMDIOS 
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Ricordando una frase di Delacroix — perchè le grandi opere non 
hanno un’anima immortale come quella dei loro autori? 1 —, Gilson, 
conclude approvando quei pittori che hanno sentito le loro opere 
come sostanze, come individui, come persone 2. 


5. - L’ARTE E LA CREAZIONE: SUPERAMENTO 
(DEFINITIVO ?) DEL PIANO INTELET- 
TUALISTICO. 


E sono persone infatti, quali forme plastiche, che ritengono an- 
che elementi intellettuali: ma non è ancora ben detto se è una forma 
che s’incarna o è una carne che aspira alla forma3. 

Comincia l’oscillazione tra un certo empirismo ed edonismo della 
forma da un verso, e il nozionalismo e l’ideologismo dall’altro: pur 
essendo entrambi veicoli dichiarati ciechi per spiegare l’arte. Ma basta 
allora la semplice analogia con l’uomo, essere incarnato, per il quale 
pure, come ognun sa, si ondeggia tra angelismo dualistico e moni- 
smo corporeo ? Il Gilson aspira a quell’omne tulit punctum della teo- 
ria tomistica dell’uomo, ove l’anima è forma del corpo, esaurita in 
quest’essere vivificatrice del corpo e nello stesso tempo emergente dalla 
corporeità. Ma l’emergere nel caso dell’arte, non ricaccia in braccio 
all’ideologismo ? L'anima, nel tomismo, emerge dal corpo: in un 
quadro la forma, non ha senso senza essere risposta alla vocazione 
di una materia. E l’essere bella di questa forma plastica è deduzione 
logica, di natura trascendentale, oppure sentimento estetico di natura 
sensibile ? Insomma: la forma plastica è un atteggiarsi della materia, 
bello per gli occhi; oppure è un finalizzarsi della medesima, capito 
come bello dall’intelletto ? 

Forse ho radicalizzato la cosa: chè, anche nell’atteggiarsi della 
materia c'è senso, c'è fine, c'è ordine: ma sembrerebbe che queste 
siano cose che riguardano piuttosto l’artefice che l’artefatto; oppure 
è da dire che non si può scindere questo modo di comportarsi del- 
l’artista dal quadro ? 

Ma, ammesso quest’ultimo caso, è concepibile una forma, così 
nudamente plastica, così edonisticamente sensibile ? 

Accettando la definizione di pittura proposta dal Vasari, ripresa 
da H. Taine, e da Maurice Denis, il Gilson accentua ancor di più 
gli aspetti antiintellettualistici della forma. « Ora — dice il Vasari 
—, avendo di ciò ragionato abbastanza, seguita che noi veggiamo che 
cosa sia la pittura. Ell’è dunque un piano coperto di campi di colori 
in superficie o di tavola o di muro o di tela, intorno a’ lineamenti detti 


1 Yournal, 3 febbraio 1860; vol. III, pp. 257-259. 

2RPRCRIA DELI: 

3 Secondo la felice espressione dell’amico Curonici, dopo la esposizione da me fatta di questo 
testo, sarebbe da dire: « Per forma intendesi l’assestarsi di una porzione di materia, sotto l’azio- 
ne (come tale, indipendentemente da razionalità preordinata) dell’artista ». 
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di sopra, i quali per virtù di un buon disegno di linee girate circondano 
la figura ) 1. E, con maggior asciuttezza, il Denis: « Se rappeler qu’un 
tableau — avant d’étre un cheval de bataille, une femme nue ou une 
quelconque anecdote — est essentiellement une surface plane recou- 
verte de couleurs en un certain ordre assemblées » 2. 

Come ognuno vede, c’è lotta contro l’immaginismo, e tendenza 
all’astrattismo. «Superficie piana ricoperta di colori»: ma anche, 
«ammassati con un certo ordine », e questo è tributo alla forma men- 
tale, è ineliminabile residuo intellettualistico. In altro luogo il Denis 
completa: « avente per fine il piacere degli occhi », che pare una nuova 
concessione al non intellettualismo, ma che non elimina quel ‘certo 
ordine”, di natura mentale. Oppure si deve concludere che il tutto 
è prodotto da una forza estralogica — si ricordi l’auroralità prelo- 
gica del Croce — ed allora le virtualità teoretiche della forma sono 
totalmente spente ? 

A meno di non ricorrere ad una soluzione come questa, e il pro- 
seguire della ricerca dirà se è il caso di risolversi in ciò, non si riesce 
ad evitare il dilemma: o non si dà luogo alla dimensione intellettuale 
della forma, ed allora non si.spiega quel ‘certo ordine”, senza del quale 
tutto è opera del puro caso (la forza estralogica e divinante è stata 
esclusa) o si dà luogo alla dimensione intellettuale ed allora non si 
può escludere il nozionalismo, l’ideologia, le attenzioni teoretiche 
ed affermare il solo ‘piacere degli occhi”. 

Le possibilità sono dunque tre: quella di intendere la cosa nel- 
l’uno dei corni del dilemma: quella di uscire da essi e dalla loro al- 
ternativa facendo appello ad una facoltà prelogica, come l’intuizione 
crociana o come il dèmone creatore romantico. 

Intellettualismo, antiintellettualismo, intuizionismo: ecco i tre 
emblemi. 

Gilson non accetta l’intellettualismo della forma; non radica- 
lizza l’ateoreticità fino a cadere nell’empirismo; e non ricorre a quegli 
oscuri e incontrollati poteri che si celano sotto il nome d’intuizione. 
E tuttavia esce dall’alternativa dilemmatica. La forma trapassa in 
esistenza: e il conoscere in creare, non de nikilo, ma ex novo. Vien fuori 
dal dilemma, con la metafisica dell’ Esodo. 

Siamo all’osso delle cose. La teoria dell’arte viene scissa dal di- 
lemma intellettualistico e viene ancorata ad una dînamis propria al- 
l’uomo artista, la potenza creativa. La forma che sta al termine di que- 
sto potere creante, sfugge alle alternative del conoscere solo sensibile 
o solo intellettuale e si configura come esistenza nuova, al sommo di 
un processo creativo, analogo a quello che fa sorgere le forme natu- 
rali. È da questo punto di vista che si può parlare di ancoramento del- 


1 G. VASARI, Introduzione alle tre arti del disegno, cap. XV. 


"up M. DenIs, Théories (1890-1910), Paris, 1914, p. 1; H. TAINE, Philosophie de l’art, 16% ed., 
Paris, 1918, vol. II, pp. 334-335. 
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l’Estetica alla Metafisica dell’Esodo. Come questa dà ragione del 
fatto dell’esserci di enti dipendenti dall’Essere, così quella dà ragione 
del sorgere di nuove forme, le forme artistiche, che sono le uniche a 
venir create senza finalità utensilistica, ma per la gioia di essere 
create !. Comunque — ripeto — nel binomio ‘creazione ed esistenza 
senza scopo utensilistico” c’è il nuovo avvio alla concezione dell’arte 
e il superamento del piano ‘‘mentalistico’’ o ‘spiritualistico’’ 2. 

Nel tomismo ed, in genere, in tutto il sec. XIII l’arte è legata 
al pensiero e allo spirito, poco alla mano e all’opera. Era servile l’opera 
della mano: e le arti liberali — le sole considerate e sostenute — erano 
concluse nell’intelligenza. A favore di questo mentalismo nella conce- 
zione dell’arte stanno anche filosofi contemporanei d’estetica. « L'art 
se tient tout entier du coté de l’esprit », afferma il Maritain 8. Eppure 
non così pensano pittori e scultori. Non così è in realtà. La mano è 
l'abilità manuale, la volontà e l’operazione rompono il cerchio del 
puro contemplazionismo e ci danno la produzione artistica. « Par le mot 
art Jentends simplement l’habileté manuelle»4. « L’art se fait avec 
les mains. Elles sont l’instrument de la création, mais d’abord l’or- 
gane de la connaissance » 9. 

Un’unione sostanziale lega la mano al pensiero: non esiste dap- 
prima il pensiero e poi la mano; la regola stessa del pensiero si so- 
stanzia attraverso le possibilità concrete della materia e della mano. 

Questo tema della ‘‘mano’ introduce un primo elemento voli- 
tivo ed extrateoretico. Ma la compiutezza su questa linea che intende 
tirare fuori l’arte e le forme dal conoscere per inserirle nel fare, si ha 
per analogia con la creazione e con le forme naturali. 

La produzione artistica è un atto analogo a quello che i teologi 
chiamano creazione: e, si noti bene, inversamente. La maniera con cui 
la teologia concepisce l’atto creatore definisce le condizioni ideali anche 
dell’arte. Ideali e non reali: perchè manca la produzione totale, de 
nihilo. Il pittore tende a questo limite, ma il de mikilo è solo 
un ex novo 5. Non potendo creare novità nell’essere, il pittore pensa 
di creare novità nell’ordine. 

Ma il creare è termine analogico: è possibile un’accostamento 
più diretto ed esperienziale per chiarire quest’azione dell’artista, tale 
che ne porti ad una conferma ed, insieme, ad un approfondimento 
dell’arte come creazione ? Sì, è il parallelo con la forma naturale”. 

La forma dell’arte, come la forma naturale, ha virtù formante, 


1 Su questo punto che distingue gli enti artistici da tutti gli altri enti prodotti dall’artigianato, 
cfr. GILSON, P. e. R., p. 229; e la citata HERSCH, p. 40. 

LG 

8 J. MARITAIN, Art et Scholastique, Paris, 1935, 3% ed., p. 20. 

4 Eric GiLL, Art - Nonsense and Other Essays, London, 1929, p. 289. 

5 H. FociLLon, E/loge de la main, in « Vie des Formes », Paris, 1934, p. 149. 

6 DELACROIX, I marzo 1859, III, p. 222. (GILson, P. e. R., p. 138). | 

7 Su questo tema si veda F. BaTTAGLIA, Forme naturalistiche e forme estetiche, in « Convi- 


vivium ), 1954, PP. 513-533. 
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virtù ordinante, virtù creante. Si notino le espressioni dinamicistiche 
ed operativistiche che traducono ormai il concetto di arte. i Ti 

La forma — già nella concezione greca — ha caratteri di totalità, 
di integrità, di completamento e perfezione (Aristot., Phys., IITS0; 
207 a). « Vi è un elemento misterioso in questa funzione insieme crea- 
trice e separatrice della forma » 1. Essa conferisce, nello stesso tempo, 
essere e intelligenza, sì che possiamo affermare che l’arte produce 
sostanze novelle. Per cui la forma artistica non differisce dalla forma 
naturale. L’arte dalla natura. Sono altre: ma questo è problema di 
specificità (cfr. n. 6). Dal punto di vista dell’azione, l’arte crea come la 
natura: forme novelle, sostanziali 2. 

Ma quale genere d’esseri produce la forma artistica ? Occorre 
ascoltare i pittori stessi. « Quand j'ai fait un beau tableau, je n’ai pas 
écrit une pensée... Dans la peinture, il s'établit comme un pont my- 
stérieux entre l’àme des personnages et celle du spectateur » 3. 

L’essere della pittura è dunque anteriore alla scrittura, al linguag- 
gio, all’intelligenza e all’esplicazione e possiede un misterioso potere 
di comunicazione di una realtà profonda, nuova, ontologica. 

« Dire que le peintre ne se propose pas de parler, mais de pro- 
duire des étres, c’était formuler la régle qui devait présider à l’évo- 
lution de l’art de peindre pendant un siècle». Si ha, pertanto, che: 
dipingere = creare dell’essere = separare = astrarre. Le radici della 
pittura e dell’arte astratta sono quasi identiche. Ed anche che la pit- 
tura non è linguaggio. Questo è intenzione, rimando. La pittura è 
invece ‘ponte solido”, in sè e per sè significativo. Pittura come na- 
tura: mettono al mondo forme e enti, più che simboli o significazioni. 

Il quadro prende posto così nel creato, come una nuova sostanza, 
ostendendo, a mo’ di natura, una bellezza senza significato. 

S'impongono perciò alcune conseguenze per la critica: il giudizio 
estetico è giudizio d’esistenza. « Un tableau est bon quand il existe 
à titre d’étre pleinement constitué comme oeuvre d’art; un tableau 
est manqué dans la mesure où il n’atteint pas cet état plénier d’exi- 
stence artistique, c’est-à-dire, d’un mot, dans la mesure où il n’est 
pas » 5. La critica della pittura più efficace non è la parola, ma il qua- 
dro stesso: mettere al mondo un bel quadro significa imporlo per il 
fatto stesso di esserci, su tanti mediocri lavori, che passano pertanto 
al non-essere 8. 


S'é parlato di un misterioso modo d’agire della forma. Qui sta il 


IRPICERSSPRIAO, 

? Per queste tesi, ibid., pp. 141-142. 

® DELACROIX, Yournal, 8 ottobre 1822; vol. I, p. 17. 

SSRReSRSUP0147: 

I dep, 1 Lo 

® Nell’ambito di questi pensieri, prende senso l’espressione di J. Hersch, che ho messo come 
epigrafe, sotto il titolo: il giudizio estetico è più giudizio di esistenza che di qualificazione. «Cela 
signifie simplement, que la veritable oeuvre d’art est celle qui est » (p. 18). 
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punto. Ebbene — dice il Gilson — occorre domandare all’esperienza 
stessa degli artisti com’esso sia. Il metodo aprioristico non serve: 
essendo la forma legata direttamente all’essere è, come lui, prima e 
irriducibile ad altri concetti. 


Questo problema circa l’essere della forma artistica, circa la mo- 
dalità onde avviene che una forma produca un essere, una sostanza, 
a mo’ di natura, è detto dal Gilson ‘ontogenesi di un quadro” e fa 
da ponte di passaggio tra la dottrina dell’opera d’arte come forma e 
l'essere bella della medesima. Media il passaggio da creazione ad 
estetica; avvia a comprendere la determinazione di quelle che, tra le 
infinite umane forme prodotte dall’uomo, son belle. La parola on- 
togenesi allude a procedimenti biologici: la forma, sappiamo già, 
tiene dell’organismo. Il Gilson affronta questo tema congiungendo 
simultaneamente una critica negativa per gli aspetti intellettuali no- 
zionalistici mentalistici della forma, e una critica affermativa intesa 
a riaffermare tutto ciò che è creativo, plastico, naturale, esistenziale, 
volonteristico nella forma. 

Accenno ad alcuni temi preintellettuali. 

La forma non coincide con il “soggetto” o “motivo” di un quadro. 
L'origine del processo creatore più che nel registrare, imitando, una 
sensazione sta nella risposta dell’immaginazione alla percezione sen- 
sibile 1. 

Risposta in che senso? come la intendono i pittori? È naturale 
che non la si intenda in senso conoscitivo-speculare, ma in senso mi- 
sterioso e visionario. Una presa ‘visionaria’ 2. Quelle che André Lhote 
chiama: ‘allucinazioni d’après nature” è. E anche ‘ispirazione’: 
«quegli istanti cruciali in cui si rivela il quadro da fare » e nei quali 
«il mondo abituale scompare per fare posto ad un mondo composto 
unicamente d’apparenze, di fantasmi » 4. 

I pittori moderni parlano anche di ‘estasi continua” ‘e Gilson 
spiega: « spogliata da ogni connotazione mistica propriamente reli- 
giosa, significa che questa visione iniziale dell’opera da fare deve es- 
sere trattenuta dal pittore, per quanto possibile, nella primitiva vi- 
vacità, per tutta la durata del lavoro » °. 

Non si tratta, pertanto, di imitazione della natura o di raffigurazio- 
ne della storia, ma di immagine creatrice sotto la suggestione sia dei 
paesaggi sia delle scene storiche. In ogni caso non si tratta di fissare 
sulla tela un’idea, ma qualcosa di anteriore al linguaggio $: chè anche 
quando si tratta di cose pensabili (come raffigurazione delle virtù) 
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8 A, LHoTE, Traité du paysage, Paris, 1946, p. 8. 
4 Ibid. 
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o descrivibili (come paesaggi e motivi storici), è sempre necessario, 
perchè ci sia pittura, che il pensiero non s’esprima in parole, ma «si 
traduca in movimenti produttori di forme plastiche direttamente per- 
cettibili ai sensi. Il pensiero del pittore è analogo a quello, che nella 
natura, s'esprime con l’invenzione delle forme cristalline e delle spe- 
cie vegetali o animali. È un pensiero plastico, non un pensiero con- 
cettuale e verbale »!. 

Ormai il lettore vede come il Gilson abbia totalmente ovviato 
alle aporie intellettuali in cui noi l'avevamo espresso all’inizio di que- 
sto paragrafo: la forma artistica non è di natura poetica, ma plastica, 
naturalistica e vitale. Presiede al suo sorgere un pensiero non concet- 
tuale, un ‘voir sans comprendre”, come l’esprime Gauguin ?, o mi- 
stico o invasato o divinante. 

Ove conduca una simile “forma” è problema metafisico pres- 
sante: riesce l’arte così intesa a superare il piano del nudo intuizio- 
nismo artistico e del nudo sensualismo estetico ? C’è veramente an- 
cora posto per il controllo intellettuale ? O non segue il Gilson quel 
suo dèmone costante di ridurre i problemi a quel Grund posizionale, 
duro, ateoretico, quasi pragmatico, come era l’opzione realistica, il 
fondo esistenziale e ora la forma plastica, « directement perceptible 
aux sens )? 


Si capisce pienamente come il controllo intellettuale nei giudizi 
estetici si debba limitare all’affermazione dell’è o non è dell’opera 
d’arte: chè il resto appartiene a quella esaltazione intuitiva, anteriore 
al conoscere. La forma d’arte si esprime nell’esistere (c’è o mon c'è), 
chè gli altri modi dell’essere (vera, morale, una, somigliante) sono 
fuori dell'ambito proprio della forma plastica, e non appartengono 
all’arte, che è assoluta in questo suo farsi ed anteriore alle categorie 
propriamente intellettuali. 


Il destino di ‘forma’ ed ‘esistenza’ è dunque strettamente le- 
gato in Gilson: occorre attendere l’ultimo traguardo — è un appunta- 
mento metafisico, cui l’autore stesso ne invita — per sondare defi- 
nitivamente questo legame e questa refrattarietà alla teoria. 


Resta, comunque, che la forma d’arte ha più un compito vita- 
listico e creante che intellettualistico e rappresentante. Forma ger- 
minale e antiimaginismo nella e della pittura: ecco i temi gilsoniani 
equivalenti di queste espressioni 3. 


Forma germinale, ossia forma che, a mo’ di germe vitale, cresce 
In organismo sostanzioso e nuovo *. Ha una vita anteriore all'organismo 
stesso? Una vita nei mondi imaginativi e conoscitivi ? 


10/014 SMP 1781 
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® Forma germinale, pp. 182 sgg.; imagerie, pp. 238 sgg. 

4 Per Gilson: forma germinale è «le schème initial congu par l’esprit de l’artiste » (p. 205). 
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Non l’ha. «Come ogni altra essenza, è conoscibile solo attraverso 
1 suoi effetti, cioè dall’opera che ne risulta » 1. 

Ma allora non è l’idea che presiede, inseguita dalla mente del- 
l’artista, al nascere di questo prodotto artistico ? Non è. 


Siamo di nuovo al punto cruciale. Gilson, che non accetta nè 
il teoretismo estetico degli Scolastici?, nè quello di Schopenhauer8, 
nè quello di Bergson 4, nè quello di Maritain 5, rifiuta tuttavia di con- 
siderare la forma come opposta al pensiero, come antiteoretica. 

Ma, con l’imbroccata strada del vitalismo e del naturalismo for- 
male, ha ovviato alle antinomie del pensiero ? Cosa diventa il crea- 
zionismo senza la presenza pensante ? Diventa emanatismo. 

Gilson vuol schivare questo emanatismo come vuol schivare 
l’intellettualismo. Non è però questione di mezzi termini: la soluzione 
sta nel sapere se è il pensiero che presiede alla determinazione (pur 
lasciando il suo posto alla mano) o sono altre forze, già allusivamente 
indicate come allucinanti, come divinanti, come solidificanti? « La 
forma germinale è sicuramente idea, ma se si fa uso di questo 
nome, occorre guardarsi dal concepire l’idea come una sorta di con- 
cetto, che ci sarebbe per così dire prima della cosa invece di seguirla » 9. 
L’idea interverrebbe allora come riflessione, come ritorno riflettente; 
dal punto di vista dell’artista non c’è, 0, se c’è, è idea senza concetto; 
«intuizione, senza oggetto da intuire. Quanto siamo lontani dall’intui- 
zione lirica crociana, pensiero senza concetto ? 

Le stesse irrisoluzioni e ambiguità mi paiono sussistere nella 
risposta, che mi sembra decisiva, data dal Gilson all’interrogativo: 
si deve concepire la produzione d’una pittura come un atto di cono- 
scenza oppure no ? 

« Peindre n’est pas une intellection... C°est seulement ensuite que 
l’oeuvre devient objet de connaissance speculative » ”. 

È indubbio che l’opera dell’intelletto non basta: occorre la mano, 
la tecnica. Ma il problema risiede nel momento creativo stesso: men- 
tre Gilson fa intervenire la conoscenza a ciclo concluso. 

«Le percezioni creatrici o le allucinazioni d’après nature servono 
a nulla se, al momento in cui il pittore le prova, e senza dubbio prima 
ancora di provarle, non sente nella mano un oscuro bisogno di tradurle 


in forma plastica » 8. 

1 P. e. R., p. 182. La scoperta dell’attività formale in un quadro è pertanto posteriore al 
momento — quello critico — in cui la forma ha agito nel quadro. Non c’è forma nota e piegata 
a realizzarsi nel quadro: è un processo di creazione, v'è invece il quadro, ove si scopre che una forma 
ha agito. La forma è dopo il quadro (o con il quadro), non prima. 
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Ancora: attraverso quali operazioni concrete la forma germinale 
finisce in opera d’arte ? La forma germinale non segue un corso preve- 
dibile. Talvolta si spegne e muore prima di giungere al compimento !: 
gli studi dei pittori sono pieni di tavole incompiute, vie senza uscita, 
ove l’artista s'è fuorviato: e allora occorre reintegrare la linea originaria 
della forma germinale, capita come a chi perde il filo del discorso. 
Talvolta è la forma stessa che non è vitale, e non crea (come il verso 
che suona e che non crea) e si spegne prima della fine. Comunque 
l’opera è finita non quando è completa, ma quando ha incarnato tutto 
lo schema iniziale ?. 

Ma, pur nell’imprevedibilità, ci sono momenti eterni nel dina- 
mismo della forma embrionale: la sua ricerca d’un corpo, per esempio. 
A un livello più modesto, si ripete qui un motivo classico. Platone e 
Plotino hanno sollevato il problema del perchè lo spirito prese carne 
e parlarono di chenòsi e di colpe. Nel Cristianesimo c’è il mistero del 
«Verbo che si fa carne » (Giov. I, 14): e la risposta che si dà, ‘per 
manifestarsi”, vale anche per la forma germinale. Ma non c’è dapprima 
la forma e poi l’incarnazione: essa è da sempre e solo incarnata 3. Nè 
questa incarnazione è affare naturale e ovvio: comporta il tormento 
creativo dell’artista: il gioco fra lo spirito e la mano, il gioco fra la 
mano e i materiali, la scelta dei materiali stessi. 

Ci sono dei casi ove la stessa materia dà l'avvio al sorgere della, 
forma. 

In questo processo di elaborazione per tradurre la forma nel qua- 
dro si parano all’artista delle inevitabili opzioni, come quella tra di- 
segno e colore 4, e quella tra tono locale e volumi 5, ecc. Ecco il li- 
mite materiale che coarta la libertà dell’artista: ma «è attraverso que- 
sti ostacoli che dovrà circolare la sua libertà » 6, se vuol essere una 
libertà possibile, e non la completa indeterminazione. 


Sul solido ponte di questa teoria della pittura come arte creativa 
di corposi enti espressivi in forme plastiche astratte dai temi rappre- 
sentativi e che nel libero gioco dei toni e dei volumi danno la gioia 
estetica, s’affloscia a giusto titolo (checchè si concluda sulla coerenza 
teoretica di questa non limpida ‘formalità’ della forma) la conce- 
zione della pittura (e d’arte in genere) come imitazione, come imagi- 
neria, come copia, come scritto, come narrazione, come favola rac- 
contata. Per chi ha legato l’arte ad una forma plastica; per chi ha 
definito un quadro come «una faccia piana coperta di colori disposti 


1 Sulla morte delle forme: P. e. R., pp. 213 sgg. 

? GEORGE BRAQUE: « Le tableau est fini quand il a effacé l’idée » (Le jour et la nuit; Cahiers 
1917-1952, Paris, Gallimard, 1952, p. 27). 

® Per questa dottrina, che la forma «est toujours incarnation», il Gilson cita H. FOCILLON, 
Vie des formes, p. 52. 
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in un certo ordine »; per chi ha congiunto l'estetica al piacere dei 
sensi, ed ha riposto l’ontogenesi dell’arte in un processo creatore 
imposto da allucinazioni e oscuri bisogni espressivi d’incarnazioni 
estetiche, per chi nell’astrattismo pittorico dell’ultimo secolo vede 
un processo ideale eterno, sinergico con l’essenza stessa del dipingere, 
era logico sfociare in una condanna completa dell’imagerie!, in una 
contrapposizione di pittura e parola, pittura e insegnamento, pittura 
egciiticadiarte.;?. 

Ecco la tesi. Pittura e imagerie sono due arti differenti, perse- 
guono fini differenti e producono due classi d’opere specificamente 
diverse. La nozione di pittura rappresentativa in quanto pittura è 
una contraddizione in terminis ed è priva di avvenire, dopo l’ultimo 
secolo di esperienza pittorica 8. 

L’immagine infatti è essenzialmente rappresentazione e imita- 
zione: l'apparenza ingannatrice dell’occhio (il trompe-l’oeil) ne è il 
vertice. L’imagine è, allo stesso tempo che fedele, anche leggibile: è 
una varietà della scrittura. Voler ridurre a ciò la pittura significa disso- 
stanzializzarla, toglierle quell’essere per se, per ridurla al rango dei 
segni, dei valori significativi, dell’essere per aliud. Ci sono esseri, la 
cui funzione prima è di essere se-stessi, e altri, la cui funzione è di 
essere messaggi, significati. 

L'artista dice d’essere pittore, dipingendo; allo stesso modo che 
il corridore dice di saper correre, correndo; e l’affamato dichiara la 
sua fame mangiando. 

Gilson insiste, con queste parole, sul carattere assolutamente 
espressivo, astratto e preconcettuale della pittura; ma non vuol ne- 
gare, con questo, all’imagerie una sua possibilità artistica. Oltre al 
fatto che al produrre immagini c’è una disposizione umana naturale 
(si pensi ai libri di bambini popolati di pupazzi; alle istoriazioni de: 
banchi di scuola, al gran successo dei libri illustrati), si deve anche 
concedere che una buona fotografia presa abilmente sotto un felice 
angolo visuale, può essere opera d’arte alla sua maniera. 

E l’imagerie, come ieri era al servizio dell’iconografia, oggi lo è 
al servizio della propaganda e della pubblicità. 

Se non bastano queste osservazioni — e altre se ne potrebbero ag- 
giungere £ — la necessità di distinguere tra pittura e imagerie riposa 
anche sulle caratteristiche delle due attività, e sulle finalità che inten- 
dono raggiungere e, infine, da quel ‘‘labirinto’’ di messaggi e di espe- 
rienze che è la pittura moderna. 

Il cui cammino, dal Rinascimento italiano ad oggi, sta soprattutto 
in questo progressivo distacco dall’imitazione, dalla rappresentazione 


1 Cfr., per questo tema, ibid., pp. 238 sgg. 

2 Si veda tutto l’ultimo capitolo, sul quale tornerò nel paragrafo successivo. 
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per starsene unicamente al senso espressivo ed astratto. È da questo 
punto di vista che l’arte contemporanea, ridonando alla pittura il suo 
carattere di pura plasticità, di forma bella e sensibile agli occhi, senza 
finalità di messaggi !, di scritture, di racconto, rappresenta quel ciclo 
ideale eterno, inteso ad esprimere l’essenza dell’arte pittorica. 

Le nozioni d'immagine e di imitazione — dice il Gilson — sono 
inseparabili nella storia della pittura dagli inizi del Rinascimento in 
Italia. Eredità dell’arte e della filosofia classica greca. 

Non si tratta di sminuire una grande stagione artistica, le cui 
opere riempiono i musei di tutto il mondo; si tratta di constatare che 
i Maestri del Rinascimento hanno concepito la pittura come una 
“sorte de langage” 2. Tavole religiose, tavole mitologiche, tavole alle- 
goriche dei Maestri fiorentini, romani, veneziani sono illustrazioni 
di racconti storici e di temi letterari. « Vedendole, ciascuno si ricor- 
dava di qualcosa che aveva letto... Il fatto che i pittori raccontassero 
delle storie non impediva di dipingere sovente capolavori, ma non 
era questo che faceva i capolavori ». 

Dunque, non perchè pittura e rappresentazione camminavano 
insieme, si può dire che la pittura è rappresentazione. Il tema stesso 
della ‘prospettiva’ si comporta nell’identica guisa. 

La difficoltà di far coincidere pittura e imitazione aumenta sul pia- 
no dottrinale. Cosa dovrebbe imitare la pittura ? È forse l’idea platonica 
l'oggetto di questa imitazione pittorica? Ma essa è un ente invisibile. 
Sarà allora la specie, o quell’ideale astratto da tutte le realizzazioni 
individue, sempre deficienti? Così ha teorizzato il Reynolds: l’ar- 
tista, come il filosofo, considererà la natura allo stato astratto e rappre- 
senterà in ciascuna sua figura il carattere della specie 4. 

Ma anche la specie così fatta è inesistente. « L'immagine for- 
mata della specie umana è semplicemente senza oggetto » 5. 

Con queste ed altre tematiche la pittura moderna ha chiuso il 
suo ciclo. È finita ad un impasse. Così, come i filosofi, i pittori non hanno 
saputo togliere logicamente alla natura il suo mistero. La natura non 
è idea, non è specie, non è Individuo. « La sola conclusione possibile, 
toccando dell'oggetto della pittura, è che non si sa cosa sia »£. 

Una rivoluzione in questo senso è rappresentata, a metà del se- 
colo scorso, dalle riflessioni di E. Delacroix. Il bello della pittura non 
deriva da ciò che si rappresenta. 

«Qui dit un art dit une pogsie. Il n’y a pas d’art sans un but 
poctique. Le plaisir que cause un tableau est un plaisir tout diffé- 
rent d’un ouvrage littéraire... Il y a une impression qui résulte de 


1 Sull’abuso di questo termine e sul suo senso, cfr. P. e. R., a DIE2471 
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4 Ibid., p. 48. i 
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tel arrangement de couleurs, de lumières, d’ombres, etc. C'est ce 
qu’on appellerait la musique du tableau. Avant méme de savoir ce 
que le tableau représente, vous entrez dans une cathédrale, et vous 
vous trouvez placé à une distance trop grande du tableau pour savoir 
ce qu'il représente, et souvent vous étes pris par cet accord magique; 
les lignes seules ont quelquefois ce pouvoir par leur grandiose »!. 

Sulle parole chiave di questo testo: la musica del quadro, questo 
accordo magico è tornato ed ha insistito Gauguin. 

La conseguenza ineluttabile di questa impostazione dottrinale 
conduce a sacrificare, ad astrarre tutto ciò che, ligio al pensiero, alla 
cultura, all'immagine, può essere ostacolo al trionfo di quell’accordo 
magico del quadro, di quella musica, che ne esprime la beltà. Trion- 
ferà così l’astrazione: non l’astrazione concettuale del Reynolds ma 
« l’astrazione, voluta e praticata dal pittore, di tutto ciò che, non ser- 
vendo alla musica del quadro, potrebbe impedirne la nascita » ?. 

Ecco allora Gauguin dissociare (o astrarre) gli oggetti dai colori. 
Terre rosse, cavalli verdi, un Cristo giallo: i colori non seguono più 
la verità delle cose. 

Ecco Cézanne astrarre le stesse forme pittoriche da quelle natu- 
rali. Dopo il colore, anche la forma vien dissociata dal quadro. Viene 
affermato così il primato della forma plastica su quella naturale. Il 
cubismo rimane così uno dei momenti centrali dell’arte contemporanea. 

Si arriva alle deformazioni complete. Picasso applica largamente 
questa tecnica: ma è deformazione solo dal punto di vista naturale. 
Come forma plastica, il quadro che deforma, informa. 

Dopo il sacrificio 3 dell’imagerie superflua, dopo quello dei colori 
naturali, e infine quella delle forme naturali, restava il sacrificio del- 
l’immagine e del ricordo stesso del mondo naturale. Così ha fatto J. Gris. 

Ma bisognava arrivare alla forma plastica nella sua nudità: espres- 
siva dell’elemento piastico solo, senz’ombra di segnalazione scrit- 
turistica e di simbolizzazione ideologica. Sorge da questo ambito 
l’austera pittura di Pit Mondrian 4. Ecco le sue tavole senz'altro ti- 
tolo che Pittura I, Pittura II, Pittura ITI, ove il solo elemento plastico 
ammesso è la linea diritta, e la figura che possiede il maggior grado 
di intensità plastica, l’angolo retto. Perchè escludere le curve? Perchè 
la linea curva appartiene in proprio all’ordine della vita come la linea 
diritta appartiene all’ordine artistico. 

In ogni curva è possibile ritrovare l’indizio di una spalla, di un 
volto, di una collina: nella linea diritta e nell'angolo tutto ciò che esiste 


1 E. DELACROIX, Oeuvres littéraires, vol. I, p. 63 (in GiLson, P. e. R., pp. 272-273). 


2EPITRSp275% ( or 
8 E. Delacroix diceva, all’inizio dell’arte nuova, che «le premier des principes, c’est celui 


de la nécessité des sacrifices ». (Cit. dal GiLson, ibîd., p. 2/74). i 
4 Per gli aspetti teorici, P. Monprian, Plastic Art and Pure Plastic Art (1937) and Other 


Essays (1941-1943), New York, 1945. 
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è possibile immaginare. Siamo all'estremo limite astrattivo: sul qua- 
dro astratto non c’è che un gioco libero e ordinato di linee e di colori 
per la gioia degli occhi. Con quest’ultimo termine — dice e conclude 
Gilson — l’arte pittorica è uscita da quel labirinto ove il Rinascimento 


italiano l’aveva cacciata 1. 


6. - IL PROBLEMA DELL’ESTETICITA’” DELLA FORMA PLASTICA: 
OND’E' CHE UNA FORMA SIA BELLA. 


L’arte come produzione di una forma plastica, espressiva in 
senso assoluto, senza intenzionalità e senza intellettualità. Questo 
il risultato sul concetto d’arte, a partire dalla plasticità pittorica. Ma 
la poiesi umana non produce solo forme artistiche. Anche l’artigia- 
nato e l’industria producono forme. Non ogni produzione di forme è 
pertanto arte. L’artista così definito coincide con l’uomo. Nasce da 
questa indistinzione il problema definitivo: onde avviene, nell’ambito 
della produzione delle forme, che un prodotto è artistico in senso este- 
tico, cioè espressivo di bellezza? Occorre specificare la natura della 
forma artistica con l'introduzione della categoria della qualità estetica, 


o del bello. 

Non basta, cioè, una produzione di forme perchè ci sia arte: 
anche le tecniche producono forme e forme nuove: occorre determinare 
quali tra queste forme assurgono al ruolo di forme d’arte, belle. O 
infine: quali tra le infinite forme prodotte dall'uomo sono forme 
estetiche. 

Una prima risposta il Gilson ce la dà distinguendo, tra le forme, 
quelle assolute, plastiche, o per sè e quelle utensilistiche, strumentali ?. 
Ma un soprammobile non ha la seconda categoria e può non avere la 
«prima. Quanti quadri e dipinti, nati pretenziosamente con le prime 
caratteristiche delle forme e pur non riusciti in arte. Non basta, cioè, 
la discriminazione suddetta per avere arte. Occorre toccare quella 
qualitas che fa di una forma un prodotto artistico. 

Una seconda risposta potrebbe aversi da quelle considerazioni 
che il Gilson fa in margine alla trattazione sull’arte astratta, quando, 
dopo aver fatto coincidere le conquiste astrattistiche dell’arte contem- 
poranea con l’essenza ideale dell’arte, rifiuta l’equivalenza esclusiva 
di arte pittorica con astrattismo (si dovrebbe infatti diffalcare dalla 
pittura tutto il Rinascimento e la Grecia), nel senso che l’elemento 
tipico dell’arte — la forma plastica — può essere congiunto con qual- 
siasi soggetto. Quell’astrattismo che mira alla magia dei colori e della 
linea era già presente nelle tavole dei grandi maestri, anche quando 
dipingevano, badando al trompe-l’oeil e tirandosi dietro il noto sarcasmo 


PPM ppe2$2-282" 
Sp: e. IRIS) 229. La stessa cosa in HERSCH, op. cit., p. 40: « contrairement à l’oeuvre techni- 
que, elle tire sa réalité d’elle-méme, non d’une fonction ». 
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di Pascal: « Qual vanità della pittura, che attira l'ammirazione per la 
somiglianza delle cose di cui non si ammirano gli originali! ». 


In actu exercito l'essenza dell’arte pittorica — quando pittura 
era! — è sempre coincisa con quello che oggi la coscienza astrattistica 
esprime 7 actu signato. Ma quando pittura è ? Ancora il problema 
della determinazione. Non basta infatti la determinazione dei quadri 
fatti con stile rinascimentale e quadri fatti con stile di sole linee e 
angoli retti: se è vero che l’essenza dell’arte pittorica si sposava anche 
con i quadri rappresentativi e rifugge spesso dagli artisti astrattisti 
à la page. 

« L’arte astratta richiede uno spettatore così eccezionale come il 
pittore stesso »!. La risposta che il Gilson dà insiste su la perfetta 
vitalità, la esauriente organicità, la completa immersione della forma, 
capace di crescere in organismo. 

«Le tableau est une peinture digne de ce nom si, né d’une forme 
germinale, il est entièrement déterminé dans sa structure et dans son 
étre par l’unité régulatrice de cette forme »?. 

Questa definizione mi ricorda quella analoga di J. Hersch: « exi- 
ster en tant qu’oeuvre d’art, c’est étre l’actualité entière, sans résidu, 
d’une forme incarnée, — d’une forme qui ne serait plus ni un moyen 
(comme pour l’art d’agrément), ni un signe (comme pour l’art tra- 
scendant), mais une présence intégrale » 3. Nella definizione della 
Hersch ritorna anche il motivo precedente: la non utensilità, la non 
strumentalità. 

Anche questa definizione non centra il punto. Anche un manu- 
fatto, un elegante abito per una serata alla Scala, o un soprammobile, 
o una cristalleria di Murano può raggiungere le caratteristiche già 
dette. Inoltre, la distinzione vien vista a partire dalla forma germinale: 
quella che riesce o non riesce a incarnarsi compiutamente (entièrement) 
dà o non dà un quadro, un’opera d’arte. 

Sono tanto la prima come la seconda distinzione, tra i vari tipi 
di forme della poiesi umana, pertinenti e necessarie: è vero infatti 
che arte non è strumento e utensile, che arte è congiunzione dello 
“spirito” con la “mano”, ma non sono essenziali: cominciano dopo 
la forma, e non indagano sulla qualità della forma stessa. La distinzione 
tra forma e forma deve avvenire prima che sulle caratteristiche anzi- 
dette, sull’essenza della forma stessa. Sulla beltà congenita. O questa 
mia richiesta metodologica è inappagabile perchè rimetterebbe in 
scena quel platonismo della forma che fu già scansato come venato 
di nozionalismo ? 

Per chi ha escluso questo senso noetico, questa natura intelle- 


Pile: RR p:02847 
e. R., p. 285. Sottolineatura mia. 
étre et la forme, pp. 121-122. 


137; 


I. MANCINI 


gibile della forma artistica, per fissare solo la forma plastica preintel- 
lettuale, la mia richiesta appare un veicolo cieco. 

Ebbene si lasci quel “prima” della forma e della sua qualitas, 
si lasci questo platonismo della forma, e si consideri la forma plastica, 
creata nell'autonomia dall’utensilistica e con perfetta adeguazione 
del prodotto con la forma germinale; ebbene anche in questo caso il 
problema della determinazione sussiste, perchè non è possibile con 
queste due sole caratteristiche giungere a definire le forme prodotte 
e artistiche dalle forme prodotte e non artistiche. Il problema della 
qualitas resiste. E della bellezza. 

A partire dall’autonomia e dalla intiera organizzazione, quella 
forma è artistica che raggiunge il traguardo estetico, la bellezza. Cos'è 
dunque questo bello della forma che permette di discriminare tra for- 
me prodotte e artistiche e forme prodotte ma non artistiche ? 

Dopo la reiterata esclusione dell’intelligibilità e della noziona- 
lità della forma artistica, è da attendersi una connessione non trascen- 
dentale tra forma pittorica e bellezza, ma una connessione puntualmente 
estetica. Il piacere del senso della vista, la beltà per gli occhi: è questo 
che fa di una forma una forma pittorica artistica. Anche da questa 
idea — bella per gli occhi — come dalla precedente — forma plastica — 
che definiscono insieme e completamente la pittura !, il Gilson tira 
conseguenze che, secondo il modo stoico di chiamare rmépa détov ciò 
che va contro l’opinione corrente, sono da dire paradossali. 

Dunque: forma e bellezza. Così. Una definizione del bello che 
superi il piano verbale e non si sfaldi tra le dita non è possibile rag- 
giungerla se non sul piano estetico, sul piano della piacevolezza sensi- 
bile. Il bello è il bene degli occhi. Solo così tradotta, la formula che, 
facendo del bello un trascendentale, dice che ens et pulchrum conver- 
tuntur, ha senso e vigore. L’ente, se ente è, è uno, è conoscibile, è 
appetibile: ebbene, tra le differenti maniere con cui una cosa è appe- 
tibile, quella che interessa noi in questo momento è proprio l’appeti- 
bilità per il senso della vista, la piacevolezza per gli occhi, la beltà. 
Il bello è pertanto « l’étre comme bon è percevoir » 2. 


E ancora trascendentale questa connessione tra essere e bello ? 
Non mi pare: perchè questo « bon è percevoir » è solo una delle « dif- 
férents manières dont un object peut étre bon »: quindi è il bene che 
è coesteso con l’ente: mentre il bello è una specie del bene; è il bene 
per gli occhi. Il bello è l’essere in quanto buono a verdersi. Non è 
l'essere ut sic, ma in quantum, quoad. 


Questo rifiuto della trascendentalità nel definire il bello va di 
pari passi con una tesi che non saprei approvare fino in fondo, a mo- 


1 «Pénétrer dans un monde d’objets dont la fonction propre soit de plaire aux yeux, c'est 
entrer en contact avec l’ordre de la pure beauté picturale » (P. e. R., p. 225). 
SEP R4p8220; 
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tivo non del platonismo o realismo esagerato, ma di un concettuali- 
smo astrattivo o confusivo o come dir si voglia nella elaborazione del 
concetto di essere. 

Non possiamo parlare — dice il Gilson — di una bellezza trascen- 
dentale dell’essere inteso in senso generale, perchè l’essere in generale 
non esiste, e pertanto neppure è bello 1. L’essere in generale non esi- 
ste alla maniera realistica platonica, concedo; ma il concetto d’essere 
trascendentale, esiste e, se fosse possibile, potrebbe sostenere l’attri- 
buto trascendentale della bellezza. Io non voglio sostenere che dell’es- 
sere si dia un trascendentale di bellezza; voglio solo sostenere che del- 
l'essere si dà un’idea trascendentale. E che non è vero che «/’étre 
en générale...n'existe pas ». A meno che non torni il senso ‘esistenziale’ 
dell’esistere e dell’essere, ed allora anche questo è da concedere, ma 
facendo opposizione a questa riduzione dell’essere agli enti esistenti, 
con disastrose conseguenze d’incomunicabilità. 

Sta di fatto che il bello lega con l’essere sensibile (per il senso 
della vista); e che l’essere è sempre ‘un étre particulier donné” 2. 

Inteso il bello come il bene degli occhi, come l’essere che per 
il carattere sensibile piace alla vista, è chiaro che non si ha più l’equa- 
zionesscnier—bello;!! «belloi==entess proprio perché sbello!—cente 
come piacevole alla vista”, ‘‘ente che è buono per gli occhi = bello”, 
ammettendo che ci siano enti non sensibili o enti sensibili che non 
siano belli alla vista (come i cibi, come gli utensili, ecc.). 

Come allora si può dire che «étre et étre beau, c'est la méme 
chose, le beau n’étant que l’étre comme bon à percevoir » 3. 

Per avere questo occorrerebbe far uguale essere a essere sensi- 
bile e questo uguale a essere bello. 

Ma, a parte la prima equivalenza, dov'è allora la distinzione tra 
bello artistico, tra forma bella, e cose sensibili o forme naturali e ma- 
nufatti? Siamo ancora daccapo. Anche Gilson avverte questa situa- 
zione. « Ogni arte produce enti. Poichè essere e bello sono convertibili 
sembra seguire da ciò che precede che tutte le arti siano belle arti » 4. 
Come allora distinguere? Integrando tutte e tre le risposte già 
date. 

Tra le infinite forme prodotte dall’uomo, sono artistiche 
quelle: 

1. Che siano prodotte a fine di bellezza. 
2. Che sviluppino interamente la forma germinale. 
3. Che piacciano esteticamente all'occhio. 

« La pittura è l’arte che consiste nel produrre, ammassando con or- 

dine linee e colori su una superficie piana, oggetti la cui ragion d’es- 


. 226: « L’étre en général n’est pas beau, parce qu’il n’existe pas ». 
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sere sia la beltà »!. Ponendo la beltà come ragion d’essere di questi 
enti si definisce un rapporto d’esclusione di questi enti belli e artistici 
dal belio naturale e dagli altri manufatti: nè questi (le altre forme 
dell’arte umana) nè quelli (che pur son belli) realizzano tutt’e tre le 
condizioni che individuano il bello artistico. 

Insisto sul numero 1) e sulla distinzione tra bello artistico e bello 
naturale. Il bello naturale, che richiama la potenza divina, è legato 
ad esseri la cui finalità non coincide con una ostensione di bellezza, 
mentre il « bello nell'arte di dipingere ha per sola natura d’essere 
causa di diletto. Ciò che distingue i quadri dalla realtà naturale, è che 
questa, anche se è bella, non ha per fine unico d’essere bella » 2. 

E sul numero 3). Se si dice che il bello, che distingue gli oggetti 
artistici da quelli naturali, è ciò che consiste solo nel dar diletto per gli 
occhi, non si cade nell’edonismo estetico ? 

Edonismo estetico — osserva sottilmente il Gilson — si avrebbe 
solo dichiarando che il bello è piacere. Ma qui invece si dice che il 
bello è causa del piacere. E la causa nobilita il piacere. Tanto è vero 
che il piacere ‘benefico’ è nobilissimo, perchè ha come causa la vista 
di Dio. 

Non solo; ma l'occhio che prova piacere è occhio di uomo, oc- 
chio di persona intelligente, e quindi non è una bruta sensazione di 
appagamento cieco e spento, ma riflette relazioni intelligibili 3, una 
struttura intelligibile. 

È la gioia estetica d’un occhio di fronte ad una forma plastica 
che imprigiona nella sua fisicità «pures expressions de rapports intel- 
ligibles ». Ma dopo quanto s’è detto sulla forma plastica e sul suo 
prementalismo; sulle allucinazioni d’après nature e sulla loro irridu- 
cibilità a conoscenza; dopo la stessa teoria del bello come legato all’ente 
sensibile buono a vedersi, non vedo, dopo tanto ateoretismo, la logicità 
della conclusione irenica, messa qui a suggello, del rifiuto del nudo 
edonismo, ov’è detto che «il potere che ha la vista di percepire sen- 
sibilmente un certo ordine d’intelligibili è la condizione prima del- 
l'esperienza estetica in pittura ) 4. 

Forse un maggior lume per capire questa posizione ci può ve- 
nire da alcune contrapposizioni fatte a proposito di linguaggio ed espe- 
rienza estetica 5, pittori e il mondo della parola ®, musei e piacere 
della pittura”. Qui il Gilson tira alle conseguenze questa estetica 


degli occhi, siano pure occhi d’uomo, occhi che vedono in congiun- 
zione al pensiero. 
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Intanto la tesi generale che guida questo nutrito grappolo di 
acute osservazioni sui rapporti tra pittura e parola riafferma «la ori- 
ginaria eterogeneità tra pittura e linguaggio » 1. I veri pittori sanno che 
occorre distinguere tra dipingere e scrivere o parlare. E anche se il 
pittore usa disegni quasi eguali alle parole (le parole, per es., dei 
geroglifici), sono segni non intenzionali, ma assoluti. 

Ma questa divaricazione dalla parola, che è anche dal pensiero 
e dall’idea, non ricaccia la forma pittorica nel fatto bruto d’un prodotto 
estrateoretico? Sembra di no: la divaricazione dalla parola fa della 
pittura un’arte silenziosa, che non si descrive, che non s’insegna, 
ma non un’arte irrazionale. Pur intendendo il bello « come il bene 
della percezione sensibile », questa si risolve — e già s'è visto — nel- 
l’« intelligibile percepito ». 

Eppure questa irriducibilità alla parola, questo non potersi in- 
segnare nè descrivere del bello pittorico rimette in gioco la sua assolu- 
tezza irriducibile a pensiero e conoscenza. E Gilson accetta. L’acco- 
glimento di questo messaggio di bellezza è un’‘‘esperienza prima”, 
che non può dire altro che c'è 2. 

Sembrerebbe che, legando il bello all'essere — l’essere in quanto 
buono all’apprensione —, il Gilson leghi questo fatto artistico al som- 
mo dell’intelligibilità. 


Ma — e qui ritocchiamo il vero Grund del messaggio teoretico 
gilsoniano — « l’étre n’est pas explicable par de notions antérieures » 3, 
che è cosa vera e detta comunemente in neoscolastica: ma — ripeto 


— in Gilson questa inesplicabilità dell'essere ha un timbro suo, per- 
sonale, che è ridato nella contrapposizione tra essenzialismo ed esisten- 
zialismo. Forse alla luce della concezione gilsoniana dell'essere come 
esistenza sarà possibile determinare le frontiere precise tra intelli- 
gibilità e ateoreticità della forma plastica. 


Rimane, comunque, questo sforzo di ridare all’arte la sua dimen- 
sione verginale ed originaria, fuori dai logismi programmatici e inter- 
pretativi: creare il bello e non propagandare idee! 

AI Congresso di Venezia, anche F. Lombardi ha lamentato que- 
sto eccesso di ideologia: un tempo eran gli artisti che facevano 1 cri- 
tici — disse — oggi sono i critici che fanno e rifanno gli artisti 4. 

Come la forma plastica non è descrivibile, così l’esperienza este- 
tica non è trasmissibile. Ma allora — potrebbe sussumere un ipotetico 
critico — che ne è della validità obiettiva del giudizio estetico ? La 
risposta di Gilson è questa: la pittura è profondamente radicata nel 
corpo e l’esperienza estetica è d’ordine sensibile. Ora il senso di fronte 


e 
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mi p. 292. 

I. Mancini, Cronaca del Congresso, in « Riv. di filos. neoscol. ». 1958, V-VI, p. 415. 
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al suo oggetto è infallibile; e, pertanto, le percezioni sensibili sono non 
conclusioni, ma princìpi: sono princìpi infallibili, anche se intradu- 
cibili in formule razionali !. 

Le conclusioni che scendono da questa radicale assolutezza nel 
solo ordine sensibile, che viene inteso come principale, non possono 
essere che negative per il critico d’arte inteso come un iniziatore alla 
bellezza (che è invece un fatto assoluto per gli occhi, fuori di ogni 
presa descrittiva) e per il museo, inteso come ateneo culturale e non 
come semplice luogo di piaceri estetici, di divertimento col bello. 

Tanto la storia dell’arte come la critica d’arte potranno essere 
letteratura, archeologia, storia, cronaca, costume, ritrattistica, ma 
non potranno introdurre alla bellezza artistica, che è di altro ordine 
dalla scrittura e dal pensiero: di ordine sensibile e soggetta alla sola 
presa dell’occhio. Sovente capita che lo storico o il critico d’arte so- 
stituisca ai capolavori pittorici capolavori letterari: come certe descri- 
zioni dannunziane di quadri e statue, ma il trapasso dei toni e dei co- 
lori in parola è impossibile e tali effusioni letterarie degli scrittori sulle 
pitture sono generalmente considerate senza rapporto con la loro arte 
dai pittori stessi. 

Si dice che la finalità dei musei sia quella educativa. « Chi desi- 
dererà l’arte e la bellezza in vista dell'educazione, mancherà insieme 
‘all'educazione, all’arte e alla bellezza: ma chi brama avidamente la 
bellezza in se stessa, otterrà in un sol colpo e l’arte, e la bellezza, e 
l'educazione. Cercate dapprima la verità e la bellezza, e l’educazione 
vi sarà data in sovrappiù » ?. 

Ecco: « Alla questione: cos'è un museo ? la sola risposta onesta 
sarà: un luogo di piacere » 3. 

Diversamente l’arte viene rimpiazzata dalla storia dell’arte e 
l'estetica dalla cultura, la finezza dell’occhio dalle schede bibliografiche 
su l’autore, il quadro e il titolo. 

l’esperienza estetica non esige informazioni previe e non esige 
cultura: ha per causa una bella pittura, non una bella conferenza di 
un professore. Si eviterà il caso di gente che avvicinatasi ad un quadro 
torcendo la bocca, dopo aver letto il cartellino con titolo e autore, 


1 P. e. R., p. 297. Al simposio di estetica, che fece seguito al Congresso internazionale di fi- 
losofia, il Gilson fece una relazione su L’oeuvre d’art et le jugement critique, nella quale sostiene, 
insieme, e la dogmaticità del giudizio estetico, per la sua singolarità assoluta, incomparabile, in- 
confutabile; e la fluidità, per la continua mutevolezza delle singole valutazioni. Gli Atti di 
questo simposio sono usciti nella « Rivista d’Estetica », diretta da Pareyson, dicembre 1958. 

SRD RCS PAZIO! 

8 Ibid. Anche per T. Mann, « quello estetico è un punto di vista extramorale, ignaro della 
etica, incurante del comandamento della natura, assolutamente estraneo all’idea dell’utilità e 
della fecondità », ma è un punto di vista inferiore rispetto a quello vitale e fecondo, all’impera- 
tivo morale. « Ove regna il concetto di bellezza, l’imperativo vitale perde in valore assoluto ». 
E, per questo, collegato nelle radici all’idea della morte e della sterilità, viene a trovarsi nello 
stesso caso dell’amore invertito, esteticamente celebrato da Gide, di fronte a quello fiero e vitale 
che feconda nella fedeltà matrimoniale. Si veda T. MANN, Lettera sul matrimonio, traduz. di I. 
A. CHIusano, Milano, Il Saggiatore, 1958, pp. 18-19. 
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improvvisa gonfiando un’ammirazione ed uno stupore, cui gli occhi 
non credono. A nessuno è interdetto di gioire nello studio delle com- 
plicate vicende della storia dell’arte, ma quando ci si vuol divertire 
con l’arte stessa, sarà meglio dimenticare quella storia e quei problemi. 
Là ci si istruisce, qui ci si diletta. « La distinzione tra istruirsi e diver- 
tirsi è dunque veramente una distinzione di principio. I musei non 
sono essenzialmente luoghi di studio: i musei sono essenzialmente 
luoghi di piacere »!. 

Ed è per questo che Kojiro Matsukata, facendo costruire a sue 
spese un Museo nei pressi di Tokio, gli pose nome Kyoraku Bijutsu 
Kwan, che significa Puro Piacere dell’ Arte 2. 

Invece di seguire il Gilson in questa accorata requisitoria contro 
i musei, ‘fosse comuni della pittura”, e ‘mali necessari”, ritorno per 
l’ultima volta a chiedermi se questa violenta repulsione dell’“aggressi- 
vità crescente delle discipline del linguaggio” non sia dovuta ad un 
eccesso di esclusione degli aspetti intelligibili dalla forma plastica. 
Quella crisi dell’intellettualismo che mi pare lo scotto pagato nella foga 
delle sottolineature creazionistiche, ontologiche, plastiche per l’opera 
d’arte pittorica. Non si finisce così a quei risultati, cui per esempio 
giunse B. Croce, quando ridusse Dante a soli frammenti lirici, negando 
bellezza e poesia all’edificio globale della Commedia nel suo aspetto 
architettonico, sapienziale, simbolico, definito ‘‘allotrio”’ in confronto 
a quelle abbondanti oasi poetiche, che vanno viste in una zona pre- 
concettuale nudamente intuitiva 3 ? 

Ebbene anche il Gilson parla di un’“anteriorità dell’esperienza 
estetica ad ogni forma di conoscenza discorsiva”, e ricorda che bisogna 
lasciare alle forme e ai colori, alla magia del quadro di farsi cono- 
scere 4. Tanto i primitivi come la natura pongono soltanto questa con- 
dizione magica per la contemplazione estetica. 


1 P, e. R., p. 321. Per questa tesi sui musei e sulla non distinzione tra piacere e studio (bet- 
ween enjoyment and learning) cfr. A. S. WirTLIN, The Museum, Its History and Its Tasks in Edu- 
cation, London, 1949, 190-191. 

2 Cfr. GiLson, P. e. R., p. 323 e in nota, la fonte dell’informazione. 

8 B. Croce, La poesia di Dante, settima ediz. riveduta, Bari, 1952. 
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UN PLATONICO DI CAMBRIDGE: RALPH CUDWORTH * 


Nella storia della filosofia ci sono a tutt'oggi zone neglette ed 
oscure: una di queste regioni scarsamente esplorate è certamente quella 
della scuola di Cambridge, genericamente indicata come roccaforte 
del platonismo e del razionalismo nell’Inghilterra del secolo XVII. 
Procedere alla esplorazione sistematica di questo settore signitica cor- 
rere il rischio di affogare in opere di così vasta mole ed erudizione che 
sembrano fatte apposta per scostare il lettore. Avviene, infatti, che 
mentre si muove il passo baldanzosi alla ricerca della traccia, del filo 
conduttore che ci permetta di muoverci agevolmente in questa filosofia, 
tosto un intrico di citazioni antiche, di tesi e contro-tesi, senza contare 
le dediche, prefazioni e appendici, intralciano in ogni modo il passo, 
facendoci rinviare il piacere dell'incontro con il pensiero in questione. 


Questa impressione sconcertante, questa esperienza poco felice 
capita a chi particolarmente si rivolga all’opera di Radolfo Cudworth, 
a quell’enorme, elefantesco Systema Intellectuale, nella traduzione: la- 
tina del Mosheim, che sembra una raccolta di epigrafi, tanto l’autore 
vi ha profuso a piene mani le citazioni dei classici greci e latini. Di 
fronte a questo monumento davvero non ci pare superflua la lunga 
prefazione dello stesso Mosheim, che si premura di raccontarci la 
storia dei tentativi precedenti di traduzione dell’opera in francese o 
in latino, tutti finiti o con l'abbandono per esaurimento o con l’arresto 
per morte degli intrepidi traduttori. Nè ci sembra vanagloria il fatto 
che Giovanni Lorenzo Mosheim si vanti di aver condotto a termine 
questa versione latina, non solo del System, ma di ben altre tre ope- 
rette, essendogli occorsa salute, tempo, pazienza, erudizione per con- 


durla convenientemente e dotarla anche di tutti i riferimenti precisi 
delle citazioni greche e latine 1. 


* Ringrazio il ch.mo prof. P. Cornelio Fabro per avermi messo a disposizione, con squisita 
gentilezza, la magnifica copia del Systema Intellectuale da lui stesso posseduta. 

! Cudworth nell’edizione inglese originale dava soltanto il numero dei capitoli dai quali traeva 
i passi e non indicava nè pagina, nè edizione delle opere citate. Mosheim ha colmato questa la- 
cuna e laddove la citazione latina di autori greci non lo soddisfaceva, è risalito alla fonte originaria 
rettificando gli errori. A questo proposito egli dà un interessante ammonimento nella sua Pre- 
fazione: « Nemo (dice) fidem habeat Ficino et Serrano, Platonis interpretibus: nemo Bessarioni, 
Pacio et aliis, qui Aristotelem latina veste induerunt credat... ». 
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Il Mosheim ha fatto certamente opera egregia: noi abbiamo sol- 
tanto per merito suo quella che possiamo chiamare la Summa del pen- 
siero di Cudworth. E sebbene il compito che ci prefiggiamo oggi sia 
di illustrarne solo piccola parte, ci sia consentito di dare un’occhiata 
d’insieme all’opera intera, che, per quanto massiccia e farraginosa, 
merita di essere rispolverata perchè tra le più celebrate nel suo tempo, 
e non senza ragione. L’opera, dunque reca il titolo completo di: Sy- 
STEMA INTELLECTUALE hwius universi seu De Veris Naturae Rerum Ori- 
ginibus Commentarii quibus omnis eorum philosophia, qui Deum esse 
negant, funditus evertitur; l'edizione è di Jena, 1733 e consta di due 
grossi volumi in folio. La materia è così ripartita: nel vol. I troviamo 
innanzitutto la Dedica, di Joannes Laurentius Moshemius, Theol. D. 
al suo Signore, Ludovico Rodolfo di Brunswig e Luneburgo, indi 
la Dedica di Radulphus Cudwortius, Theol. D. et in Academia Canta- 
brigiensi Professor al Cancelliere d’Inghilterra Heneagio, Domino de 
Finca, Baroni Daventriae, nella quale Cudworth dichiara il suo lavoro 
«unice ad Det religionisque defensionem comparatum ». Segue la lunga 
Prefazione di Mosheim, nella quale, come già dicemmo, trovasi scritta 
la storia della versione latina di quest'opera, che era stata auspicata 
in primo luogo dal Le Clerc, uno dei più grandi ammiratori di Cud- 
worth, il quale aveva a sua volta fatto ampi estratti e traduzioni del 
System per la famosa Bibliothèque Choisie. Mosemius unisce la sua 
voce di teologo e studioso al coro delle lodi, avverte tuttavia che tal- 
volta dissente dalle tesi del Cudworth, e si giustifica dicendo che gli 
errori dei grandi uomini vanno tanto più rilevati, in quanto la loro 
autorità potrebbe indurre a prendere tutto di loro per buono, con 
danno della verità. Seguono minute notizie sulla vita di Cudworth, 
fornite al Mosheim da Edward Chandler, vescovo di Dunham, ordi- 
natore degli scritti lasciati inediti dal maestro cantabrigese. 

Ralph Cudworth nacque ad Aller nel 1617; il padre, che portava 
il suo stesso nome, era un teologo incaricato di esercitare le sacre fun- 
zioni presso la corte del re Giacomo I, e la madre fu nutrice del 
primo figlio di questo, Enrico. Essendo morto immaturamente il padre, 
la madre sposò in seconde nozze una persona assai celebre nel suo tempo, 
il Doctor Stoughton, oratore di fama: fu questi ad insegnare al giovane 
Cudworth gli elementi primi delle scienze, e tale insegnamento dovette 
essere efficace. Infatti nell’anno 1630, a soli 13 anni, veniva accettato 
al collegio S. Emanuele di Cambridge, e un suo compagno lasciò detto 
che mostrava tanta conoscenza delle lettere e delle arti liberali quanta 
ne può avere un giovane che va all’Università. Solo due anni dopo 
veniva accolto all'Accademia di Cambridge, e nel 1639 era già eletto 
Magister Artium della stessa Accademia e Socius del Collegio S. 
Emanuele. Tra i suoi discepoli ebbe Guglielmo Temple. Non si co- 
nosce l’anno preciso del suo baccalaureato in teologia: si sa invece 
che nel 1645 fu professore di lingua ebraica all'Accademia, poi, la- 
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sciato questo incarico, divenne dottore in teologia nel 1651. Nel 1654 
lascia l’Accademia, e passa al Christ's College, dove rimane fino alla 
morte; nello stesso anno si era sposato. I figli morirono tutti nel fiore 
dell’età, rimase solo una figlia, che fu ella pure cultrice di studî filoso- 
fici e che sposò il baronetto Francesco Masham. Ricordiamo questo 
particolare perchè fu presso la vedova Masham che Locke trascorse 
il suo ultimo periodo di vita !. 

Cudworth morì il 26 giugno 1688, a 71 anni, e fu sepolto al Christ’s 
College con questa lapide: 

Here lyeth the Body of Dr. Ralph. Cudworth late Master of Christ's 
College, about thirty years Hebrew Professor and Prebendary of Glo- 
cester. He died in the 26th of June 1688, in the seventy first of his age. 

In questa stessa prefazione Mosheim riporta una lista completa 
delle opere edite, ed altre notizie relative agli scritti di Cudworth; 
ci sembra che valga la pena di riportarle qui. 

La prima opera è A Discours concerning the true Notion of the Lords 
Supper, di solito unita a The Union of Christ and the Church in a Shadow, 
edita a Londra, nel 1642. 

Nel 1678 appariva The true Intellectual Systeme of the Universe. 
The first Part®. Wherein all the Reason and Philosophy of Atheism is 
confuted and its impossibility demonstrated. Quest'opera destò non poche 
polemiche, specialmente per ciò che riguarda la concezione della Tri- 
nità e il concetto di ‘natura genitrix°. A questo proposito Bayle, nelle 
Pensées diverses sur les comètes, disse che era un argomento favorevole 
agli atei, contro le intenzioni di Cudworth. Le Clerc, in Eclatrcisse- 
ments sur la doctrine de Mr. Cudworth et Grew touchant la nature pla- 
stique et le monde vital*, fu invece del parere che gli empî non ne po- 
tessero trarre vantaggio. Pietro Bayle non fu soddisfatto e, nella Hi- 
store des ouvrages des Scavants*, ribadì che pur rendendo omaggio 
a Cudworth, doveva metterne in rilievo gli errori. Il Le Clerc rispose 
di nuovo nel tomo VI della Bibliothèque choisie, e la polemica continuò 
fino alla morte di Bayle, dopo che era entrata nella disputa anche la 
figlia di Cudworth. 

Del System venne fatta un’epitome da Thomas Wise, di Oxford: 
A Confutation of the Reason and Philosophy of Atheism being in a great 
measure either an abridgment or an improvement of what Dr Cudworth 
offered to that purpose in his True Intellectual Systeme of the Universe. 
Together with an Introduction, in which, among Accounts of other 
Matters relating to this Treatise, there in an impartial Examination 


! Locke fu precettore del nipote di Cudworth, Francesco Cudworth Masham. Lady Masham 
scrisse tra l’altro un’opera sull’amore divino, tradotta in francese nella Bibliothèque choisie, dove 
discute le affermazioni di Malebranche relativamente a questo argomento. 

2? In realtà si tratta di tutto il System, ma nell’intenzione dell’autore questa era solo una parte 
di un’opera più vasta. 

® Bibliothèque choisie, t. V, pp. 283 e ss. 

4 Agosto 1704, art. XII, p. 380. 
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of what that learned person advanc’d touching the Christian Doc- 
trine of a Trinity in Unity, and the Resurrection of Body (Londra, 1706). 

In vita, Cudworth pubblicò anche il Sermo ad populum de resur- 
rechione corporum mortuorum ad I Cor. XV, 57 che Thomas Weise 
ritenne annesso al System. Ma il Nostro lasciò anche molti manoscritti 
inediti, probabilmente destinati a far parte anch'essi dell’ampio pro- 
getto del Systema Intellectuale. Di queste carte si prese cura Edoardo 
Chandler, vescovo di Durham, il quale pubblicò, dando egli però il 
titolo e la suddivisione, A Treatise concerning Eternal and Immutable 
Moraltty (Londra, 1731). Questo Treatise è compreso nell'edizione 
latina di cui ci stiamo occupando. Ma una mole cospicua di opere è 
rimasta inedita: in primo luogo A Discourse of Moral Good and Evil, 
inoltre A Discourse of Liberty and Necessity; Daniel's Prophecy of the 
Seventy Weeks; Of the Verity of the Christian Religion against the Fews; 
A Discourse of the Creation of the World, and Immortality of the Soul; 
Hebrew Learning, e An Explanation of Hobbes's Notion of God and of 
Extension of Spirits. Questa lista degli inediti viene data concorde- 
mente, con i rispettivi indici, dal Mosheim e dal Birch, nella Prefa- 
zione con note biografiche premessa alla seconda edizione del True 
Intellectual System, del 1743! Con l’andare del tempo avvenne che 
parti di questi manoscritti vennero pubblicati con titoli diversi, ma 
non si ebbe mai un’Opera Omnia. 

Secondo quanto ci informa uno studioso recente di Cudworth, 
l'australiano J. A. Passamore ?, la situazione attuale degli inediti di 
Cudworth è la seguente; essi si trovano al British Museum 3, purtroppo 
assai ridotti rispetto alla nota del Mosheim e del Birch, non datati, 
e pressochè inidentificabili. Con pazienza certosina il Passamore ha 
cercato di stabilirne la cronologia su basi calligrafiche e di determinare 
caso per caso la loro appartenenza alla lista di cui sopra. Il risultato di 
tale indagine è il seguente: del Discourse of Moral Good and Evil ri- 
mane solo l’inizio del secondo libro (circa una ventina di pagine); 
frammenti del Discourse of Liberty and Necessity; completo Daniel's 


1 Questa fu ristampata nel 1820. Nel 1845, inoltre, ci fu una nuova edizione curata da ]J. 
J. Harrison, che però per le note non attinse all’originale inglese, bensì all’edizione latina Mos- 
heim. Pure all’edizione latina si rifece la versione italiana: R. CuDpwoRTH, Sistema intellettuale del- 
l’universo, compendiato e tradotto ora per la prima volta in lingua italiana dal marchese Luigi Be- 
nedetti, Pavia, Tip. Brizzoni, 1923, voll. 5. Questi volumetti comprendono la traduzione integra- 
le della Prefazione di Cudworth, mentre il Sistema intellettuale e il Trattato intorno le nozioni 
eterne ed immutabili dell’onesto e del giusto sono in compendio. 

2 Ralph Cudworth, An Interpretation, by J. A. PASSMORE, un vol. di pp. 120, Cambridge, 
Univ. Press, 1951. V. Appendix, pp. 107-113. 

8 Le vicende che li portarono a quest’ultima sede sono addirittura romanzesche: rimasti in 
custodia della famiglia Masham per lungo tempo, furono venduti dall’ultimo discendente ad un 
libraio, Mr. Robert Davies, insieme a parte della biblioteca che Locke aveva lasciato in eredità 
a questa famiglia. Il libraio, per motivi facilmente comprensibili, tentò di vendere i manoscritti 
come se fossero di Locke, ma invano. Dopo varie peripezie furono rilevati da un ignoto signore, 
che aveva la venerazione di Locke; ben presto si accorse di essere stato ingannato, scoperse il vero 
autore e passò gli scritti al British Museum. In tutti questi travagli essi subirono molte mutila- 
zioni, specie per la lunga permanenza in un solaio « exposed to the rats and the depredations of 


the maid ». 
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Prophecy; un probabile frammento del Verity of the Christian Reli- 
gion; lettere varie. Nessuna traccia degli altri scritti. 


Secondo la personale opinione del Passmore, A Discourse of Moral 
Good and Evil avrebbe dovuto essere la parte II del Systeme, e avrebbe 
avuto per sommario l’Eternal and Immutable Morality; A Discourse 
of Liberty and Necessity avrebbe costituito la parte III, ed avrebbe 
avuto per sommario il Treatise of Free Will, pubblicato a parte nel 1838. 


Ma torniamo a seguire l’ordine dell’opera che andiamo esami- 
nando, l'edizione Mosheim del Systeme. Alla prefazione del medesimo, 
segue la Prefazione di Cudworth, la quale è di particolare interesse 
in quanto dà il quadro completo dell’opera e di ciascuno dei cinque 
capi in cui è suddivisa: ciò compensa utilmente la mancanza di un in- 
dice. Inoltre troviamo in essa la dichiarazione di Cudworth, secondo 
la quale il primitivo suo intento era quello di scrivere un trattato sulla 
libertà e la necessità, allo scopo di confutare il determinismo nelle 
azioni umane; senonchè si accorse che non si poteva trattare questo 
problema morale se prima non si metteva in chiaro sul piano meta- 
fisico quale fosse l’origine e la natura della realtà. I sostenitori del fato 
e della necessità contro il libero arbitrio sono di tre specie, secondo 
l’A.,: 1) Vi è la categoria di coloro per i quali il fato non è altro che la 
necessità insita nella materia (questi escludono l’esistenza di Dio, 
come Democrito ed Epicuro) !; 2) Poi vi sono coloro che salvano la 
esistenza di Dio e attribuiscono la necessità del nostro destino buono 
o cattivo alla sua volontà 2; 3) Gli stoici fanno parte a sè: essi credono 
in una giustizia naturale e razionale, che emana dal primo Principio, 
tuttavia le nostre azioni sarebbero da quel principio rese necessarie 
(fatum morale et naturale). Di fronte a questa triplice posizione che 
ritiene comunque eversiva della religione e della morale, Cudworth 
dichiara di voler opporre le tre parti della sua opera; delle quali la 
prima sarà intesa a dimostrare l’esistenza di Dio e a confutare gli atei; 
la seconda a rivendicare l’esistenza di un diritto di natura avente il 
suo principio in Dio; la terza a dimostrare l’esistenza della libertà, 
della giustizia e di una rimunerazione secondo il merito 3. Il tutto 
avrà il titolo di vero sistema intellettuale dell’universo, «vero » perchè 
opposto al falso sistema degli atei, « intellettuale » per distinguerlo 
da quello « corporeo » di tipo tolemaico 0 copernicano. 


Il contenuto del Systeme nella parte edita è soprattutto imperniato 
sulla confutazione delle varie forme di ateismo materialistico: si ri- 


1 Intendiamo che Cudworth voglia dire che Democrito ed Epicuro escludono Dio come Crea- 
tore e Provvidenza, non come realtà trascendente il mondo, chè gli dei essi li ammettono. 

? Cudworth non specifica contro chi si rivolga direttamente, ma è facile desumere che in que- 
sta categoria egli annovera i calvinisti. 

® Appare dunque fondata l’ipotesi del PAssMoRE (op. cit.) che l’ordine del Systema dovesse 
essere nella mente dell’A. la seguente: Pars Prima, quella effettivamente pubblicata sotto il titolo 
generale di Systema Intellectuale e che nell’edizione Mosheim reca il sottotitolo De Veris Naturae 
Rerum Originibus Commentariit; Pars Secunda, il perduto Discourse of Liberty and Necessity. 
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volge alle forme del materialismo classico, specie democriteo, per col- 
pire quello moderno hobbesiano (v. cap. I, II, III). La sua tesi è che 
la fisica atomistica non implica necessariamente la negazione di Dio 
e della libertà, associandosi in tal modo a quanto disse Cicerone. E 
qui si insinua una teoria caratteristica di Cudworth e a lui rimprove- 
rata da varie parti (interessantissimo sarebbe individuarne le fonti), 
la teoria della «natura genitrix ». Su questo concetto costruisce un 
trattato a parte, quasi un’appendice al cap. III, che reca questo titolo: 
Dissertatio de Natura Genitrice*. Fra la materia e Dio creatore vi sa- 
rebbe un intermediario, la natura genitrix, alla virtù della quale si 
debbono attribuire le varie forme animali e vegetali. Questo concetto 
nasce da una duplice ‘preoccupazione: evitare la teoria materialistica 
che affida al caso il costituirsi dell’universo; evitare però anche di 
pensare Dio artefice diretto di ogni cosa in natura, perchè questo sem- 
bra disdicevole alla dignità di Dio stesso. Cudworth si esprime in ter- 
mini tanto ingenui quanto curiosi: « Qui naturam repudiant fictricem 
aut genitricem, illi aut hoc tueri debent, omnia fortuito, mechanica 
lege et necessitate, accidere, aut vero, Deum ipsum fingere et machi- 
nari omnia, atque pulicis muscae et pediculi cuiusvis corpus suis 
manibus fabricari » 2. 

Cudworth non ha simpatia per il meccanicismo e lo condanna 
sia in Hobbes che in Cartesio: nella filosofia cartesiana gli pare forse 
anche meno legittimo perchè contrasta con il teismo: « Qui Deum 
profitentur, et ad leges tamen mechanicas semper confugiunt, hi 
Deum faciunt otiosum fortuitarum materiae commotionum specta- 
torem » 3. D'altra parte egli teme come irriverente e contraddittoria 
l’idea di un Dio «tuttofare », legislatore ed esecutore in proprio delle 
sue stesse leggi: « Igitur concludi debet, esse in orbe genitricem ali- 
quam naturam, qua tamquam instrumento, divina providentia utatur 
in disponenda ordinandaque materia » 4. Nonostante l'ispirazione 
neoplatonica, dunque, si tiene fermo il principio della provvidenza di 
Dio: la natura genitrix non è un’intelligenza che governi il mondo; 
infatti Cudwoth dice che «superior quaedam providentia adiungi 
semper ei debet, ad cuius nutum et arbitrium componatur. .. Neque 
enim haec natura eligendi, rectum a pravo secernendi facultatem 
habet ». Per comprovare la sua tesi il Nostro non esita a servirsi indif- 
ferentemente di passi di Platone e di Aristotele, nonchè di Plotino. 
Cudworth manifesta in tutta l’opera sua una singolare abilità nel 
tirare acqua al suo mulino, nell’interpretare in maniera personalissima 
brani d’autore separati dal contesto, e questo si verifica anche nel 


Systema intellectuale, ed. Mosheim, pp. 148-196. 
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caso presente. Interessante una riflessione su Plotino, perchè dà modo 
di chiarire maggiormente la posizione di Cudworth nei confronti del 
Neoplatonismo; Cudworth sta parlando dell’opera della natura nella 
generazione e nella corruzione della materia e dice: « Hanc rem Plo- 
tinus eo loco, quo procreatricem istam et fictricem mundi naturam 
seu mentem seminantem describit, ingeniose persequitur, quamquam 
is paullo latiorem, atque nos, potestatem voci huic subiicit »!. Dun- 
que, la virtù che Plotino concede alla natura è più ampia di quella che 
pensa Cudworth: per il Nostro è sclo uno strumento (ron secus ac 
securis in manu fabri); opera secondo un piano razionale, ma non da 
essa concepito: « Nec enim artis et sapientiae illius, quam agendo 
exprimit, magistra est... nec denique eorum, quae operatur et perficit, 
explicate conscia sibi est »?. 

Questo discorso, proseguito più a fondo ci porterebbe troppo 
lontano, torniamo dunque al piano dell’opera intera. Il capo IV in- 
siste nell’affermazione che la nozione di Dio è innata nel nostro animo, 
anche in coloro che si affermano atei. Inoltre espone la convinzione 
che il politeismo non sia cronologicamente anteriore al monoteismo, 
ma una degenerazione della primitiva vera nozione di Dio. Al capo IV 
troviamo anche una lunga dissertazione sulla Trinità, altra parte del- 
l’opera che fu oggetto di molte critiche. Infatti, allo stesso modo in 
cui si rifà a tutta la filosofia antica per dimostrare che anche nell’anti- 
chità ha prevalso la nozione di Dio Uno, così cerca delle analogie tri- 
nitarie nella filosofia platonica e pitagorica, onde mostrare, dice, la 
non assurdità di questo dogma; e ciò doveva scandalizzare i contempo- 
ranei. Al lettore moderno la trattazione si presenta sotto luce diversa: 
l’opera di Cudworth è mossa da un fine altamente apologetico e non 
risparmia i mezzi per convincere della verità della religione cristiana. 
Del resto, dopo aver escusso un'infinità di testi di platonici e non pla- 
tonici, per scusare se stesso dell’eventuale irriverenza degli accosta- 
menti delle loro teorie con la dottrina trinitaria, invoca l’autorità di 
S. Agostino dicendo: «ipse mihi Augustinus excusare videtur eos 
quadammodo, qui tres sibi Deos aut tria finxerunt olim principia » 3. 
Riguardo la Trinità, afferma nella prefazione, tre cose vanno tenute 
ferme: 1) Trinitas haec non ex vocabulis tantum, nominibus aut notio- 
nibus, sed ex personis et hypostatibus; 2) Nulla harum personarum facta 
est et creata, sed omnes per se existunt; 3) Omnes tres personae vere atque 
proprie Deum costituunt et efficiunt. 

Il capo V prosegue la confutazione degli argomenti degli atei: 
in particolare nella sezione II confuta coloro che negano l’esistenza di 
Dio appoggiandosi all’assioma « ex-nihilo nihil » e mostra come questo 

LIOpEcaiSBp:a100: 
ZO DMC MITA" 
Op. cit., p. 638, riporta quindi un passo del De Civitate Dei, lib. X, cap. XXIII. 
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assioma si rivolga piuttosto contro loro stessi. Nella sezione prima si 
basa su di un altro assioma inoppugnabile, quello che dice che dal 
meno non viene il più, ed è soprattutto in base a questo che dimostra 
la necessità dell’esistenza di Dio per spiegare l’esistenza del mondo. 
In definitiva, pur partendo da assiomi di ragione, Cudworth argomenta 
su elementi a-posteriori, e si ricollega insistentemente ad Aristotele, 
benchè ne riferisca l’argomento in maniera inesatta e insufficiente !. 
Questo ci spiega come non appoggi interamente Cartesio, al quale in 
primo luogo rimprovera il ben noto circolo vizioso: « Cartesius cir- 
culum facit: nam ex facultatibus nostris probat, Deum esse, et vicis- 
sim ex Dei existentia facultatum nostrarum veritatem probat » (par. 
XCIV). Poi egli espone fedelmente le prove cartesiane, ma espone 
anche il pro e il contro dei critici nei confronti di queste prove, senza 
peraltro prendere posizione decisa. In questa parte che dovrebbe essere 
decisivamente dimostrativa della esistenza di Dio, il vigore del pensiero 
di Cudworth appare alquanto smussato. Il progetto di Cudworth, 
secondo la prefazione del medesimo, è di fondarsi sempre su assiomi 
indubitabili in modo che imperi l'evidenza, come nella matematica; 
ammette tuttavia che menti turbate da sfrenate passioni, possano 
rifiutare il loro assenso all’evidenza medesima, mentre la purezza 
d’animo e la fede aprono alla cognizione orizzonti infiniti. 

Nello stesso capo V è la discussione sulla dottrina pitagorica della 
congiunzione dell’anima e del corpo. Di lì prende forza l’argomenta- 
zione contro i sostenitori della materialità dell'anima. 

E poichè l’ultima obiezione che gli atei potrebbero fare alla reli- 
gione è quella che essa minacci la tranquillità dei popoli e l'ordine pub- 
blico, Cudworth ne dimostra l’inconsistenza con una argomentazione 
per assurdo: poniamo il caso che veramente le leggi e le costituzioni 
dello stato fossero create dall’arte degli uomini esclusivamente, allora 
sì l'obbedienza dei cittadini e l’ordine pubblico sarebbero vana chimera. 
Solo il fondamento naturale della legge, che è poi, in ultima analisi, 
fondamento in Dio, è garanzia di giustizia ed ordine « hacque naturali 
justitia et religione cultuque divino sublato, omnem potestatis civilis 
dignitatem tolli ». 

Così termina la prefazione di Cudworth alla prima parte del Sy- 
stema Intellectuale, prefazione datata 13 maggio 1671. 

I primi quattro capi del Systema occupano l’intero vol. I. Nel 
secondo troviamo l’amplissimo capo V e subito dopo il De aeternis 
et immutabilibus justi et honesti notionibus, con prefazione di Edward 
Chandler. Seguono altri piccoli trattati: di Mosheim il De turbata 
per recentiores platonicos ecclesia; di Cudworth De vera notione Coenae 
Domini e Coniunctio Christi et Ecclesiae in typo. 

Ci scusiamo col lettore di esserci tanto diffusi su queste notizie 


1 Op. cit., cap. V, sez. I, par. CIV. 
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relative alle opere di Cudworth, ma questi è presso di noi autore al- 
0 2 

quanto sconosciuto e pensiamo che possano comunque servire d’in- 

formazione a chi voglia maggiormente approfondire questi argomenti. 


*  * * 


Passiamo ora al nostro tema fondamentale, il De justi et honesti 
notionibus*. Il capo I del libro I ci illumina immediatamente sulle 
intenzioni di quest'opera: vediamo infatti elencati tutti i nemici del 
fondamento naturale del diritto e dell’immutabilità dei principî morali, 
contro i quali, evidentemente, dovrà dirigersi la tesi cudworthiana. 
Essi sono: 1) I sostenitori della istituzionalità del diritto e del relati- 
vismo morale, come, nell’antichità, Protagora, Callicle, Archelao, 
Democrito, Epicuro, Carneade, e, nei tempi moderni, l’autore del 
De Cive e del Leviathan ®. 2) I sostenitori del volontarismo divino, 
per i quali nulla di giusto e di ingiusto vi è in natura se non per de- 
creto di Dio, per precetto dovuto all’arbitrio di Dio; di questa tesi 
erronea sono colpevoli Occam ed altri teologi. Cudworth ne mostra 
le gravissime conseguenze richiamando che in tal modo « prohibere 
Dei amorem vel praecipere Dei odium, non pugnare cum Dei natura, 
sed tantum cum voluntate libera. Non repugnare iuri divino naturali 
praecipere peccata. Sanctitatem non esse conformitatem cum natura 
divina... Deum habere nullam naturalem inclinationem in bonum 
creaturarum » (pp. 4-5). Il bene e il male, afferma Cudworth, non 
possono dipendere dall’arbitrio della volontà, nè del legislatore umano 
nè di Dio: ogni realtà è per natura ciò che è, e non può essere diversa- 
mente. Cudworth prende per esempio la geometria: come le proprietà 
del triangolo o del cerchio non dipendono dalla volontà di Dio, ma 
dalla natura del triangolo o del cerchio, così non è la volontà che fa 
le cose buone o cattive, lecite od illecite, ma la loro stessa natura. 

Dal contesto pare che Cudworth, al buon fine di salvare l’assolu- 
tezza della morale, si sposti però su di un terreno pericoloso (e qui 
sta la differenza fra il suo e il nostro razionalismo etico). Noi rifiutiamo 
che l’arbitrio divino sia alla radice delle leggi morali, e in questo siamo 
d’accordo con Cudworth; però diciamo che Dio ha voluto determinate 
leggi di natura perchè buone in se stesse. Ora Cudworth va separando 
la Causa efficiente dalla Causa formale, e in tal modo ci sembra che non 
aderisca alla seconda parte della nostra proposizione. Vediamo il passo 
incriminato: « Etenim licet voluntas divina suprema sit efficiens rerum 
omnium caussa et quodcumque modo placet aut ex nihilo educere, 
aut ad nihilum vicissim redigere valeat, haud tamen eadem est caussa 


1 Il frontespizio reca questo titolo più vasto: De Aeterna et Immutabili rei moralis seu Fusti 
et Honesti Natura Liber, Auctore Radulpho Cudwortho Praefecto quondam Collegii Christi in Aca- 
demia Cantabrigiensi. 

? Hobbes non è quasi mai nominato direttamente. La tesi di Hobbes è così enunciata: « ubi 
communis et publica non est potestas, ibi nulla lex est » (p. 4). 
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formalis ullius rei...) !. Con questo ci viene significata una separazione 
tra Dio, causa efficiente e la natura (la famosa natura genitrix), causa 
formale. Noi sappiamo che Cudworth non si trova nella posizione ari- 
stotelica, perchè afferma la creazione della materia da parte di Dio; 
dobbiamo dunque assimilarlo ad un neoplatonismo deteriore ? Scor- 
rendo la trattazione De Natura Genîtrice ci era parso di poterne esclu- 
dere gli aspetti peggiori: ma in questa applicazione di detto concetto 
di « natura » al diritto è alla morale, le cose si fanno più ingarbugliate, 
e la radice neoplatonica si manifesta con maggiore evidenza. 


È una concezione di Dio e del mondo che comporta incoerenze 
gravissime: quale interesse può avere Dio all’esistenza o meno delle 
cose di natura, delle quali non egli ha concepito il disegno ? E la fina- 
lità del mondo, è essa svincolata dal Primo Motore e immanente? 
La Provvidenza di Dio dovrebbe essere esclusa: noi sappiamo soltanto 
che il potere di Dio è infinito e indeterminato per ciò che concerne 
l’esistenza delle cose o la cessazione di questa: «At quum existunt res 
illae, tum id sunt quod sunt, hoc vel illud, absolute aut comparate, 
non voluntate aut libero imperio, sed propriae naturae suae neces- 
sitate » 2. 

Prevenendo un’obiezione Cudworth afferma che le stesse leggi 
positive non derivano la loro obbligatorietà dalla sola volontà del legi- 
slatore, ma anzi dalla loro giustizia intrinseca naturale 3. L’unica distin- 
zione ammessa è questa: « Quaedam res per se directe, absolute ac 
perpetuo per ipsam naturam suam a nobis obedientiam postulant... 
Verum aliae, tametsi non pariter ipsa natura sua devinciant, comparate 
tamen id tantum faciunt...»). Per esempio: la giustizia naturale richiede 
in modo assoluto che manteniamo i patti; se una persona ha impegnato 
la sua parola riguardo ad un’azione che di per sè non è obbligatoria, 
ma indifferente, ecco che quell’azione, per l'impegno preso, cambia 
aspetto, diviene obbligatoria « comparate », donde la gravità della sua 
omissione 4. Conclusione: non nasce obbligazione morale dalla volontà 
di alcuno. 

Il capo III insiste ancora su questi motivi, però prende partico- 
larmente a confutare gli assertori dell’arbitrarismo divino. Chi avesse 
pensato di ritrovare in Cudworth un razionalista di tipo cartesiano, 
trova qui un’ulteriore smentita. Egli si riferisce direttamente a Car- 


1 De Aeternis et immutabilibus justi et honesti notionibus, 1. I, cap. II, p. 6. Il testo così prosegue: 
«...quod Scholastici Doctores his verbis exprimere solent: Deum ipsum non posse supplere locum 
caussae formalis: nec idcirco, si absit formalis caussa seu natura justitiae et injustitiae, honesti et 


inhonesti, supplere illam potest ». 


CRODIECIEZEDARO! 
3 «...manifestum nobis fiat, in ipsis etiam legibus, quae positivae nominantur, non solam 


voluntatem legislatoris efficere, ut quae illis rogata sunt et mandata justa fiant et debita, aut obli- 
gationem aliquam ad oboediendum producere, sed naturalem potius justitiam et aequitatem al- 
teri quidem jus et auctoritatem imperandi conferre, alteri officium oboediendi et parendi impo- 
nere » (op. cit., p. 7). 

4 Opi atsecapi Il, par. LV, pp. 7-3. 
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tesio e riporta la risposta alla VI obiezione alle Meditazioni: « (Deus)... 
non ideo voluit creare mundum in tempore quia vidit sic melius fore, 
quam si creasset ab aeterno, nec voluit tres angulos trianguli neces- 
sario aequales esse duobus rectis, quia cognovit aliter fieri non posse. 
Sed contra quia voluit mundum creare in tempore, ideo sic melius 
est, quam si creatus fuisset ab aeterno; et quia voluit tres angulos 
trianguli necessario aequales esse duobus rectis, idcirco jam hoc verum 
est, et fieri aliter non potest... ». 

Cudworth smentisce in modo categorico una simile asserzione ed 
insiste che ogni cosa è ciò che è per sua propria natura, e non può 
essere mutata ad arbitrio. Non ammettere ciò per salvare l’onnipo- 
tenza di Dio, è falso scrupolo; chè, anzi, in tal modo noi introduciamo 
la contraddizione in Dio: «...neque ille de divina natura detrahit 
aliquid, qui negat effici a Deo posse, ut res quaedam id sit, quod non 
est. Namque hoc si Deus facere posset, fieri posset, ut in ipso Deo 
talis proprietas non esset, qualis cognitio et scientia est, quoniam in 
Dei positum esset potestate, velle, ut talis non esset res, qualis scien- 
tia est » 1. Non è che si voglia far dipendere la volontà di Dio da qual- 
che cosa di estrinseco alla sua natura, ma solo si afferma che non vi 
può essere contraddizione tra la scienza perfettissima che Dio ha delle 
cose e la sua volontà, la quale, proprio in quanto volontà perfettissima, 
non può che essere governata dalla verità (par. VII). 

Il seguito dell’operetta si rivolge contro gli assertori del relati- 
vismo morale, per confutare i quali Cudworth è indotto a fare una 
lunga trattazione della conoscenza sensibile e della conoscenza intel- 
lettuale. Infatti 1 relativisti assumono in genere la conoscenza sensi- 
tiva, come unica forma di conoscenza, e su questa tesi poggiano la 
impossibilità di criteri assoluti, sia per ciò che riguarda la morale, sia 
per ciò che riguarda la conoscenza. Ora, Cudworth esamina la natura 
della conoscenza umana e, viste le diverse componenti di origine 
sensibile e di natura puramente intellettuale, conclude che la vera 
conoscenza umana è quella dell’intelletto, che ci fa cogliere l’essenza 
universale delle cose, e pertanto il relativismo non ha ragione di 
essere. Non bisogna quindi meravigliarsi se la maggior parte di 
questa operetta morale sia costituita in sostanza da un trattato di 
gnoseologia. Il libro secondo attacca congiuntamente Eraclito, Pro- 
tagora, Democrito ed Epicuro secondo i quali non vi è alcuna 
natura o essenza immutabile e tutto ciò che esiste e si conosce 
è vero solo relativamente, sotto un certo aspetto. Questa teoria 
si è fatta tanto più pericolosa quando, per opera di Democrito, 
si è congiunta alla fisica corpuscolare o atomistica che, secondo Cud- 
worth, avrebbe origine remotissima dai Fenici. Colpa dei moderni 


IONE PRI par 
2 Cudworth riferisce la testimonianza di Strabone, secondo il quale la filosofia corpuscolare 
sarebbe più antica della guerra di Troia e sarebbe stata inventata da certo Mosco di Sidone. 
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Cartesio e Gassendi (Hobbes non è nominato) sarebbe di aver fatto 
rivivere questa filosofia corpuscolare « seu mechanica », benchè, pos- 
siamo aggiungere noi, in questi autori non dia luogo al relativismo mo- 
rale e gnoseologico che qui si vuole condannare. 


Cudworth, per confutare detto relativismo, si richiama soprattutto 
al 1. III De anima, cap. II di Aristotele, e infine conclude che chi pre- 
tende affermare che «omne quod videtur est », oppure « quod visum 
verum est », si contraddice, perchè queste stesse affermazioni non pos- 
sono pretendere all’assolutezza qualora effettivamente valga il prin- 
cipio della relatività. Inoltre, poichè Protagora e gli altri filosofi a lui 
assimilati pretendono che la conoscenza sia solamente sensibile, e 
perciò apparente e relativa, Cudworth risponde che questa afferma- 
zione è pur essa contraddittoria, e contro la stessa teoria di Protagora, 
perchè se veramente la conoscenza si limitasse alle sensazioni, non 
sarebbe possibile alcun giudizio relativamente ad essa !. 

Nel definire la natura della conoscenza, ciò che è propriamente 
oggetto dei libri III e IV, egli dapprima si lascia attrarre da uno schema 
di natura aristotelica, poi improvvisamente cambia registro e lo avver- 
tiamo riecheggiare i luoghi comuni del platonismo. Seguiamo questo 
processo vedendo i principali passi. Parlando della sensazione Cud- 
worth evita la concezione puramente passiva del sentire: la sensazione 
non è una semplice passio ma richiede una riflessione della coscienza 
sullo stesso sentire. Ciò non toglie che Cudworth si associ allo Hobbes 
nel ritenere che la sensazione avvenga prima di tutto perchè degli 
elementi esterni colpiscono il nostro corpo, e ciò in virtù del moto 
locale: « Haec corporis sentientis hominis perpessio nihil est aliud, 
quam motus exterior, seu localis, qui a rebus extra nos positis in ner- 
vos imprimitur et ab his propagatur amplius, et cum cerebro, unde 
omnis sentiendi facultas ducitur, communicatur » 2. Nella stessa sen- 
sazione, comunque, il soggetto è in certo modo attivo; la stessa sensa- 
zione non è un fatto puramente corporeo, ma ha qualche cosa a che 
fare con l’anima. Ciò dipende dal fatto che anima e corpo sono stret- 
tamente in relazione, così come Aristotele ha insegnato: « Anima 
nimirum et corpus, quoniam vinculo quodam naturali et vitali conjun- 
guntur, unum efficiunt compositum et animal et propterea mutuo sese 
contingunt quodammodo et afficiunt. Corpus varia ratione ab anima 
afficitur: et vicissim anima diverso modo a corpore aut motibus qui- 
bus agitatur corpus, temperatur » 8. 

Il discorso avviato in questo modo parrebbe inclinare ad una 


LOOP cito la LI; cap eva cavie va. 

2 Op. cit., 1. III, cap. I, par. II. Al paragrafo III leggiamo: «...neque tamen sensus nihil est, 
quam motus exterior, quem unum corpus cum altero communicavit, aut nihil, nisi vis unius cor- 
poris, alterius corporis motui resistens, quod nonnulli sibi falso ac temere persauserunt, sed simul 
cogitatio quaedam, cognitio aut vitalis perceptio et conscientia motuum et perpessionum cor- 
poris ). 
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soluzione appunto di tipo aristotelico; infatti va distinguendo la cono- 
scenza sensibile da quella intellettuale per la loro diversa natura, ma 
tiene presente i legami che fra di esse intercorrono. Ma il platonismo 
prende subito il sopravvento e Cudworth plaude a Plotino che defi- 
nisce la conoscenza sensibile «stupidam et somniculosam in ea parte 
animi perceptionem, quae perferre potest in corpore veluti dormit 
et coniuncte cum eo operatur et agit». La svalutazione della cono- 
scenza sensibile procede implacabilmente quanto più lA. si va avvi- 
cinando alla posizione di Cartesio (che invece in altra sede ha ampia- 
mente criticato). Il senso, dice, non ci dà altro che una adumbratio 
dell’esistenza delle cose corporee, le quali, tuttavia, potrebbero anche 
non esistere. Perchè la conoscenza sensibile acquisti la dignità di 
conoscenza ha da riferirsi a qualche cosa di interiore e di spirituale. 
Dal contesto pare che le nostre conoscenze a-posteriori siano in certo 
modo condizionate a-priori. A poco a poco la pos:zione di Cudworth 
si delinea più chiaramente : egli ripudia esplicitamente sia l’idea di 
una conoscenza puramente passiva e meccanica, quasi che le cogni- 
zioni siano l’impronta di una azione esterna delle cose su di noi ; sia 
una conoscenza frutto di astrazione, opera dell’intelletto agente aristo- 
telico. Egli addiviene quindi ad una soluzione che ricorda da vicino 
la gnoseologia di Tommaso Campanella, quella fondata sul rapporto 
tra «sensus inditus) e «sensus additus», perchè anche Cudworth 
ritiene che le percezioni provenienti dall’esterno, per essere « verifi- 
cate » debbano incontrarsi con una «vitalis quaedam virtus» innata!: 
«Omnino confitendum erit... esse in hominum mentibus aliud prin- 
cipium efficentiae particeps, seu vim cognoscendarum rerum innatam, 
per quam aptae redduntur et idoneae ad ea tam cognoscenda quam 
dijudicanda, quae sensuum ad eas beneficio deveniunt». Le sensa- 
zioni hanno un significato se ricondotte a questo potere originario 
dell’intelletto, il cui primo oggetto è se stesso; le res extra mentem exi- 
stentes sono soltanto l’oggetto secondo dell’intelletto, e il passaggio 
dal primo oggetto al secondo ci è chiaramente illustrato da questo 
passo : «...mens non extra se prospiciendo, uti sensus solet, percipit 
ct intelligit, sed in semetipsam intuendo: quod dum facit, ope notio- 
num intra se latentium et rationum aeternarum, quas ex sinu suo pro- 
trudit, eas comprehendit» (dove quel «eas» è riferito alle cose extra- 
mentali). Questa tesi viene vieppiù ribadita dicendo che perchè sensa- 
zioni € fantasmi esistano, occorre il pensiero con le proprie nozioni 
non derivate, ma originarie: quindi, a ben giudicare, Cudworth non 
riduce a nulla la conoscenza sensibile in quanto tale, che ha bisogno 
già dell’intelletto per definirsi, ma riduce a nulla la pretesa conoscenza 


1 È ; 

Cudworth osserva che se la conoscenza dovesse sempre dipendere da impressioni provo- 
cate dall esterno, non si spiegherebbe perchè le bestie non abbiano, essendo assai più sensi- 
bili di noi, cognizioni molto più estese, magari di logica, di matematica, di metafisica (URELV 
Capi gpars@lll)i ? 
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sensibile interamente passiva di cui parlano i sensisti. Al 1. IV, cap. II 
dice infatti che le nozioni cosiddette relative, che ci vengono fornite 
dai sensi, in quanto esse pure nozioni dell’anima, non mancano di una 
certa verità, che non sarà però il senso a giudicare, ma una virtù più 
alta. Comunque i sensi non sanno darci la natura dell’universo corpo- 
reo, e quindi tanto meno dell’essere pensante. 


Verso la fine dell’opera, Cudworth si va facendo sempre più pla- 
tonico e cartesiano, ad onta di contraddire precedenti affermazioni, 
cosicchè si conferma in noi l’idea che veramente quest’opera, pubbli- 
cata postuma, fosse lungi dall’essere definitivamente pensata e pronta 
per la stampa quando il Vescovo Chandler, morto Cudworth, la pub- 
blicò. La conoscenza umana nel senso proprio diviene una partecipa- 
zione alle « cose » eterne che sono oggetto dell’intelletto divino (1. III, 
cap. IC). E « quidquid sapientia, veritas et cognitio vocatur, id una 
tantum est, eademque lux perennis et aeterna, quae omnes qui creati 
sunt et conditi, animos illuminat » (1. III, cap. V, par. V). Alla do- 
manda, da che cosa si conosca che le nostre idee toccano veramente 
le immutabili essenze della realtà, risponde che ciò non può essere 
dimostrato empiricamente, così come empiricamente non si può di- 
mostrare la verità necessaria degli enunziati geometrici. Nemmeno ce 
ne possiamo garantire intuendo la corrispondenza tra l’idea e la « res » 
in mente Dei. C’è un’unica soluzione, quella dell’evidenza, della 
chiarezza e distinzione cartesiana 1. Questa concessione a Cartesio 
non fa sì che egli si dimentichi di avergli rimproverato il circolo vi- 
zioso, anzi qui torna a ripetere che non si può garantire estrinsecamente 
la verità della conoscenza ricorrendo alla volontà buona di Dio che 
non ci può ingannare. In fondo, questo dire che la conoscenza si ga- 
rantisce da se stessa (« nota verae cognitionis... in ipsa cognitione no- 
stra ») è secondo la tradizione classica migliore. 


Un'ultima concessione a Cartesio, e questa alquanto inattesa, è 
fatta proprio nelle ultime pagine. È noto come Cudworth abbia ripe- 
tutameate colpito gli atei che poggiano la loro teoria materialista sulla 
filosofia atomistica, e quindi come nella critica dell’ateismo abbia più 
volte coinvolto il fondamento di questa fisica. Abbiamo pure visto, 
poco sopra come nella stessa operetta De aeternis et immutabilibus 
justi et honesti notionibus, abbia l’aria di rimproverare a Cartesio di 
aver fatta sua questa concezione mechanica della realtà. Ora, impreve- 
dutamente, nell’ultimo paragrafo di questa opera esce invece in un 
elogio di Cartesio proprio per avere ingenti cum fructu restaurata que- 
sta concezione della natura corporea, quae numquam satis laudari posse. 
Il motivo di questa riabilitazione è abbastanza logico: Cartesio non 


1 «Itaque respondeo notam verae cognitionis nullo modo extra nostras mentes investigandam 
esse, neque supra nos, neque infra nos, sed in ipsa cognitione nostra, atque animi notionibus unice 
reconditam latere. Omnis enim veritatis essentia consistit in evidentia et percipuitate... » (l. IV, 
cap. V, par. V). 
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si è servito di questa teoria meccanicistica per trarne un materialismo 
ateo, bensì ha nettamente distinto la sfera della materia da quella dello 
spirito, secondo i canoni del platonismo. L’aver concepito in quel 
modo meccanico il mondo fisico è servito a porre maggiormente in 
risalto che da essa materia non può venire nulla che assomigli al 
pensiero 1. 

A parte questa coerenza intrinseca dell’ultimo giudizio di Cud- 
worth, resta però sempre l’incoerenza di fondo, rilevata in un tenten- 
namento fra posizioni di natura più aristotelica ed altre più platoniche. 
Quel che prevale, in ultima analisi, è il platonismo, ma non potremo 
tuttavia definire Cudworth un razionalista moderno: in lui, infatti, 
non è assolutamente presente alcuna forma di volontarismo, anzi, il 
suo principale obbiettivo è di indicare che ogni cosa è per natura ciò 
che è, di evitare ogni estrinsecità della morale e del diritto, e, abbiamo 
visto in ultimo, dello stesso valore della conoscenza. Questa intrinse- 
cità del valore, è ciò che lo rende immutabile ed eterno, contro le 
affermazioni di Protagora e di ogni forma di relativismo. 


«...veterem illam ex atomis philosophandi viam, quam aetate nostra Cartesius ingenti cum 


fructu Instauravit, numquam satis laudari posse judico, quod distincte ac luculenter docet, quid 
materia sit et quousque vires ejus pertineant, quodque sigillatim ostendit, a materia effici nihil 
posse, praeter ea quae ex magnitudine, figura, situ, motu et quiete nasci possunt: ex quo quidem 
evidentissimum est et omni ratione mathematica certius, tantam haud esse in materia facultatem 
cogitationem ut producere valeat » (1. IV, cap. VI, par. XV). ° 
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« LAPSUS MEMORIAE » DEL DE SANCTIS E DEL CROCE? 


L'espressione « conversione del vero col certo », a proposito del Vico, viene usata 
più volte nell’opera del De Sanctis, e in quella del Croce. In F. DE SANCTIS, Manzoni, 
Studi e lezioni, a cura di G. Gentile, Bari, 1922, p. 7, leggiamo: «Il corso ideale non fu più 
sovrapposto alla storia, ma fu uno con quella, ciò che Vico aveva detto conversione del 
vero col certo ». Nella Storia della letteratura italiana, a cura di B. Croce, Bari, 1939, 
II, p. 397 è scritto: «... onde nasceva l’identità dell'ideale e del reale, dello spirito e 
della natura, o, come disse Vico, la ‘‘conversione del vero col certo’’». Nel testo cura- 
to dal Croce l’argomento vichiano è posto tra virgolette e il curatore rinvia, in modo 
generico, alla Scienza nuova. 

È da notare, come il Croce, per tutte le citazioni fatte dal De Sanctis, indichi sol- 
tanto il titolo dell’opera a cui la citazione si riferisce, omettendo qualsiasi riferimento 
atto ad individuarne l’edizione, il capitolo ecc.... 

A proposito dello stesso argomento Nino Cortese, nella tavola delle citazioni, ri- 
manda al : verum et factum convertuntur (cfr. F. De SANCTIS, La letteratura italiana del 
secolo XIX, a cura di N. Cortese, Morano, 1931, p. 9). 


In Teoria e storia della storiografia, Bari, 1954, pagine 263-64, parlando della storio- 
grafia romantica, Croce riprende il concetto vichiano: «Ma il motto d’ordine della sto- 
riografia romantica fu anticipato, anche per questa parte, dal Vico nella formula della 
riunione di filosofia e filologia, della reciproca conversione del vero col certo, dell’idea 
col fatto ». A p. 17 dello stesso volume fa coincidere questo atteggiamento con la sua 
personale posizione: « E il nostro petto, esso soltanto, è il crogiuolo, in cui il certo si 
converte col vero, e la filologia, congiungendosi con la filosofia, produce la storia ». 
Nella Storia della storiografia italiana nel secolo XIX, Bari, 1947, I, p. 30 ritroviamo 
infatti la stessa espressione: «...come suonava la formula vichiana di convertire il 
certo nel vero ». A tale interpretazione è da contrapporre quella data dal De Sanctis 
all’espressione vichiana in questione, nei passi sopra citati della Storia della letteratu- 
ra italiana e dei Saggi critici su A. Manzoni, a seguito del riferimento di detta espres- 
sione: «... Il qual concetto... realizzava il divino, togliendolo alle astrattezze mistiche 
del soprannaturale e umanizzandolo ». 


Avendo constatato come l’espressione conversione del vero col certo venisse equivo- 
cata con l’altra verum et factum convertuntur, mi rivolsi a suo tempo a Giovanni Gentile 
per avere un chiarimento al riguardo. Il Gentile mi rispose una lettera di cui riferisco 
il testo: 

Roma 3-2-43 XXI 

Caro Signor Melato, 

non ho ora tempo di fare spsciali ricerche. Ma credo di potermi fidare della me- 


moria per dirvi che la frase della conversione del vero col certo è erronea, e derivante 
da un lapsus memoriae. Vico nell'opera De antiquissima Italorum sapientia dice verum 
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te factum convertuntur. E il « fatto » a cui egli si riferisce non è il fatto, come realtà effet- 
tuale che è quello che egli chiama certo e dà il fondamento sul concetto vichiano di 
filologia. Ma l’unione di filologia e filosofia importa la necessità di unire insieme certo 
e vero. Sicchè il vero non si identifica mai col certo, che per se stesso non basta al com- 
piuto sapere del Diritto Universale e della Scienza Nuova. 

Il concetto di certo ha una grande importanza nella filosofia del Vico, e vi assume 
un grande rilievo: ma non è confondibile mai col vero. 

Questa, secondo me, la verità. 


Con cordiali saluti. 
Vostro GENTILE 


A commento di detta lettera, è da rilevare, come il Gentile non dia alcun chiari- 
mento al riguardo, nel curare l’opera citata del De Sanctis, lasciando così sussistere 
l'equivoco e permettendo al Croce di riprendere l’argomento e di darvi l’interpretazione 
che più aderiva alle sue personali teorie. 


Luciano MELATO 
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SUL MODULO ECONOMICISTICO-MATERIALISTA DI LETTURA 
DEL PRIMO IDEALISMO ROMANTICO 


Già nel secolo scorso lo Schelling era stato passato — tra gli altri — anche al filtro 
del materialismo dialettico marxista; sono noti, infatti, gli scritti che il Marx stesso, 
e lo Engels, hanno dedicato al pensiero schellinghiano !. 


Assistiamo, ora, ad una ripresa di tale movimento interpretativo, per opera di 
una penna indubbiamente autorevole: quella di Georg Lukécs, i cui studi sul giovane 
Hegel, su Goethe e il suo tempo, e sulla letteratura tedesca, già avevano acceso, in 
passato, notevoli discussioni. 


Su tale linea si inserisce ora — nell’ambito di un ben più vasto quadro, però, — 
l’interpretazione di Schelling, che il grosso volume Die Zerstòrung der Vernunft propone?. 


SCHELLING E L’IRRAZIONALISMO 


Il quadro d’insieme in cui viene situato Schelling è ormai ben noto, e poche an- 
notazioni saranno sufficienti a richiamarlo; importante, per noi, sarà la particolare 
delineazione della portata storica dello schellinghismo. 

Provvediamo intanto, brevemente, al primo punto. L’irrazionalismo sarebbe, 
in generale, per il Lukécs, lo strumento teoretico che la reazione — prima feudale, 
poi capitalistico-borghese — contrappone allo sviluppo della nuova scienza, in quanto 
questa sarebbe la forza prorompente, in cui si riversano (e di cui si servono) le classi 
sociali in ascesa nel loro frantumare i vecchi equilibri economico-sociali. 

Ogni svolta importante della scienza è determinata da una modificazione delle 
forze produttive (che a sua volta contribuisce a determinare), che ricercano tecniche 
appropriate alla loro nuova struttura; è quindi fatale che la vecchia classe dominante 
veda nella scienza il veicolo per la sua distruzione, e reagisca ad essa con il tentativo 
di negare il nuovo gradino della scienza stessa, che produce il rinnovarsi delle strut- 
ture sociali. 

Le evasioni nell’irrazionale, nel metascientifico, hanno appunto il significato, 
classistico, di tentativi per fermare il movimento dialettico della ragione. Approfittando 
delle inevitabili crisi che ogni crescita impone, esasperando e dichiarando irresolubili 
le contraddizioni che inevitabilmente si producono tra il vecchio schema di compren- 
sione del reale, necessariamente astratto (perchè cogliente solo alcuni aspetti della realtà 
obbiettiva), e la zona di realtà messa a tema dalla nuova scienza, la reazione sociale 
dichiara necessario saltare, al di là della ragione, in una comprensione intuitiva, mi- 
stica, ecc., della struttura vera della realtà, che la scienza — attese le sue contraddizioni 
— non sarebbe in grado di attingere (pp. 77-79). 

Laddove, viceversa, il compito dell’indagine sarebbe quello di produrre categorie 
e strutture logico-reali sempre più ricche ed ascensionalmente inglobanti le forme in- 


1 Di Marx, Lettera a Feuerbach, ed. Mega delle op. di Marx, vol. I; di ENGELS, Schelling 
und Hegel e Schelling und die Offenbarung, ed. Mega, vol. II. Per l'attribuzione, in passato di- 
scussa, di quest’ultimo scritto ad Engels, cfr. Gustav MavER, Friederich Engels, eine Biographe, 
1° vol., 1920. 

i Choo Lukàcs, Die Zerstòrung der Vernunft, Berlin, 1955. A Schelling sono dedicate le 
sezioni II e III del II capitolo (pp. 75-156); ma alla comprensione di tali pagine è necessaria la 
lettura di tutta la prima parte del libro. 
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feriori di “legalizzazione”, che cogliessero proprio nella inadeguatezza delle vecchie 
forme la intrinseca necessità a superarsi — senza negarsi — nelle forme più ricche; 
secondo un movimento dialettico di cui Hegel, sia pure con dei limiti, che solo il mar- 
xismo supererà, fornirà le linee metodiche !. 

Così, alla crisi del feudalesimo e al sorgere del capitalismo corrisponde il maturare 
della scienza meccanicistica, e, poi, dopo la Rivoluzione francese, anche della scienza 
biologico-organicistica; ed alla crisi del capitalismo (metà ’800) corrisponde il sorgere 
dell’evoluzionismo, esteso anche, in termini dialettici, allo sviluppo della società umana. 
Qui il movimento dialettico di dominio razionale della realtà raggiunge il suo culmine, 
perchè la nuova classe — proletaria — ha ormai foggiato una ideologia che è giunta 
a saldare in unico processo il movimento della materia inorganica, della materia or- 
ganica e della società umana, eliminando ogni spiegazione trascendentistico-religiosa. 

E converso, la reazione tenta, prima della Rivoluzione francese, in ispecie con Pa- 
scal, di negare valore alla scienza meccanicistica; e, dopo la Rivoluzione, non potendo 
negare la nuova scienza biologistica, cerca di contrapporre questa a quella, facendo le 
mosse di accettare le nuove concezioni biologiche in opposizione al puro meccanicismo, 
per produrre di nuovo l’evasione irrazionalistica nella religione; ma, in realtà, per cap- 
tare a sè una parte della borghesia che della scienza nuova vive: è qui che si situano 
Baader e Schelling. Il cammino speculativo di quest’ultimo è però caratterizzato da una 
parziale modificazione di prospettive, in funzione del diverso momento sociale in cui 
la riflessione del filosofo si compie. 

Il giovane Schelling — anche lui, come Hegel, entusiasta (seppure per poco) 
della Rivoluzione francese — si fa esaltatore della nuova scienza della natura, cercando. 
di applicare ad essa il metodo dialettico, in vista di una interpretazione evoluzionistico- 
organica della natura, la quale — sia pure nel quadro idealistico — mostri natura e 
uomo in continuità di sviluppo, secondo ur unico processo di realtà. 

In questo, lo Schelling viene a situarsi in linea col movimento ascensionale della 
borghesia, che la Rivoluzione ha esaltato. Ma in lui, già in questa prima fase, oltre al 
fatto della ambiguità dell’idealismo oggettivo (oggettivo, sì, ma sempre idealismo) e 
oltre all’oscillazione panteistica, ancora larvatamente religiosa 2, opera un potente mo- 
tivo antidemocratico, fecondo di più ampi, successivi sviluppi: l'introduzione, non me- 
diata razionalmente, deil’intuizione intellettuale, come strumento di prensione del reale. 

La dialettica ci si rivela così (nel Sistema dell’idealismo trascendentale) soltanto uno 
strumento per inchiodare l’intelletto alle contraddizioni proprie del finito, qualora lo 
si voglia pensare in se stesso (assolutizzandolo) (p. 117); ha una funzione propedeutica 
alla intuizione intellettuale, ma non produce la conoscenza razionale, positiva, del reale. 

A ragione, dunque, osserva Lukcs, Hegel rimproverava, nella prefazione alla 
Fenomenologia, la gratuità e la vacuità dell’intuizione intellettuale (pp. 115-118); e ad 
essa contrapponeva la ragione, come comprensione dialettica, progressiva, risultato e 


l 1 A dire il vero — se è lecito aprire subito una parentesi critica — non appare, nel volume che 
stiamo esaminando, dato l’appello alla metodologia idealistica, ben chiaro se tale processo dialet- 
tico debba sfruttare — per Lukdcs — le contraddizioni che si insinuano in un concetto a priori, 
come construtturali al concetto, indipendentemente dall’esperienza, o se, piuttosto, la contraddi- 
zione tra vecchia legge e nuova realtà non sia rilevata attraverso il ricorso alla semplice esperienza; 
o, via di mezzo, se l’esperienza non fornisca certe caratteristiche di una realtà, sperimentalmente 
colta, che poi si vedono — in virtù di leggi generali colte prima — implicanti un certo supera- 
mento in forme più ricche. 

L’ambiguità concerne soprattutto, però, le due ultime ipotesi: la prima — aprioristica — non 
sembra conforme all’evoluzionismo dialettico materialistico di Luk4cs; resterebbe però da discu- 
tere se veramente Hegel, cui Lukdcs fa positivamente appello, sia fuori — almeno in parte cospi- 
cua — da esso. 

? Osserva il Lukacs come la borghesia, anche nella sua fase di massima ascesa, non 
possa fare a meno di una certa quota di evasione arazionale (e l’idealismo ne sarebbe una forma). 
Solo, infatti, con l’avvento della nuova classe proletaria è possibile una scienza dialettica integral- 
mente immanentista ed evoluzionista; solo allora, cioè, ogni residuo extrarazionale, extramateria- 
listico, può venire radicalmente escluso, e le fughe soggettiviste rese impossibili. 
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sintesi totale di tutto il processo mediazionale attraverso il quale si costituisce la scienza. 
Lukdes concorda con Hegel, ed osserva che il sapere totale non può essere un miracoloso 
sapere immediato, gratuito nella sua produzione; solo la visione dei nessi che legano i 
diversi gradi di realtà nel loro evolvere dialettico può dare la comprensione della totalità. 

E il difetto schellinghiano si accentua — e scopre il suo vero volto reazionario (che 
fa sì che Schelling sia, anche quando è più vicino al progressismo, pur sempre ambiguo) 
— per l’identificazione dell'organo della filosofia, in cui l’intuizione intellettuale si 
obbiettiva con l’arte. L’aristocraticità di una tale attività (che implica la rara genialità) 
è evidente; e Schelling può così dire che solo puntando sull’arte si potrà trascendere 
il sapere comune delle masse, con le sue nefaste conseguenze. 

Le velleità individualistiche, antidemocratiche di tale dottrina sono scoperte. 

Ino.tre — fatto anch’esso grave — l’intuizione estetica acquista, nonostante le 
dichiarate affermazioni contrarie di Schelling (che mai cessa di cercare di conciliare 
a sè anche certa borghesia), carattere irrazionalistico, elusivo dell'impegno scientifico 
(a partire dall’intuizione intellettuale sarà possibile solo un discorso razionale formale, 
non dialettico). 

Se il primo Schelling presenta questa oscillazione tra progressismo borghese e 
reazionarismo prussiano, il secondo Schelling pencola ormai integralmente da una 
parte sola: la reazione romantica del clima della prerestaurazione, prima (in armonia 
coll’imperialismo napoleonico) e l’influenza — come occasione prossima — di Eschen- 
mayer; la necessità di una reazione allo Hegel dialettico ed ai giovani della sinistra hege- 
liana, poi (dopo la Rivoluzione di luglio del 1830 la borghesia passa decisamente sul 
piano reazionario; ma Schelling opera piuttosto, con la sua chiamata a Berlino, al ser- 
vizio della reazione ancora semifeudale di Federico Guglielmo IV) sono i motivi del 
più accentuato iriazionalismo di Schelling: esso è ormai a carte scoperte, e Luk4cs 
non deve fare molto sforzo a rintracciarlo. L’impegno è, qui, piuttosto volto a indivi- 
duare le condizioni e gli effetti politico-economici dell’irrazionalismo, ed a dissipare 
alcuni possibili equivoci che le affermazioni schellinghiane potrebbero insinuare. Il 
carattere semifeudale dell'ambiente che circonda Schelling spiega l’importanza grande 
ancora attribuita dallo Schelling ai “miti” religiosi, alla religione positiva (non sarà 
più così nei reazionari “borghesi” come Kierkegaard e Schopenhauer; e non era stato 
così neppure in Jacobi); il rapporto con una situazione storico-culturale nella quale 
vanno maturando prospettive storiche evoluzionistico-dialettiche, spinge Schelling a 
conferire carattere soggettivo (e vitalistico) al tempo, per poter negare realtà obbiettiva 
alla evoluzione naturale. Nè deve trarre in inganno la polemica contro l’aspetto indub- 
biamente deteriore dello hegelismo, rappresentato dalla pretesa di dedurre tutto dal 
concetto: chè, se Schelling giustamente oppone a Hegel il primato del reale sul pen- 
siero (con l’affermazione della filosofia positiva, della esistenza), non lo fa per affermare, 
poi, una presa diretta del pensiero sul reale obbiettivo (materiale), ma per affermare una 
pretesa “esperienza” (in verità evasiva) di un vero 2 sè ultrarazionale, di carattere reli- 
gioso. Nè significato progressista ha, in Schelling, l’affermazione che l’accostamento 
a tale realtà extrarazionale avviene per un atto pratico; perchè si tratta di una (gratuita) 
opzione religiosa, che termina in un 77 sè vuoto. 

Questo il significato — fondamentalmente regressivo, dunque, a parte qualche 
exploit giovanile — del pensiero di Schelling, per Lukàcs. Vediamo ora di discutere 
brevemente questa interpretazione. 


OSSERVAZIONI 


Non posso qui dibattere la validità della prospettiva di fondo che guida il Lukes 
nella sua esegesi schellinghiana. Discuterò subito, quindi, alcuni punti della lettura 
diretta di Schelling, per saggiarne la consistenza esegetica. 

Domandiamoci in primo luogo: è vero che l’intuizione intellettuale è introdotta 
arbitrariamente, in modo da precludere ogni sviluppo dialettico della ragione ? 
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A mio parere, l’affermazione che l'intuizione intellettuale porta con sè la nega 
zione della “logica dialettica” è falsa: l’intuizione intellettuale che viene posta imme- 
diatamente implica necessariamente, in Schelling, tutto il successivo movimento media- 
zionale, che deduca razionalmente il reale come necessario. Certo, il movimento auro- 
rale dell’intuizione ha un minimo di contenuto; ma come potrebbe essere pieno, se 
esso è l’inizio ? e come potrebbe essere mediato se esso è il punto di partenza della me- 
diazione ? 

L’intuizione intellettuale dà l’avvio al processo di ricupero riflesso della realtà, 
e ritorna, deducendo, alla stessa intuizione intellettuale che era punto di partenza, 
ma arricchita di tutto il processo che da essa si era dipartito e ad essa ritorna: e poi- 
chè l’intuizione intellettualé iniziale implicava il trapasso nella dialettica, essa non è mai 
intesa da Schelling come entità a sè. L’intuizione intellettuale, certo, si realizza piena- 
mente nell’arte. Ma qui, ormai, siamo veramente alla conclusione: il processo dialet- 
tico, certo, è alle spalle, e non si farà più: ma perchè è già stato compiuto! Anche l’in- 
tuizione intellettuale del filosofo è vera, non lo si dimentichi (cfr. l’ultima sezione del 
Sist. 1d. trasc.). 

All’intuizione intellettuale ci si eleva con un atto non deducibile, d'accordo: ma in 
quale suo momento ? Non in quello finale, che, viceversa, implica tutto il processo me- 
diazionale; sibbene al momento iniziale. Ed a questo — mi pare — non ci si potrebbe 
elevare altrimenti! (Hegel, fra l’altro, fa forse diversamente ?). Schelling afferma la 
funzione della dialettica, sì, al modo kantiano: mostrare come il finito, le categorie, 
non esprimono, prese per se stesse, l'Assoluto (e se vogliono esprimerlo, cadono in 
contraddizione); però, è anche vero che questo non esclude che il processo dialettico 
di ripercorrimento del finito, per mostrarne l’inadeguatezza — rispetto all’Infinito — 
non avvenga a partire dall’intuizione intellettuale, la quale, quindi, dà l’avvio al pro- 
cesso dialettico. 


Schelling fa vedere la contraddittorietà delle singole determinazioni finite, a par- 
tire dall’intuizione intellettuale dell’ Assoluto. Quindi, la dialettica parte dall’intuizione 
intellettuale, la quale non è sbocco mistico, irrazionalistico, ma punto di partenza di 
un movimento logico. Certo, c'è qualcosa oltre la dialettica e l’intuizione intellettuale 
del filosofo (è quello che Hegel nega); ma la totalità del reale è colta dialetticamente. 
L’arte non dice di più: essa fa vivere l’ Assoluto, ed è perciò esistenzialmente di più 1; 
quindi, con l’arte non ci si apre ad un contenuto nuovo, privilegiato; e non siamo nel- 
l’arbitrario, perchè la ragione ha compiuto già tutte le sue mediazioni. 


La lettura di Lukdcs — mi pare — è fatta a partire dall’osservatorio del 1804 
(l'anno di Filosofia e religione; come, del resto fa probabilmente anche Hegel nella 
Fenomenologia); ed è per questo che vede — sia pure con riserve — uno Schelling irra- 
zionalista dove non c’è; per Lukacs il giovane Schelling è anche dialettico, ma malgrè 
{ui; per me, lo è niente affatto ma/grè lui. Hegel, dal 1804, assume su di sè l’onere di 
sviluppare lo schellinghismo, e, non tematizzando per proprio conto l’intuizione intel- 
lettuale iniziale (che era la semplice posizione dell’indifferenza soggetto-oggetto, es- 
sere-non essere), non sa riconoscere in Schelling che il significato estetico, finale della 
intuizione intellettuale. La svolta del 1804, poi, fa proiettare, nella prospettiva esegetica 
hegeliana, che Lukdcs accetta, la luce dell’irrazionalismo ?. 


! « Die Natur ist dem Kiinstler nicht mehr, als sie dem Philosophen ist » (Sist. ideal. trasc. 
ed. Schròter, II Hptbd, p. 628; cfr. anche la p. 626). i 
l ® Questa appropriazione ed autoattribuzione dell’aspetto ritenuto positivo della dialettica 
idealistica, perpetrato dallo Hegel maturo (con la conseguente esagerata svalutazione di Schelling), 
viene accettata, già prima che da Lukacs, da FEUERBACH, il quale scrive soprattuto a Hegel il 
‘‘progresso’”’ (dal punto di vista storico) di aver integrato lo spinozismo con il dinamismo: scrive 
infatti Feuerbach: « Hegel insbesondere machte die Selbsttàtigkeit, die Selbstunterscheidun- 
gskraft, das Selbstbewusstsein ist ein Attribut der Substanz oder Gottes, Gott ist Ich » (L. FEUER- 
BACH, Samtliche Werke, Leipzig, 1846, vol. II, p. 289). 
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| La funzione positiva, ai fini del movimento sistematico schellinghiano, dell’intui- 
zione intellettuale iniziale è, poi, ancor meno capita da Luk4cs, data la pretesa di que- 
st'ultimo di ridurre la dialettica di origine idealistica a dialettica “empirica”, di fatto, 
a posteriori; ed allora, certo, l’unico senso plausibile dell’intuizione intellettuale sa- 
rebbe “supererogatorio”, irrazionale, non veramente necessario nella autentica dialettica. 

Che, poi, l’intuizione estetica sia antidemocratica, lascia perplessi: se gli artisti 
sono pochi, è vero anche che la contemplazione del bello è aperta a tutti; e Schelling 
nel Sist. id. trasc. implicitamente lo riconosce 1, Schelling, anzi, parla addirittura di 
un'arte « che non sia creazione di un poeta isolato, ma piuttosto di una nuova stirpe » 2. 
I passaggi schellinghiani che Lukfcs cita (a p. 120) per provare lo sbocco antidemocra- 
tico dell’intuizione estetica, potrebbero, mi pare, intendersi nel senso che, attesa la 
attuale, di fatto, inadeguatezza del sapere comune, delle masse, rispetto al vero sapere, 
è necessario opporsi al predominio delia mentalità popolare, in quanto questa sia man- 
tenuta al livello prespeculativo. Non provano che Schelling dichiari inattingibile da 
tutti tale livello (se c’è adeguata preparazione). Piuttosto, è certamente aristocrati- 
cizzante quel passaggio (da Lukfcs non citato) della filosofia pratica nel Sist. id. trasc., 
in cui si dice che la capacità di agire anche quando altri soggetti non limitino origi- 
nariamente la mia scelta (e la predeterminino), è di pochi soggetti privilegiati; Schelling 
osserva infatti che: ‘“unzàhlige (Menschen) nie in Stande seyn werden mit der Frei- 
heit und Erhebung des Geistes Selbst iiber das Gesetz zu handeln, welche nur we- 
nigen auserlesenen zukommen kann », onde il sorgere di ciò che « man Verschieden- 
heit der Talente und Charaktere nennt »?. 

Resta, però, che tale aristocratismo, che è una conseguenza di necessità intrinse- 
che al sistema, appartiene al momento dialettico, razionale (epperciò al momento che 
a Lukacs piace) dello schellinghismo giovanile! 

I rilievi sul secondo Schelling sono — viceversa — esegeticamente centrati, ed 
anche quelli riguardanti i legami con la situazione politico-economica appaiono plau- 
sibili (purchè non si pretenda, però, di ridurre ogni forma possibile di religione moderna 
nei termini irrazionalistici delineati dal Lukfcs!). 

Un altro rilievo — di coerenza — mi pare però da svolgersi: se è vero, come scrive 
Lukàcs, che la religione, nella età moderna, è lo strumento tipico dell’irrazionalismo 
per fermare il movimento della scienza e della società, dovrebbe seguirne l’impegno, 
da parte dei reazionari, di propagandarla, dichiarandola aperta, ben aperta, alle masse. 

Viceversa, abbiamo visto lo Schelling di Lukàcs aristocratico e individualista al 
massimo (anche nella fase della filosofia religiosa): ed allora, dove va a finire la esten- 
sibilità della religione ? (Analoghe considerazioni varrebbero per l’individualismo reli- 
gioso di altri filosofi esaminati dal Lukacs). 

In generale, mi pare da osservarsi (se mi è lecito concludere con una considera- 
zione più ampia) che, assumendo la tesi generale del Lukàcs come l’applicazione di 
un metodo determinato di ricerca storiografica (economicista) 4, non si può stabilire 
un nesso necessario, che ponga la crisi e l’evoluzione dei rapporti di produzione come 
generante l’irrazionalismo (la crisi, ad es., della matematica in Pascal ha anche un 
carattere epistemologico autonomo; e si può negare tale carattere alla crisi precontem- 
poranea e contemporanea della fisica e della matematica ?)°. 


Cfr. Sist aditrascos ted” cit, p. 018. 
2MSISTMAMITASCRRCIMCICREP:024" 


SASISMAMITOSCRRCIVRRPPI N40 RCES5I 
4 Che come sistema il materialismo evoluzionistico-dialettico del Lukàcs faccia acqua è cosa 


facilmente assodabile (ed assodata): data la gratuità della metafisica materialistica (come si po- 
trebbe provare), e data l’integrabilità della componente economico-sociale, qualora le tesi del 
Luk4cs vengano presentate come risultanti di generalizzazioni di esperienza (naturale e storica), 
con molte altre componenti co-originarie, e non semplicemente derivate, come si può pensare 
anche da qualche accenno nel testo. 1 

5 Certo, il convenzionalismo contemporaneo mette in crisi l’assolutismo scientifico, di cut 
il Lukdcs è propugnatore; ma esso non mette in crisi la ragione simpliciter. Solo per l’identifica- 
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È una certa concezione e giustificazione gnoseologica degli assiomi e dei metodi 
delle scienze che viene messa in gioco; e non si vede — a meno di non fare una presup- 
posta metafisica — come i rapporti economici di per sè presi siano causa della messa 
in crisi in questione (Lukdcs può, in casi come questo, dire che tali rapporti ci sono, 
perchè sa, per via metafisica, che debbono esserci, ma non lo mostra concretamente in 
atto!). Che l’irrazionalismo possa essere piegato (e, almeno inconsapevolmente, prodotto 
da) verso individualismi antidemocratici, è pericolo reale, che per alcuni autori (tra 
i quali, certo, l’ultimo Schelling) è provato in atto dal Lukdcs; che, però, esso sia la 
espressione tipica della religione nell’età moderna (nell'età, cioè, che con la nuova 
scienza avrebbero demolito i sistemi religiosi giustificati razionalmente) è tesi gratuita, 
almeno per il cristianesimo cattolico (il quale, se visto nella sua autenticità, si mantiene 
razionalmente valido e non misticoide di fronte alla nuova scienza, e permane univer- 
salista). 1 

Parimenti, che la scienza moderna sia vista da certi reazionari feudalisti come un 
ostacolo, è plausibile, e, in qualche caso, provato dal Lukes; ma che la crisi contempo- 
ranea della scienza sia stata provocata dalla reazione capitalista, è smentito dal fatto — 
che il Lukàcs stesso riconosce — che la borghesia stessa deve utilizzare quella scienza 
che sarebbe la nemica: e non si capisce bene come una classe sociale voglia la 
realtà di quella scienza che — a stare al Lukdcs — ne produrrebbe la dissoluzione 4. 

Se l’irrazionalismo — per concludere — porta effettivamente in sè i germi della 
reazione di classe, è un merito del Lukàcs avere denunciato tale pericolo (anche se va 
sottolineato che tali pericoli sono propri di quelle forme irrazionalistiche che tematiz- 
zano un salto nell’irrazionale il quale escluda ogni ulteriore ritorno a principî universali; 
chè se si bada alle forme storiche dell’irrazionalismo che postulano un ‘salto’ in reli- 
gioni universalistiche (tipo cristianesimo), ciò in cui si salta esclude poi deviazioni 
individualistico-aristocratiche); che però l’irrazionalismo sorga sempre e solo per tale 
motivo, è tesi non sempre documentata, e perciò gratuita. 


FICHTE E SCHELLING DI FRONTE A KANT 


Atteggiamento metodologicamente è parte vicino a quello del Luk4cs (ma con 
esiti non collimanti), rivela anche la ricerca di Pasquale Salvucci, nel saggio Grandi 
interpreti di Kant. Fichte e Schelling. 


Seguendo, nelle linee interpretative di fondo, le autorevoli tesi storiografiche sul- 
l’idealismo proprie del Massolo, il Salvucci si preoccupa di mettere in luce, nel pensiero 
di Fichte e di Kant (Schelling è lasciato, da questo punto di vista, in ombra), quelle con- 
dizioni storico-politiche che spiegherebbero il sorgere delle rispettive posizioni specula- 
tive. In generale, il progresso del movimento di pensiero idealistico appare al Salvucci es- 
sere costituito dalla graduale presa di consapevolezza della situazione di alienazione 
propria dell’uomo, in società assolutistiche di tipo moderno; e, al contempo, nella ri- 
duzione di tale alienazione in termini di storicità, che mostrano la trascendibilità della 
alienazione stessa. Più in particolare, Kant (almeno, una certa zona del pensiero kan- 
tiano) sembra esprimere, con il dualismo esasperato tra forma e contenuto, intuizione 


zione (ben difficilmente accettabile!) tra ragione e ragione materialistico-dialettica, è possibile 
ritenere che crollando la scienza non convenzionalista, crolli ogni razionalità e universalità. 

1 Questa considerazione esclude la pretesa di applicare meccanicamente il principio dell’ir- 
razionalismo reazionario: è plausibile, e storicamente almeno per qualche caso provato, il nesso 
irrazionalismo-reazione sociale (almeno per la reazione feudale alla nuova scienza meccanicistica); 
ma che anche oggi, ad es., la reazione vada contro la scienza (per fermare il progresso) non è vero; 
e l’irrazionalismo di Bergson, di James, ecc. combatte contro un certo tipo di scienza (quello 
nel quale rientra la scienza materialistica, certamente), non contro ogni scienza. Ma l’opposizione 
al materialismo dialettico si giustifica di per se stesso, mette in luce delle effettive lacune di tale 
dottrina, e perciò vale quale che sia l’intenzione di chi lo mette in atto! 

? Urbino, 1958, un vol. di pp. 147. Per la considerazione sopra accennata, accosto questo sag- 
gio a quello di Lukécs, anche se il punto di partenza dei due autori non risulta identico. 
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€ concetto, sensazione e pensiero logico, cosa in sè e fenomeno, ecc. la situazione del- 
l’uomo prerivoluzionario, il quale trova già predeterminati infallibilmente dalla società 
rigida e chiusa in cui vive, i propri destini: di qui, il trasferimento di tale alienazione 
e subordinazione a leggi trascendenti e superiori alla libera iniziativa del singolo, nel 
campo riflessivo della conoscenza, in una filosofia della dilacerazione, dell’opposizione, 
che preclude all'uomo ogni sostanziosa libertà, estraniandolo dalla partecipazione in- 
‘condizionata al regno della realtà più vera: quest’ultima è fissa, è un dato insondabile, 
presupposto !. In tale situazione trovandosi immerso, Kant ne dà la traduzione filo- 
sofica senza comprenderne la superabilità: il compito di storicizzare l’impianto teore- 
tico, di mostrarne la trascendibilità, spetterà a Fichte 2: ma i tempi sono ormai mutati: 
la Rivoluzione francese ha mosso i suoi passi, l’uomo ha sperimentato la possibilità ef- 
fettiva di rompere le barriere storiche che si metteranno contro la sua piena e libera 
affermazione nel mondo, contro la sua volontà di agire. È quindi possibile riscattare 
quella “illusione trascendentale” (illusione, ma pur sempre insuperabile) che a Kant 
appariva costitutiva del pensiero umano, sulla sussistenza di cose in sè fuori del pen- 
siero, inconoscibili 3. 

Fichte con la sua affermazione della infinità dell’io, traduce speculativamente la 
coscienza della libertà raggiunta attraverso la lotta rivoluzionaria, e può spiegare, at- 
traverso la ricostruzione genetica delle fasi attraverso le quali passa la autocostruzione 
dell’Io, la convinzione dell’esistenza di oggetti indipendentemente dall’io, mostrandone 
la condizionatezza storica. 

In conclusione, sono le condizioni politico-sociali che hanno la regia dello sviluppo 
speculativo 4. 

Prima di discutere tale impostazione del Salvucci, sarà bene richiamare qualche 
altro aspetto del suo volume, non privo di interesse. 

Una delle caratteristiche salienti di esso, è data dal consenso che, almeno in parte, 
viene portato alla interpretazione fichtiana di Kant, per la quale già Kant avrebbe in- 
travvisto (nella I edizione della Critica della Ragion pura, e nella Critica della Ragion 
pratica) quella creatività dell’io, che poi Fichte esaspererà, ed espanderà sistematica- 
mente. 

L’esame del Salvucci punta, per Fichte, sulla JI Introduzione alla Dottrina della 
Scienza del 1797; ma si allarga anche alla Grundlage del 1794, e tiene conto dei risul- 
tati raggiunti dal Massolo a proposito della Wissenschaftslehre del 1798-99. 

I motivi “idealistici’’ di Kant sarebbero, nella “Ragion pura”, da rintracciarsi nella 
dottrina dello schematismo trascendentale che è «una esplorazione genetica, perchè 
è nella attività schematizzante dell’immaginazione la genesi stessa delle categorie » 5, 
nella deduzione trascendentale soggettiva là dove si indaga l'origine del pensiero, 
‘e nella dottrina sulla genesi dell'oggetto trascendentale. Nella “Ragion pratica”, poi, 
l’assoluta autonomia della volontà sarebbe prova dell’avere Kant intravvisto (e, forse, 
più che soltanto intravvisto) la realtà di quella intuizione intellettuale, che costituisce 
il fulcro della dottrina idealistica. Recupero alla teoria kantiana della intuizione intel- 
lettuale, ed eliminazione, dal suo ambito, della cosa in sè, sono gli impegni esegetici 
di Fichte, cui Salvucci, per la I ed. della “Ragion pura”, appare dare itsuo consenso, 
sia pure moderando gli entusiasmi fichtiani in proposito. Il dualismo imputato a Kant, 


I CIrARIOMAJ,e491 

? Pp. 80-82. 

3 Pp. 17-20, e passim. 

4 Gli studi di J. Droz, L’A/lemagne et la Révolution francaise, Paris, 1949, e di M. BoucHER, 
La Révolution de 1789 vue par les éerivains allemands ses contemporaines, Paris, 1954; così come, 
per Schelling, in Italia, il recentissimo volume di G. SEMERARI, Interpretazione di Schelling, Na- 
poli, 1958, possono contribuire a far intendere questo tipo di accostamento agli idealisti classici. 

5 Cfr. p. 43. Su questo tema si è particolarmente soffermato il Salvucci nel suo libro su La 
dottrina kantiana dello schematismo trascendentale, Urbino, 1957, pp. 139. E su di esso: 'IraLO 
MancinI, Nuova lettura di Kant, in « Riv. di Fil. Neoscol. », 1957, V-VI, pp. 516-519. 
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è, semmai, quello di Reinhold (è da aggiungere, però, che qualche residuato dualistico, 
per quanto riguarda i rapporti io e non-io, è da riconoscersi in Fichte stesso nella WL 
del ’94. In seguito, a partire dal 1797, Fichte diverrà più «Kantiano»: cioè, più pie- 
namente idealista quantitativo) !. 

Un problema molto interessante (a parere di chi scrive, tra i più importanti per 
la discussione teoretica dell'impianto originario di questo primo idealismo), è svilup- 
pato, a proposito della intuizione intellettuale in Fichte: « l'intuizione intellettuale del 
filosofo — si domanda Salvucci — coincide con il suo oggetto, con quella intuizione 
intellettuale come fatto che il filosofo scopre nella coscienza ? »?; o anche, ancor più 
chiaramente: « il filosofo intuisce l’intuirsi stesso dell'Io, o l’intuirsi del filosofo è l’in- 
tuirsi stesso dell’Io ? »*. Il Salvucci sembra propendere, contro la tesi del Gueroult, 
per l’interpretazione del Pareyson 4, sostenente l’identità delle due intuizioni; non 
vengono però nascoste le difficoltà che anche questa tesi sembra suscitare: «non di- 
chiara Fichte che il filosofo trova l’intuizione intellettuale dell'io come fatto (intuizione 
oggettiva) e non dichiara anche che la intuizione oggettiva tende a sollevarsi alla Tathan- 
diung (Zweite Einl., p. 516), in un compito infinito mai compiutamente realizzabile ? »5. 


Non sembra, dunque, per il Salvucci, che si riesca ad approdare ad una soluzione 
univoca. Vedremo fra poco se non sia possibile, qui, qualche altra considerazione, oltre 
queste, esatte, del Salvucci. 


Il saggio su Schelling trasceglie, tra gli scritti del filosofo di Leonberg che affron- 
tano il problema del rapporto tra la sua filosofia e quella kantiana, quello meno consi- 
derato, eppure, indubbiamente (è merito del Salvucci farcelo toccare per mano ir actu 
exercito) di notevole importanza per la determinazione della posizione schellinghiana 
nel periodo che corre dal Bruno alle Fernere Darstellungen: il saggio Ueber die Construk- 
tion in der Philosophie, del 1802. 


L'estensione del metodo della costruzione dall'ambito puramente quantitativo, 
della matematica, nel quale l’aveva confinato Kant (sempre per il pregiudizio, di origine 
dualistica, della impossibilità dell’intuizione intellettuale), al mondo della filosofia, 
viene illustrata con singolare efficacia. Soprattutto interessante è il rilievo che, per un 
certo aspetto, la posizione schellinghiana è, in questo tema, più vicina a quella di Kant 
che non a quella di Fichte: « l’estensione della filosofia della costruibilità che Kant aveva 
circoscritto alla matematica, avviene, in Schelling, mediante il recupero del concetto 
kantiano della costruzione-visione, in implicita polemica con Fichte, che aveva accen- 
tuato, nell’intuizione, il carattere di principio attivo di costruzione... ciò che, per Kant, 
è essenziale nella costruzione è la visione spaziale... Fichte può procedere alla costruzione 
dei concetti, perchè non considera lo spazio come distaccato o altro dalla attività del 
costruire, ma come la forma stessa dell’infinita possibilità di azione dell’Io... Che Schel- 
ling non recuperi la intuizione fichtiana come coscienza dell’agire, è documentato dal 
fatto che, per lui, il geometra, nelle sue costruzioni, procede esponendo nello spazio... 
La stessa scienza assoluta, la filosofia, espone le sue costruzioni nell’eterno, secondo il te- 
sto delle Fernere Darstellungen » 8. 


È nell’abbandono del piano attivo-genetico, per la spiegazione del porsi del finito 
nei confronti dell’Assoluto, che sta il limite (e, mi pare di poter intendere, il regresso) 
di Schelling, nei confronti di Fichte: se, infatti, l'eliminazione del dualismo radicale 
è stato il compito storico di Fichte, tale dualismo, nell’ambito dell’unico orizzonte della 


1 Pp. 164-165. 

232: 

TIE, 9A 

4 Per il GUFROULT, cfr. L’évolution et la structure de la Doctrine de la Science chez Fichte, 
Paris, 1930, tomo I, p. 201; per il PAREYSON, Fichte, vol. I, Torino, 1950, pp. 306-313; citati dal 
Salvucci, pp. 33-34. 

SEE VI, 

© Pp. 106-107. 
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coscienza deve essere mantenuto (il finito non può essere annullato): ora, era appunto 
il metodo genetico, che rendeva possibile la spiegazione del sussistere del finito pur nel 
rapporto necessario con l’io. Schelling, abbandonando — secondo il Salvucci (e, già, 
secondo il Massolo)! — il piano genetico-produttivo, per sostituire ad esso il metodo 
della visione nell’Assoluto del particolare, per cui quest'ultimo contiene in sè espresso 
l'Assoluto, finisce per smarrire il finito, perdendone la singolarità. Le sofferenze schel- 
linghiane nei primissimi anni dell’800 (sta affinandosi il rasoio hegeliano), sono rese 
indubbiamente più comprensibili dalla lettura di questo saggio. 


OSSERVAZIONI 


Ora, qualche considerazione. Nessuno vuole revocare in dubbio l’utilità delle in- 
dagini volte a cogliere le condizioni storico-politiche dalle quali sono scaturiti i sistemi 
filosofici. Il problema che si presenta — però — nel caso dell’indagine del Salvucci, 
è quello di riconoscere quale sia stata effettivamente, in concreto, la portata di tali con- 
dizioni politico-economiche nei confronti dei sistemi filosofici studiati. Non credo che il 
Salvucci intenda il rapporto storia-filosofia, nel senso di un condizionamento neces- 
sarto da parte della prima (troppe sarebbero le difficoltà che susciterebbe una tale tesi) 3; 
se, però, anche ci si vuol limitare ad un semplice rapporto non necessitante o subal- 
ternante, non ci si può nascondere che le interpretazioni del tipo di quella del Salvucci 
presentano lo stesso alcune difficoltà. 

Anzitutto : in sede esegetica, il riportare, quoad essentiam, il significato del kantismo 
e del fichtismo a traduzione speculativa di una situazione politica determinata appare 
tesi azzardata, almeno per Fichte (a proposito del quale, dato che lo stesso Salvucci so- 
stiene che si ha in lui la consapevolizzazione della storicità del categorizzare, dovrebbe 
essere esplicita la chiara e voluta radicazione storico-politica della propria filosofia; il 
discorso è meno urgente per Kant, dato che in quest’ultimo, effettivamente, Salvucci 
sostiene la non acquisita consapevolezza della essenziale storicità del filosofare). Ora, 
per Fichte, si cita vr solo testo che esplicitamente connetta la filosofia della libertà con 
la Rivoluzione francese 4: un po’ poco, nella vasta mole dell’opera fichtiana. In secondo 
luogo, anche se fosse un po’ più vastamente provato il legame in questione, sembra 
pur sempre azzardato pretendere di ridurre il significato più profondo del fichtismo (e, 
prima, del kantismo) nei limiti politico-sociali in questione. 

Per Kant, è stata troppo ampiamente illustrata la componente costituita dall’interesse 
per la scienza, perchè vi si insista; ma non si vede in nome di quale principio si può 
escludere la originarietà ed autonomia della problematica gnoseologica-metafisica pro- 
pria e di Kant e di Fichte. Il dualismo kantiano di fenomeno e noumeno, non certo 
nato con Kant, è stato interpretato, ad es., anche (si badi, senza l’esclusione di altre 
componenti) in funzione della presupposizione — propria dello scienziato — della na- 
tura allo scienziato che ricerca, come esistente indipendentemente dal soggetto; le in- 


1 Cfr., del Massoro, Il primo Schelling, Firenze, 1953. 

? Pp. 120-121. 

® Per accennare — non più che accennare — a qualche aspetto del problema: posta la tesi, 
resterebbe, in ogni caso, che la stessa storia politico-sociale omnicondizionante dovrebbe essere 
assunta in un orizzonte di comprensione strettamente teoretico il quale, comprendendo sotto di 
sè la storia, le sarebbe superiore: essendo la storia giudicata e valutata nel suo peso e nella sua 
portata dal pensiero, che situerebbe la storia nel sistema della totalità: e, per conseguenza, la sto- 
ria appare sottoposta al logos; il sistema dello storicismo non può essere ovviamente storicistico 
(verità vecchia, ovvia, ma sempre valida). Una prova veramente decisiva della potenza omni- 
condizionante del politico-storico dovrebbe essere formulata attraverso un discorso trascenden- 
talizzante, metafisico, che assolutizzasse il momento sociologico; se la sentirebbe il Salvucci 
di assumere su di sè un tale onere ? 


4 Si tratta della lettera di Fichte a Baggesen dell’aprile 1795 (cfr. pp. 48-49). 
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dagini del Bontadini sulla struttura del gnoseologismo moderno ! sono, su questa linea, 
assai probanti. 

È solo un esempio, si badi; ma altri potrebbero essere addotti. È da aggiungere 
che la stessa rilevazione della particolare traiettoria Kant-Fichte non va esente da obbie- 
zioni: se è vero che l’idealismo della libertà è possibile (anche se non prodotto neces- 
sariamente) in un sistema politico libero, c'è da domandarsi come mai Kant, prima della 
Rivoluzione francese, abbia, con la Fondazione della metafisica dei costumi (la quale punta 
assai di più — sia detto en passant — della Critica della Ragion pratica, sull’autonomia 
assoluta della volontà) prodotto già così cospicui frutti innovatori (pur anche allora 
tra remore ed incertezze); proprio allora, cioè, che l’esperienza della nuova libertà era 
ancor da venire; mentre gli accenti antiidealistici si fanno espliciti e duri quando la Ri- 
voluzione francese è scoppiata. Se questo rilievo dovesse apparire troppo attaccato ad 
un conto ‘ragionieristico’’ di anni, resterebbe, però, almeno, vero che altre epoche 
storiche hanno conosciuto forme assolutistiche ben rigide, senza per questo produrre 
gnoseologie e logiche dualistiche; e che, e converso, le stesse situazioni storiche hanno 
prodotto sistemi di libertà: il liberale Locke (per fare un altro caso) è liberale in poli- 
tica e dualista in gnoseologia. 

La gnoseologia e la logica appaiono variabili indipendenti rispetto alla politica. 
Chè se si volesse dire che non si fa riferimento solo ad un dualismo gnoseologico, ma 
anche al dualismo metafisico tra pensiero ed essere nell’ambito della coscienza (senza 
presupposizioni di inconoscibili cose in sè), e tra uomo e mondo dell’essere oggettivo su- 
bordinato a leggi di struttura immutabili, se si dicesse, dunque, che almeno questo 
dualismo sempre segue situazioni politiche bloccate, osserveremmo che si danno al- 
meno anche dei casi inversi: casi in cui a situazioni politiche chiuse si accompagnano 
filosofie idealistiche (il fascismo e Gentile, ad es.). 

Inoltre, l’affermazione di libertà della Rivoluzione francese ha significato politico; 
non si vede bene come potrebbe arrivare fino a coprire l’aspetto più proprio della dot- 
trina fichtiana dell’io, che afferma l’io svincolato nel suo agire (nell’ambito della indivi- 
dualità, una volta dedotta la molteplicità dei soggetti) da ogni legge di natura; fino 
alla dottrina della genialità morale, troppo individualistica per quadrare con lo spirito 
democratico e liberale, sì, ma anche egualitario, della Rivoluzione francese. 

Resta, ai tentativi del tipo di quello del Salvucci, il merito di mettere in luce una 
componente che può avere agevolato il formarsi di certi interessi, e spinto la ricerca 
ad approfondirsi — con i metodi e gli strumenti ad essa propri ed esclusivi — secondo 
certe direzioni piuttosto che secondo certe altre; resta il merito di far cogliere meglio 
il significato che per un dato tempo ha assunto una data filosofia; e sono, certamente, 
meriti cospicui. Il Salvucci parla spesso di storicizzazione operata da Fichte, della teo- 
ria kantiana della conoscenza e della categorie. È verissimo; vorrei però che si ribadisse 
meglio, che la storicizzazione effettivamente svolta nelle opere di Fichte ha carattere 
teoretico: si riduce alla deduzione della necessità della inconsapevole limitazione dell’io, 
ed alle conseguenze che ne scaturiscono per la coscienza finita che così sorge; è dunque 
ben altra cosa dalla storicizzazione consistente nel ridurre le stesse categorie speculative 
a significati extrateoretici, storico-politici. Bisogna stare attenti a non equivocare sul 
termine «storicizzazione ). 

Il secondo punto della interpretazione del Salvucci, quello che punta sul non dua- 
lismo di un certo Kant, per trarne le conseguenze anche in sede di valutazione della 
interpretazione kantiana di Fichte, è già stato discusso egregiamente — in maigine al 
problema dell’immaginazione e dello schematismo trascendentale — dal Mancini, 


1 In ispecie, del BONTADINI si vedano: Studi sulla filosofia dell’età cartesiana, Brescia, 1947 
e Indagini di struttura sul gnoseologismo moderno, Brescia, 1951. 
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nello scritto citato; e ad esso vorrei rimandare !. Mi limiterò ad aggiungere due piccoli 
rilievi. Anzitutto, vorrei sottolineare che la Critica della Ragione pratica pone, sì, l’au- 
‘tonomia della volontà; ma tale autonomia è ridotta in un ambito che è delimitato ester- 
namente dal mondo sensibile, contro il quale si deve lottare, e che resta fermo ed ostile. 
Che, in un simile impianto, si possa parlare di un annuncio autentico della intuizione 
intellettuale (implicante la autocreatività, la quale affermando la infinità dell'Io, esclude 
ogni ponenza fuori di esso) è per lo meno dubbio. 


Un secondo rilievo vorrei fare a proposito dell’affermazione secondo la quale « è 
la stessa Kyitik che accede alla prova genetica, per ciò che riconduce l’oggetto trascen- 
dentale all’appercezione pura, di cui è proiezione (Kritik, 1781, p. 105)» 2. Vorrei os- 
servare che, proprio sulla scorta dello stesso Salvucci, si deve ammettere che questa 
affermazione non può avere significato veramente antidualistico (contro la cosa in sè). 
La nota 31, alle pp. 70-71, ci viene in soccorso: si osserva, infatti, in tale nota, che non 
si può ridurre l’oggetto trascendentale alla cosa in sè: «l’oggetto trascendentale è la 
struttura oggettiva per l’uomo. L'oggetto trascendentale non può essere, quindi, incon- 
trato nell'orizzonte oggettivo, per la semplice ragione che è questo stesso orizzonte... 
Il noumeno, invece, a differenza dell’oggetto trascendentale, è tale che sarebbe cono- 
scibile, se noi non fossimo uomini, capaci di sola conoscenza fenomenica »; il noumeno 
cioè, va definito come qualcosa che è al di là del piano della coscienza, ed è consistente 
in se stesso, 


Se così è, Kant può benissimo ridurre l'oggetto trascendentale all’appercezione 
pura, senza con questo produrre idealismo di sorta. Fichte può ritenere provata in Kant 
la deduzione dalla appercezione della cosa in sè, sulla scorta della p. 105 della Kritik 
citata, perchè confonde cosa in sè e oggetto trascendentale. 


Infine, vorrei permettermi di suggerire una proposta di sviluppo (solo sviluppo, 
perché le premesse sono nello stesso Salvucci) alla posizione da lui assunta nei confronti 
del problema intuizione intellettuale oggettiva e intuizione intellettuale del filosofo, 
cui si è fatto cenno indietro. Si tratta di un rilievo teoretico che ha anche una compo- 
nente esegetica. Il rilievo teoretico consiste in questo, che, a mio parere, è lo stesso 
io del filosofo a risultare impossibile (contro la affermazione fichtiana): se l’io per cono- 
scersi deve obbiettivarsi limitandosi, come sarà possibile un io che si colga, nella coscienza 
del filosofo, come puro io, come soltanto io, senza limitazioni ? La verità è che lo stesso 
punto di arrivo (e, poi, di partenza per la discesa) del filosofo, l’io puro della intuizione 
intellettuale, è impensabile, nella concezione stessa di Fichte. Quando Fichte, perciò, 
afferma la coincidenza tra intuizione intellettuale del filosofo e intuizione intellettuale 
obbiettiva, lo fa perchè non bada all’aspetto: limitazione necessaria, e, per via di que- 
sta dimenticanza, ritenendo possibile il puro porsi dell'io, non può anche non porre 
la coincidenza del primo sapere col puro porre. 

Appena ci si perca, però, al piano della determinazioni finite deil’io, esplode la 
difficoltà: se l’io è immerso nella produzione delle limitazioni, non può al contempo 
osservarsi (rilievo ben noto): quindi, la serie non può che sdoppiarsi; ci deve essere 
un io solo io che osserva, restando fuori della mischia. Di fatto (considerazione esegetica), 
Fichte pone entrambe le tesi (coincidenza tra i due io, e loro sdoppiamento; e pone 
entrambe, in quanto si mette prima dal punto di vista del momento originario, eppoi 
da quello del derivato); sicchè hanno ragione e Gueroult e Pareyson, e Salvucci; ma il 
discorso di quest’ultimo è limitato dal trascurare la contraddittorietà dell'io che si sa e 
si afferma nella sua infinità, nella coscienza del filosofo. 

Resta un dubbio però, che qui possiamo solo accennare (esso richiederebbe, per 
il suo spegnimento, ben più vasto discorso); è proprio vero che lo stesso Fichte sia (al- 


1 Ma, ora, si dovrà vedere soprattutto l’Antologia della Critica della Ragion pura, curata, con 
ampio impegno storico-teoretico, dal BonTADINI (Brescia, 1958). 
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meno nel ’94) monista-idealista ? O non dovrà dirsi che Fichte vuole proprio sviluppare 
lo stesso dualismo kantiano, svolgendo la dottrina dell'io in modo tale, da tener sempre 
presente l’urto, l’Anstoss, di un qualche cosa di presupposto all’io stesso ? 

Forse, si potrebbe tentare un rovesciamento, addirittura, della tradizionale inter- 
pretazione del fichiismo, che mostrasse in quest’ultimo il permanere della situazione 
di dilacerazione che sarebbe propria di Kant. Per ora, ci limitiamo ad annunciare il 
problema, sperando di poterne vedere sviluppati presto i termini (conseguirebbe da que- 
sta proposta, fra l’altro, anche un diverso modo di intendere la funzione di Schelling). 

Ho esposto insieme le due interpretazioni di Lukfcs e di Salvucci; credo che da 
esse risulterà chiaro come, da un atteggiamento metodologico abbastanza concorde, 
siano scaturite conclusioni non troppo collimanti. È certamente necessario, prima di 
trarre da ciò affrettate conclusioni, tener conto della difficoltà di determinare i nessi 
fra filosofia e condizioni extrafilosofiche; resta, però, che anche per i sostenitori di 
tale tipo di indagini, il problema storiografico dell’idealismo romantico è tutt’altro che 
chiuso. 
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Teoria fisica equivale a spiegazione dei fenomeni !. Essa, quindi, parte dai feno- 
meni, dall’esperienza, ma non è riducibile entro l'ambito puramente sperimentale. La 
osservazione ci dà, ad esempio, il cadere del sasso, ma non l’attrazione newtoniana o 
le curve inerziali del continuo spazio-temporale einsteiniano. 

L'osservazione si estende e si completa nella formulazione della legge da un lato, 
oppure nella formulazione della teoria dall’aitro. Tuttavia, alla legge come alla teoria 
fisica, occorre poi il suffragio dell'esperienza, suffragio diretto o indiretto, senza del 
quale esse sarebbero semplicemente gratuite. Una teoria sperimentalmente incontrol- 
labile è pseudoteoria fisica. Così lo spazio puro ed il tempo puro. La riduzione operativa 
dei concetti della fisica, operata dal Bridgman, è in questo senso l’affermazione più 
rigorosa dell’esigenza positiva, già implicita nella critica einsteiniana della contempo- 
raneità dei fenomeni a distanza ?. 

La spiegazione scientifica si riduce, in questa prospettiva operazionistica, all’analisi 
del fenomeno, ossia alla riduzione di esso in elementi più familiari ed accettabili 3. 


* * * 


L’epistemologia di Emilio Meyerson è da tutti considerata come una rivendicazione 
del carattere esplicativo della scienza, ossia come una difesa della teoria fisica. 

Il Bachelard si domanda però se il Meyerson avrebbe mai potuto scrivere una De- 
duzione quantica, a completamento della nota dimostrazione intrapresa nella sua Dedu- 
zione relativista*4. Se infatti la dottrina einsteiniana della relatività può considerarsi 
come una conferma alla dottrina epistemologica del Meyerson, in quanto, considerata 
come sistema scientifico sullo stesso piano delle concezioni scientifiche precedenti, in 
essa troviamo le medesime esigenze (esplicativa e realistica) caratteristiche — secondo 
il Meyerson — di ogni dottrina scientifica; non altrettanto pare si possa dire della teo- 


ria di Plank. 

È noto come la teoria dei quanti, con lo sviluppo apportato dalla meccanica ondu- 
latoria di De Broglie tendente ad unire indissolubilmente l’aspetto ondulatorio con quello 
corpuscolare in ogni fenomeno energetico, ma soprattutto con la nuova meccanica di 
Heisemberg e la eliminazione dei vecchi concetti di corpuscolo e di onda, non ci per- 
mette più di raggiungere una rappresentazione del reale, semplice ed unitaria. L’affer- 
mazione più rivoluzionaria della meccanica di Heisemberg è il noto principio di indeter- 


1 Va qui segnalata una recente pubblicazione di A. Maros DeELL’ORO, La teoria fisica, Pa- 
dova, 1955, nella quale si presenta appunto una interpretazione della teoria fisica in senso espli- 
cativo. La distinzione che vi è fatta tra teoria fisica e legge di natura riprende ed illustra la cele- 
bre distinzione meyersoniana tra scienza esplicativa e scienza legale. 

2 « Ci occorre perciò una definizione della contemporaneità, la quale fornisca un metodo per 
riconoscere mediante esperimenti se i due colpi di folgore sono stati contemporanei o no. Fin- 
chè questa condizione non sia stata adempiuta, io come fisico (e anche come non-fisico) mi affido 
ad una illusione, se credo di poter annettere un significato alla espressione di contemporaneità): 
A. EInsTEIN, Sulla teoria speciale e generale della relatività, trad. it., Bologna, 1921, p. 18. 

8 « Ritengo che l’esame mostri come l’essenza di una spiegazione consista nel ridurre una si- 
tuazione ad elementi a noi talmente familiari, che possiamo accettarli come cosa ovvia e spegnere 
la nostra curiosità): P. W. BrIDGMAN, La logica della fisica moderna, trad. it., Torino, 1952, p. 50. 

4 G. BACHELARD, Il nuovo spirito scientifico, trad. it., Bari, 1951, p. 214. 
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minazione, per il quale non è possibile dare simultaneamente posizione e stato dinamico 
di un punto materiale. Il determinismo lascia così il posto alla probabilità !. 


Il Meverson direbbe che ci si trova qui di fronte ad un irrazionale. « Ce qui veut 
dire que l’on constate tout bonnement que, sur ce point, le rèel ne se laisse point rame- 
ner à un schéma conforme aux exigences de notre raison, que l’on s’est heurté à un 
irrationnel ) 2. Nè il Meyerson manca di rilevare come la teoria dei quanti abbia una 
«essence aberrante ), ed occupi « une situation à part ») 5, proprio in considerazione di 
questa caratteristica che la distingue da tutta la fisica precedente, nella quale il deter- 


minismo vigeva sovrano. 
* *  * 


Una pur modesta frequentazione dell’opera di Emilio Meyerson induce a ritenere 
la dottrina dell’irrazionale come tesi centrale (e cruciale) del suo pensiero. Se invero il 
paradosso, a cui l’epistemologia meyersoniana sfocia, ne costituisce l’aporia fondamen- 
tale (e finale, non comparendo che a periplo concluso), la figura dell’irrazionale assume 
una tonalità teoretica costitutiva per entro la struttura dell’intero discorso epistemolo- 
gico e scientifico. 


Essenziale al processo s'esso della scienza (la quale pertanto si profila già come ra- 
zionalizzazione dell’irrazionale, compito della spiegazione, taletismo), l’irrazionale ne 
costituisce però anche il limite, in quanto essenzialmente inesplicabile. Irrazionale come 
non-razionalizzabile. Si potrebbe aggiungere: immediato come non-mediabile, l’imme- 
diato simpliciter, il dato fenomenologico. Analogo, per certi riguardi, all’intatto (das 
Unberuhrte) dingleriano, come pura esperienza non-toccata da manipolazioni intel- 
lettuali posteriori. Ma l’analogia, che potrebbe da un lato essere insistita nel senso della 
irrazionalità e irrazionalizzabilità dell’intatto, va poi lasciata cadere per la diversa fun- 
zionalità metodologica che le due figure assumono nei due pensatori. 


Il dato fenomenologico si presenta pertanto al Meyerson carico di quella « opa- 
cité foncière », la quale, renitente ad ogni esplicazione scientifica, diventa altresì espres- 
sione della inattingibilità fondamentale del reale da parte della ragione. 


Tipico esempio, secondo il Meyerson, di questa irriducibilità fondamentale del 
fatto scientifico agli schemi della ragione è lo stesso fondamento della razionalizzazione 
meccanica: le choc, l’urto. Non poteva mancare il riferimento a Hume * il quale col noto 
esempio delle palle di biliardo sostiene l'impossibilità di dedurre il conseguente dal- 
l’antecedente. 


Irrazionali ancora il diverso spaziale ed il diverso temporale, a proposito dei quali 
ricorda che il meccanicismo (potremmo tradurre: l’atomismo), affermando che tutto si 
riduce a differenza di ‘“disposizione’’ di parti eternamente immutabili, mantiene la “per- 
manenza” dell’essere parmenideo, “salvando” la diversità. Ma anche questa spiegazione, 
osserva, ha le sue difficoltà e praticamente si dimostra inefficace ad una completa razio- 
nalizzazione, perchè comporterebbe (per il concetto di causa come identità dell’ante- 
cedente con il conseguente) la reversibilità dei fenomeni 5. 


® « Misurate, con l’indeterminazione di cui sono affette nella teoria quantistica, le grandezze 
caratteristiche di un sistema all'istante t, il fisico non può più predire esattamente quali saranno i 
loro valori in un istante ulteriore; egli può soltanto dire quale è la probabilità perchè una deter- 
minazione di tali grandezze all’istante t fornisca certi valori»: L. DE BROGLIE, / quanti e la fisica 
moderna, trad. it., Torino, 1941, pag. 15. 

? E. MeyErson, Du cheminement de la pensèe, Paris, 1931, p. 61. 

SRODIECMPALTO7: 

4 Però Hume, nota il Meyerson, ha dei precursori medievali: Roberto Holkot, Nicolò d’Au- 
trecourt (di cui ricorda il passo: « Quibscumque acceptis, quae possunt esse causa alicuius effec- 
tus, nescimus evidenter quod ad positionem eorum sequatur effectus positio », che però non sem- 
bra al M. sufficiente per sostenere la tesi dell’inglese M. RasHDaLL: Nicolas de Ultricuria a Me- 
diaeval Hume). Cfr. De l’explication dans les sciences, Paris, 1921, Appendice I. 

è Nella meccanica razionale, o pura, dice il Meyerson, noi ammettiamo: la possibilità di un 
tale ritorno, ma tale meccanica è « entièrement artificielle », una astrazione. Cfr. od. cit., p. 199. 
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Ecco pertanto che l’irrazionalità compete appunto alla irreversibilità dei fenomeni 
quale è stata teorizzata da Sadi Carnot, e ci è attestata dall’esperienza. È il secondo 
principio della termodinamica. Concepito un sistema meccanico isolato, esso può tra- 
sformarsi verso una direzione, quella dell’abbassamento della temperatura, ma la tra- 
sformazione inversa è impossibile. L’energia non permane, ma costantemente degrada. 

La scienza tenta di razionalizzare ancora. In tal senso vanno intesi i tentativi di 
fondare una teoria meccanica fondata sul concetto di probabilità, sul calcolo “statistico”. 
Il fondamento però è pur sempre quello atomistico. Mutamento apparente, da parti- 
celle elementari “spostate” (riconduzione del diverso temporale a quello spaziale). Solo 
va aggiunto che nella teoria accennata è introdotto il “grandissimo numero” delle par- 
ticelle, il che permette appunto il gioco della probabilità statistica. 

Si prendano, ad esempio, due recipienti pieni di uno stesso gas a diversa tempe- 
ratura. Se la parete che li divide diventa permeabile al calore, le molecole del gas più 
caldo, avendo in media una forza viva più grande (per la teoria cinetica), la comunicano 
per mezzo degli “urti” (fenomeno meccanico per eccellenza) a quelle della parete, le 
quali a loro volta la trasmettono al gas più freddo. Il processo continua fino a che le me- 
die velocità molecolari dei due recipienti siano uguali. Se ora vogliamo considerare i 
due recipienti come un unico sistema, è facile vedere come la distribuzione delle mole- 
cole allo stato di dislivello di temperatura sia assolutamente improbabile, come è impro- 
babile che versando in un recipiente delle bilie rosse e bianche esse si dispongano le 
bianche da un lato e le rosse da un altro. Pertanto a mano a mano che la temperatura si 
comunica la distribuzione tende a diventare vieppiù probabile, col tempo (ed è intro- 
dotta nuovamente la nota temporale, caratteristica della irreversibilità). 

Oppure si osservi un corpo che si muove. Tutte le particelle (non le molecole, si 
badi; ed il perchè si vedrà subito) di cui il corpo è composto hanno, rispetto a quelle 
dell'ambiente, una velociià. Si tratta ancora di una distribuzione improbabile. Ma la 
velocità del corpo in movimento diminuisce perchè una parte della sua forza viva si tra- 
sforma (o meglio: si comunica) in forza viva delle particelle ambientali (che vengono 
così trascinate) ed una parte diventa direttamente movimento molecolare, sia del corpo 
che dell'ambiente, cioè calore. La prima parte, a sua volta, si trasforma egualmente in 
calore, sicchè tutto il movimento tende a diventare, da molare, molecolare. Si ottiene, 
come risultato, un sistema in riposo ed alla medesima temperatura, dove cioè la velo- 
cità (nulla) delle particelle è distribuita in maniera probabile (come le bilie del recipiente 
o la temperatura del gas). Così ogni fenomeno, eccetto quelli molecolari, ottiene come 
risultato un aumento della probabilità della distribuzione. E tale aumento determina il 
senso del fenomeno, la sua irreversibilità, la quale risulta così un fatto di statistica!. 

Un ultimo irrazionale, o un ultimo aspetto (bia:s) di esso: l’irrazionalità dei fe- 
nomeni quantistici. Già sottolineata in De explication dans les sciences, come ‘forma’ 
dell’irrazionale, in quanto indice di una « discontinuità » fondamentale dei fenomeni, 
essa è presa in più serio esame nell’opera più matura del nostro autore: Du chemine- 
ment de la pensée. Per il Meyerson il fisico dei quanti « suppose quelque chose qui ne 
étant véritablement ni corpuscule, ni onde, manifeste un ensemble d’attributs contra- 
dictoires, puisqu’ils appartiennent tantòt au corpuscule et tantòt à l’onde » 2. È la prima 
volta che appare, qui, una designazione dell’irrazionale come ‘contradditorio’’ e, 
di riflesso, della ragione come ‘non-contradditoria’’; mentre prima l’irrazionale era 
semplicemente il “diverso”, e la ragione “’’identico”. 

Il raggio luminoso «est à la fois — paquet d’ondes — et — nuage de corpuscules —, 
et l’on sait qu’en telles circostances il devra se manifester comme onde, alors qu’en 
d’autres on rencontrera des corpuscules », sicchè « nous apercevons qu'il y a là deux 
concepts contradictoires » 8. 


lCfrMop: cito ppiiz02-207: 
? Du cheminement de la pensée, p. 61. 
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Merita di rilevare come tale contradditorietà, nello stesso discorso del Meyerson, 
non sia un dato dell'esperienza (la quale, invece, ci dà l’uno o l’altro dei due aspetti 
del quanto), ma una caratteristica del concetto di quanto, ossia del quanto come teoria! 
«En effet ce qui est profondement bouleversé par la physique des quanta, c’est l'image 
que le savant se faisait du réel ». La “chose en soi” non è oggetto della fisica; e per lo 
epistemologo « il s’agit toujours des principes, non du réel, mais de la pensée qui le 
saisit ) 1. 

* * * 


Si introduce qui una problematica nuova, nella prospettiva soggetto-oggetto, che 
sembra essere la prospettiva propria della scienza, la quale ha come suo oggetto speci- 
fico non l’essere in sè, ma l’essere dell'esperienza scientifica in cui si riscontrano quelle 
caratteristiche della complementarità sottolineate di sopra. 

La metafisica, come scienza dell’essere, al di qua (o al di là) della frattura sog- 
getto-oggetto, rivendica proprio qui la sua autonomia e la sua inattingibilità nei con- 
fronti di ogni altra disciplina. Ed è stato in questo senso giustamente negata al Bache- 
lard la pretesa che la complementarità fosse inscritta ‘‘nell’essenza dell’essere” 2. 

La scienza, la teoria fisica, assume oggi la complementarità come possibile spie- 
gazione dei dati dell’esperienza. L’incidenza dello strumento di ricerca sull’oggetto sta- 
bilisce l’impossibilità di una determinazione oggettiva e sintetica dei fenomeri, accon- 
tentandosi di cogliere un loro aspetto per volta. Si comprende, pertanto, che il concetto 
di spiegazione scientifica possa essere decaduto, dalla portata teoreticistica che esso 
aveva nel Meyerson, alla più realistica portata positiva, in cui è inteso dal Bridgman. 
« L’atteggiamento del fisico deve pertanto essere un atteggiamento di puro empirismo. 
Egli non deve ammettere nessun principio a priori che determini o limiti le possibilità 
di nuove esperienze. L'esperienza è determinata soltanto dall'esperienza. Questo pra- 
ticamente significa che noi dobbiamo rinunciare alla pretesa che tutta la natura venga 
abbracciata in una formula, semplice o complicata. Può darsi che risulti effettivamente 
possibile comprendere la natura in una formula, ma dobbiamo organizzare il nostro 
pensiero in modo da non considerare ciò una necessità ) 3, 

Così queste precisazioni tornano senza dubbio utili sia alla feoresi da un lato, co- 
me alla scienza positiva dall’altro. Precisazione di limiti e di competenze che equivale a 
fondazione di diritti. 


CLAUDIO CoMEL 


1 Op. cit., pp. 68-69. 
? BACHELARD, op. cit., p. 67. 
3 BRIDGMAN, 0). cit., p. 23. 


ANALISI 


G. S. KIRK AND J. E. Raven, The Presocratic 
Philosophers, (A critical history with a se- 
lection of texts). Un vol. di pp. XI-486. 
Cambridge, University Press, 1957. 


Come dice lo stesso titolo, il presente li- 
bro offre una storia della filosofia presocratica 
sulla base di una scelta di circa seicento testi 
(testimonianze e frammenti), riportati nel 
testo greco con la traduzione inglese in nota. 
La trattazione giunge fino agli atomisti ed a 
Diogene di Apollonia, ma, prendendo princi- 
palmente in considerazione la concezione della 
natura (bois) dei presocratici, non espone 
il pensiero dei sofisti, « ...whose positive philo- 
sophical contribution, often exaggerated, lay 
mainly in the fields of epistemology and se- 
mantics » (p. VII). 

Il primo capitolo e i capitoli riguardanti 
Talete, Anassimandro, Anassimene, Senofane, 
Eraclito, gli atomisti e Diogene di Apollonia 
sono opera del Kirk, mentre la rimanente 
parte del libro (Pitagora e il Pitagorismo, Al- 
cmeone, Parmenide, Zenone, Melisso, Empe- 
docle, Anassagora ed Archelao) è dovuta 
al Raven. 

Nel primo capitolo (« The forerunners of 
philosophical cosmogony », pp. 8-72) il Kirk 
prende in considerazione quei tentativi della 
mitologia, precedente il VI secolo o del VI 
secolo, che, pur essendo espressi nel linguaggio 
del mito, «...are not mytopoeic in kind, but 
are the result of a direct, empirical, non sym- 
bolical way of thinking » (p. 8). Premesso che 
tali tentativi riguardano soprattutto la storia 
del mondo e incidentalmente quella degli dei 
(e sono perciò cosmogonie e teogonie) il Kirk 
giunge alle seguenti conclusioni: 

1) la dottrina di Omero su Oceano gene- 
ratore di tutte le cose (Iliade, XIV, 200, 244, 
301) come può derivare dall’influsso di cre- 
denze egiziane e babilonesi, così può signifi- 
care senz’altro che l’acqua è essenziale alla 
vita; 

2) per le fonti, (secondo il Kirk, in que- 
sto caso, presumibilmente orientali) della 
Teogonia di Esiodo il primo grado nella forma- 
zione di un mondo differenziato fu la produ- 
zione di un vasto abisso fra cielo e terra; da 
queste dottrine Esiodo avrebbe ricavato la 
concezione del ykog come abisso da cui si 
sviluppano tutte le cose; in Esiodo tuttavia, 
contrariamente alle sue fonti, l'accento è posto 
sulla natura dell’abisso stesso e sul formarsi 
da esso della molteplicità degli dei e delle cose, 
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e non sull’atto di separazione che lo ha prodotto 
(pp. 28, 31). Nella ricerca delle presunte fonti 
orientali della teogonia esiodea il Kirk ricorda, 
fra l’altro, il primo e secondo capitolo del 
Genesi (pp. 34, 35 e note). Ma evidentemente 
qui il Kirk è fuori strada; nel Genesi è domi- 
nante e fondamentale il concetto di Dio come 
distinto dal mondo e di creazione, concetto 
del quale non è traccia nella cosmogonia e 
teogonia esiodea (si ricordi inoltre che nella 
S. Scrittura non vi è traccia di teogonie). 
Sui caratteri propri del racconto genesiaco 
della creazione, sulle sue fonti, sui suoi rapporti 
con le cosmogonie extra-bibliche consigliamo 
la precisa ed informata esposizione dello HEI- 
NIscH in Problemi di storia primordiale biblica 
(Morcelliana, Brescia, 1950, pp. 15-50); 
3) per le così dette cosmogonie orfiche, 
quali noi conosciamo soprattutto da fonti 
neoplatoniche, per quanto non si possa dire 
nulla di assolutamente sicuro, tuttavia si può 
dire che esse, come cosmogonie propriamente 
orfiche, non sono anteriori al quarto secolo 
avanti Cristo. La fonte comunque di tali dot- 


trine è principalmente Esiodo (dottrina della ‘ 


Notte); la dottrina dell’uovo cosmico, della 
quale Aristofane è la più antica testimonianza, 
è di incerta origine; 

4) nella cosmogonia di Ferecide l’affer- 
mazione che tre dei sono sempre esistiti im- 
plica uno sforzo razionale di modificare la 
tradizionale esposizione della genealogia degli 
dei, ma il racconto di Ferecide è sotto altri 
aspetti molto più mitico di quello di Esiodo. 
Notevoli ancora in Ferecide l’uso della eti- 
mologia (che ritroveremo in Eschilo ed Era- 
clito) e la precedenza data alla narrazione in- 
torno a Zds, yBovin e yp6voc rispetto alla 
cosmologia (al contrario di quanto avviene 
in Esiodo); 

5) resta pur sempre fra le cosmogonie 
alle quali abbiamo accennato e i primi pensa- 
tori della Ionia una essenziale differenza: 
ciò che diede infatti a questi ultimi il nome 
di filosofi fu «...their abandonment of my- 
thopoieic forms of thought, of personifi- 
cation and anthropomorphic and  theistic 
explanations, and their attempt to explain 
the seen world in terms of its seen consti- 
tuents » (p. 72). 

L’esposizione del pensiero presocratico, 
nelle rimanenti pagine del libro (pp. 73-445) 
è divisa in tre parti: 1) pensatori della Tonia 
(Talete, Anassimandro, Anassimene, Seno- 
fane, Eraclito [pp. 73-215]); 2) /e scuole 
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italiche (Pitagora, Alcmeone, Pitagorismo 
pre-parmenideo, Parmenide, Zenone, Me- 
lisso, Filolao ed Eurito [pp. 216-318]); 


3) sistemi post-parmenidei (Empedocle, Anas- 
sagora, Archelao, atomisti, Diogene di Apol- 
lonia [pp. 319-445]); di ogni pensatore sono 
dati i frammenti e le testimonianze più impor- 
tanti; ai testi segue l’esposizione critica delle 
dottrine in essi contenute. 


Non essendo possibile nell’ambito di questa 
recensione, seguire, filosofo per filosofo, la 
storia del pensiero presocratico offerta dagli 
autori, ci limitiamo a riassumere l’interpreta- 
zione che essi danno della filosofia presocratica 
nel suo complesso. 


Nell’ambito della filosofia ionica i pensatori 
di Mileto, (che danno inizio, con l’abbandono 
del modo di pensare secondo miti, alla vera e 
propria speculazione filosofica [p. 98]) volgono 
la loro attenzione essenzialmente alla ricerca 
del principio materiale dal quale il mondo è 
sorto e si è sviluppato (pp. 73, 162); questa 
ricerca è evidentemente uno sviluppo della 
interpretazione genetica e genealogica della 
natura di cui aveva dato un esempio la Teo- 
gonia di Esiodo (p. 73). Dopo Anassimene 
questo indirizzo di ricerca viene posto in se- 
conda linea o del tutto abbandonato. In Se- 
nofane infatti, in luogo degli interessi cosmo- 
gonici e cosmologici, prevalgono interessi teo- 
logici: il suo pensiero si volge soprattutto in 
opposizione alla concezione omerica della di- 
vinità, giungendo all’affermazione del Dio 
unico, in nulia simile all’uomo, per mezzo del 
classico criterio greco della convenienza (p. 170); 
Senofane concepisce ancora Dio come corpo- 
reo, perchè «...totally incorporeal existence 
was inconceivable » (p. 172), ma (contraria- 
mente a quanto sembra affermare Aristotele 
[Metafisica, A_5,986b21]), distinto dal mondo, 
essendo Dio per Senofane immobile (fr. 23) 
ed il mondo in movimento (p. 172). Anche 
in Eraclito, pur permanendo l’affermazione 
di una sostanza primordiale da cui tutto de- 
riva, l’interesse si sposta sulla scoperta di una 
nuova unità delle cose, posta nella loro strut- 
tura e nel loro ordine, nel X6yog come formula 
of things. In sostanza il Kirk nelle pagine de- 
dicate ad Eraclito ribadisce l’interpretazione 
già da lui data nella sua opera maggiore dedi- 
cata al filosofo di Efeso (HeracLITUS, The 
cosmic fragments, Cambridge University Press, 
1954; cfr. la mia recensione in «Rivista di 
filosofia neoscolatica », 1958, III), conclu- 
dendo, in opposizione al Gigon, che nella 
filosofia di Eraclito appare per la prima volta 
nel pensiero greco un’ unità sistematica: 
«...practically all aspects of the world are 
explained systematically, in relation to a cen- 
tral discovery - that natural changes of all 
kinds are regular and balanced, and that the 
cause of this balance is fire, the common con- 
stituent of things that was also termed their 
Logos » (pp. 214-215). 

Sotto due fondamentali aspetti le due grandi 
scuole italiche, la pitagorica e l’eleatica, si di- 


stinguono dai filosofi di Mileto. Mentre in 
questi ultimi l’interesse fondamentale è il 
tentativo di una spiegazione razionale dei 
fenomeni fisici, nei pitagorici ed in Parmenide 
è presente un interesse religioso (pp. 216, 
268); in secondo luogo, mentre nei Milesii 
la realtà è ridotta nel suo principio fondamen- 
tale ad un principio materiale, i Pitagorici e 
gli Eleati si interessano scarsamente agli aspetti 
materiali del mondo e partono da principii 
che ai nostri giorni diremmo senz’altro astratti. 
Tuttavia, prosegue il Raven, «...both groups 
of thinkers alike, thanks merely to the date 
at wich they lived, were so subiect to the uni- 
versal preconception that Being is just so much 
as îs sensible (Aristotle, Metaphysics, A8, 
990a4) that they end in a corporealism hardly 
less total, if much more difficult to understand, 
than that of Milesians » (p. 216). Queste affer- 
mazioni sono però molto attenuate nelle pa- 
gine seguenti: a pag. 270 infatti il Raven, in 
polemica col Burnet, sostiene che se è vero che 
ai tempi di Parmenide l’essere incorporeo era 
ancora sconosciuto «...it does not follow from 
that that Parmenides was wishing to describe 
body or a plenum. On the contrary, the chief 
difficulty about Parmenides is that, while 
the incorporeal was still unknowm, and no 
vocabulary therefore existed to describe it, 
he was none the less, as were the Pythago- 
reans in the choice of their first principles, 
feeling his way towards it». Melisso poi,. 
sempre secondo il Raven, compie un ulteriore 
passo verso l’affermazione dell’essere incorpo- 
reo; egli infatti, partendo dall’unità dell’es- 
sere, ne afferma l’infinità nello spazio e nel 
tempo, ma non la corporeità, che implicando. 
divisibilità rende impossibile per Melisso la 
unità dell’essere, mentre la spazialità pura 
non implica ancora, per il filosofo di Samo, la 
divisibilità (pp. 303-304). Nei presocratici, 


quindi, «the only ultimate criterion of 
reality is extension in space» (p. 374), 
e ciò vale anche per il voòg di Anas- 


sagora, che, nonostante sia pensiero conoscente 
ed operante, è tuttavia concepito come cor- 
poreo (p. 374). 

I sistemi post-parmenidei sono secondo il 
Raven (pp. 319 e ss.) dominati da due fonda- 
mentali esigenze; da una parte l’accettazione 
di alcuni fondamentali risultati della specula- 
zione parmenidea: 1) l’essere non può nascere 
dal non essere, 2) il vuoto come pura non 
esistenza non può trovare posto in una spie- 
gazione del reale; 3) la pluralità non può. 
avere origine dall’unità e quindi, se vi è una 
pluralità, questa deve essere originaria; d'altra 
parte lo sforzo di giustificare, mantenendo va- 
lidi i punti ora accennati, la pluralità, la diver-- 
sità, il movimento, il divenire, il tempo, cer- 
cando di risolvere i problemi della filosofia 
pre-parmenidea. Di fatto sia Empedocle che 
Anassagora mostrano una quasi servile osser-. 
vanza dei postulati parmenidei (p. 319; cfr. 
P. 324), mentre l’Atomismo si sforza di realiz-. 
zare lo scopo della filosofia ionica venendo in- 
contro e superando al tempo stesso i postu-- 
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lati di Parmenide: viene mantenuta la immuta- 
bilità dell'essere ma affermata insieme l’esi- 
stenza del vuoto e la molteplicità dell’essere. 
Infine, nella speculazione post-parmenidea è 
sempre operante la tendenza verso l’afferma- 
zione di una realtà incorporea, ma solo con 
Platone la filosofia greca raggiungerà la meta; 
se infatti l’Odio e l’Amore di Empedocle ed 
il yoòg di Anassagora sono concepiti come di- 
stinti dalla pura causa materiale, essi sono 
pur sempre pensati in forma corporea (p. 330). 


Il volume del Kirk e del Raven presenta 
senz’altro molti aspetti positivi: un’intelligente 
scelta ed una precisa traduzione dei testi; 
una chiara ed accurata spiegazione delle diverse 
dottrine; lo sforzo di cogliere l’unità del pen- 
siero presocratico («uno dei più interessanti 
ed importanti aspetti della storia della primi- 
tiva filosofia greca è la sua peculiare conti- 
nuità » [p. 319]); la comprensione dei mole- 
plici motivi religiosi, gnoseologici e scientifici 
presenti nella prima speculazione greca. Dato 
tuttavia lo scopo che il libro si propone è evi- 
dente che tutti gli altri motivi sono trattati di 
riflesso, mentre prevale l’esposizione della 
dottrina presocratica della natura. Ed è pro- 
prio il porsi da questo punto di vista, oltre che 
l’influsso del Burnet (al quale gli autori fanno 
continuo riferimento pur da esso distinguen- 
dosi frequentemente e profondamente) che 
impedisce al Kirk ed al Raven di comprendere 
la incorporeità dell’essere di Parmenide e di 
Melisso. Il Raven di fatto non vuole rendersi 
pienamente conto che nella scuola eleatica 
non abbiamo più semplicemente una filosofia 
della natura, ma un’ontologia, che cogliendo 
l’essere nella sua assolutezza, prescinde da 
ogni caratteristica corporea o spaziale. Questo 
carattere ontologico del pensiero parmenideo 
è stato egregiamente messo in luce dagli stu- 
diosi italiani in questi ultimi anni; basti ci- 
tare le brevi ma importanti pagine dell’ABBA- 
GNANO nel primo volume della sua Storia della 
filosofia (pp. 30-36) e la più ampia e specifica 
trattazione che il Dr NapoLI fa del problema 
nella sua opera // problema dell’essere nella 
filosofia greca (Milano, Marzorati, 1953, pp. 
17-37); alle pagine ora citate rimando anche 
per l’interpretazione del testo di Parmenide. 

In conclusione il volume in esame costi- 
tuisce una buona introduzione allo studio 
dei Presocratici; ma il lettore che solo da esso 
attingesse le sue informazioni intorno al pen- 
siero presocratico rischierebbe di farsi di que- 
st’ultimo un’idea non del tutto adeguata e com- 
pleta; per raggiungere questo scopo sarebbe 
consigliabile, insieme alle opere già citate, la 
lettura, per esempio, di FRAENKEL, Dicktung 
und Philosophie des fruchen Griechentums (New 
York, 1951; cfr. la mia recensione in « Rivista 
di filosofia neoscolastica », 1957, III) e di JAE- 
cer, The Theology of the Early Greek Philo- 
sophers (Oxford, 1947) della quale è stata an- 
nunciata, se non erriamo, una traduzione 
italiana. 

ALpo BONETTI 


JEeAN-PieRRE BaGOT, Connaiîssance et amour 
Essai sur la philosophie de Gabriel Marcel. 
Un vol. di pp. 248. Paris, Beauchesne, 1958. 


Un esame complessivo dell’opera filosofica 
di Gabriel Marcel incentrato nel rapporto 
tra la conoscenza e l’amore è l’oggetto di fondo 
dell’opera. Il filosofo esistenzialista francese 
certamente si presta bene ad un simile esame 
che si riduce, alla fine, nel vedere come l’op- 
posizione tra intellettualismo ed antintellet- 
tualismo abbia giuocato nella formazione del 
suo pensiero. 

Il Bagot fa un esame preliminare del pen- 
siero dei grandi della storia della filosofia, 
soprattutto di Kant e del suo dualismo tra 
ragione teorica e ragione pratica, e del rigetto 
che preliminarmente Marcel ne fa. 

Ma non si tratterà di un rifiuto netto: lo 
idealismo ha continuato a lungo a motivare 
il suo pensiero. Si tratta di una storia molto 
comune ai filosofi idealisti, che scoprono la 
trascendenza indipendentemente dalla filosofia 
e, che, rimanendo filosofi, cercano di inclu- 
dere in un discorso filosofico un’esperienza 
che filosofica non è e forse non può essere. 
La conversione al cattolicesimo è un atto in- 
dipendente dalla filosofia, un atto che investe 
tutto l’uomo, e in questo caso o si ricomincia 
daccapo, o si rinuncia a filosofare senza cer- 
care di snaturare la filosofia stessa, volendo 
farle dire quello che non può. Oltre tutto crea 
un’infinità di pseudo-problemi filosofici che 
sarebbe bene evitare. Per cui non troviamo 
una composizione tra la conoscenza e l’amore, 
ma alla fine sappiamo che esistono due tipi 
di conoscenza, dei quali solo uno, anche se 
non accettato, è filosofico, l’altro appartiene 
piuttosto alla teologia morale per rimanere 
in un ambito teoretico, ma potremmo dire 
anche mistico: ma siamo lontani dalla filosofia. 

Temiamo che il Bagot, che pure sembra 
avveduto e conscio delle difficoltà che nel suo 
svolgimento il pensiero del Marcel incontra, 
non si accorge del significato di fondo, che 
poi ci sembra essere il significato storico del 
pensatore francese, un bilancio di tutta una 
stagione filosofica. Marcel rifiuta la metafi- 
sica, per lui l’essere si rivela come l’essere 
particolare, che non ripete che se stesso, e 
senza significato, e pertanto evade dalla filo- 
sofia alla ricerca di un’altra spiegazione ‘ge- 
nerale’’ della realtà. Il Bagot avverte che il 
Marcel non ha un pensiero compiuto e non 
per motivi marginali, ma perchè non crede 
che sia possibile farlo. Si può concordare an- 
che se si vuole, ma ci viene costantemente il 
sospetto che nell’evasione, in tutto il ‘“sistema’’ 
evasivo, questa sia solo una evasione minore. 
È un po’ il limite dell’esistenzialismo di do- 
ver giustificare con l’antisistematicità l’auto- 
biografismo della propria opera, che però, 
se privo di ogni valore universale e paradig- 
matico, non dovrebbe uscire dall’ambito del- 
l’esperienza morale individuale, non do- 
vrebbe tradursi insomma in insegnamento. 


Dal volume, ben congegnato e costituito, 
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tutte queste osservazioni scaturiscono spon- 
tanee, ma l’autore sembra preso da un’altra 
problematica che riduce il peso dei problemi 
che riteniamo di fondo. Siamo d’accordo che, 
scelto l’angolo visuale, questo giustifica il 
lavoro che si fa, ma forse era meglio insistere 
nell’enunciare qualche cautela, senza cercare 
di spiegare tutto, con l’aria di giustificare an- 
che, quello che il filosofo esistenzialista afferma. 

Il lavoro del Bagot è tuttavia molto utile 
per l’approfondimento di un pensiero che ha 
una sua tipicità e con ciò una sua propria at- 
tualità che verifica le condizioni in cui viene 
a trovarsi il pensiero moderno rispetto alle 
sue difficoltà interne e rispetto ad un pensiero 
tradizionale, la filosofia classica, che spinge 
ad un superamento, che quando si è attinto 
ci appare piuttosto un annientamento, sublime 
quanto si vuole, del pensiero filosofico, per 
entrare in ambienti anche più ampi, ma di- 
versi, extrateoretici. 


RucceERO ORFEI 


MANFRED SCHRETER, ALoyvs DeMPF, GIu- 
SEPPE SEMERARI, Enzo Paci, Saggi su Schel- 
ling, in « Aut Aut», novembre 1958, n. 48, 
Pp. 297-325. 


La vivace rivista del prof. Paci ha dedicato, 
l’anno scorso, un suo numero al pensiero di 
Schelling, con saggi dovuti alla penna di quat- 
tro autorevoli autori. 

Tali saggi, di dimensioni e di stile diverso, 
sono dovuti a M. Schròter, a A. Dempf, a 
G. Semerari, ed a E. Paci, e costituiscono, 
nel loro sottrarsi ai moduli più comuni di let- 
tura schellinghiana, un insieme interessante. 

Il problema della interpretazione schellin- 
ghiana di Kant costituisce l’argomento dello 
studio di GIUSEPPE SEMERARI, La valutazione 
schellinghiana della ‘‘Critica” di Kant del 1795 
(pp. 310-322). 

Questo lavoro del Semerari fa seguito ad 
un veramente notevole volume dello stesso 
autore su Schelling, e si muove nell’ambito 
di esso; qualche incremento esegetico, però 
indubbiamente, è fornito anche dal saggio 
che stiamo per eseminare. Il nuovo contri- 
buto tende a sottolineare — attraverso l’esame 
dell’interpretazione del Kant — il carattere 
relazionistico proprio del pensiero schellin- 
ghiano. 

Esponendo le annotazioni dello Schelling 
(nell’Ueber die Moglichkeit einer Form der 
Philosophie iiberhaupt) sulla seconda osser- 
vazione al paragrafo II della «Critica della 
Ragion Pura », il Semerari ha buon gioco a 
mostrare come esse manifestino uno Schel- 
ling convinto che la forma della relazione 
sia la forma originaria di ogni sapere; e pre- 
sentando la tematica del Vom Ich e dei Briefe 
tiber Dogmatismus und Kritizismus, gli è poi 
possibile mostrare che Schelling, dicendo in- 
terpretabile la prospettiva kantiana in termini 
ontologici, e mantenendo l’interpretazione del 
problema kantiano come problema dell’unità 


del diverso e dell’assoluto (problema della 
sintesi a priori trasferito sul piano metafisico), 
rimane anche dopo l°Ueber die Mùglichkeit 
fedele — in sede esegetica — all’interpreta- 
zione relazionistica, e, in sede teoretica, alla 
valorizzazione di tale relazione. 

In aggiunta, il Semerari fa rilevare come 
già i « Briefe », e, poi, le « Idee di una filosofia 
della natura» (1797) presentino chiara la 
consapevolezza della necessaria unità di fi- 
losofia della natura e antropologia: « È assai 


significativo che, nelle Lettere — ove la ri- 
cerca naturalistica non è esplicitamente propo- 
sta (sc.: essendo a tema l’uomo) — si men- 


zioni il mondo come problema della filosofia, 
mentre nelle Idee, dedicate alla natura, la fi- 
losofia prende anche l’uomo, non meno che 
la natura, a suo problema specifico. Se porre 
il problema dell’uomo vuol dire affrontare 
il problema della natura e viceversa, ciò è 
perchè tra uomo e natura sussiste una 7re- 
lazione originaria, strutturale, in definitiva on- 
tologica » (p. 320) 

La stessa repulsione della cosa în sè dipende 
dalia prospettiva re/azionale-estetica, per la 
quale è impossibile ammettere una realtà che 
sia fuori di ogni relazione (l’ObieRtum do- 
vrà essere ob-jektum, quindi di per sè rela- 
zionale). 

Ho avuto modo — in una lunga recen- 
sione (in questa stessa rivista) del libro del 
Semerari — di esprimere la mia opinione in 
margine alla interpretazione relazionistica an- 
che qui proposta. Mi limiterò a ribadire — 
ora — che indubbiamente Semerari ha ra- 
gione nel mettere in luce i motivi relazioni- 
stici accennati. Ciò che, però, non mi trova 
consenziente, è l’affermazione per cui esiste- 
rebbe, in Schelling, contraddizione tra la /o- 
gica della relazione e l’ontologia della estra- 
niazione; a mio avviso, i due momenti sono 
connessi; sì che la metafisica dell’assoluto di 
Schelling è la condizione migliore per l’isti- 
tuirsi dello stesso discorso relazionistico — 
come nella mia nota sopra ricordata ho cer- 
cato di provare; onde Schelling dovrebbe 
essere riguardato come integrale precursore 
del relazionismo contemporaneo, se questo 
tornasse alle proprie radici metafisiche. (Ciò 
non toglie che ci sia per altro verso contrad- 
dizione in Schelling). 

Vorrei solo aggiungere qui, che il rifiuto 
della cosa în sè non mi pare deducibile a par- 
tire dal relazionismo. Esso me ne pare, piut- 
tosto, una condizione. A parte i testi, i quali 
presentano (sia nelle Abhandlungen del 1796- 
97, sia nel Sistema del 1800, come in altri 
scritti, a partire dal Vom Ich) considerazioni 
antinoumenistiche di carattere strettamente 
gnoseologico (impossibilità di spiegare la 
conoscenza, atteso il noumeno), e non meta- 
fisico, resta vero che l’eliminazione del duali- 
smo noumeno-fenomeno appare condizione 
per l’affermazione della infinità dell’io auto- 
creatore; ed è proprio la posizione del puro 
io, infinito produttore (non vuoto in sè), 
omniassorbente perchè infinito pensiero, che 
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determina, con l’affermazione della  sussi- 
stenza del finito, il problema di mediare, 
conciliare, in unità sostanziale finito ed infi- 
nito; di qui il relazionismo, come soluzione; 
soluzione, dunque, di un problema reso pos- 
sibile dalla eliminazione di ogni dualismo 
(come quello noumeno-fenomeno). 

Alla tesi relazionistica si accosta, in un breve 
saggio, Enzo Paci, Schelling e noi (pp. 323- 
325). Paci propone suggestivi accostamenti 
a pensatori contemporanei: alla dottrina della 
«ambiguità della percezione» di Merleau- 
Ponty (collegabile a quel tipico modo di con- 
nettere natura ed io che fa sì che non si pos- 
sano in Schelling « dogmatizzare sia l’ideali- 
smo sia il realismo »); alla « problematica del 
nulla da Heidegger a Sartre » (per «le pagine 
che concludono l’Esposizione dell’ Empirismo fi- 
losofico, dedicate al concetto di'esistenza e di 
nulla»); al «transizionismo » di tipo dewe- 
yano, ecc. Il Paci è altresì preoccupato di sot- 
tolineare come i motivi precipitanti nel tau- 
tologismo la teoria della relazione non siano 
i preponderanti in Schelling: « All’atteggia- 
mento tautologico dell’ Anima del mondo rea- 
gisce la filosofia del tempo, così fondamentale 
per Schelling, ma è un fatto che, se seguiamo 
la dialettica interna del pensiero schellinghiano, 
difficilmente saremo tentati, spezzando “la 
ambiguità’”’, di contrapporre un oggettivismo 
ad un soggettivismo, un atteggiamento ‘bru- 
niano” ad un atteggiamento ‘‘gentiliano”... 
Quello che la filosofia ci può insegnare è l’im- 
possibilità di una prospettiva ‘‘neobruniana’’ 
per la quale ogni parte sia senz’altro il tutto 
perchè, in tal caso, parte e tutto si identificano 
e non ci sono nè l’una nè l’altro: resta solo 
la tautologia. Ciò che impedisce al relazio- 
nismo di diventare tautologismo è la struttura 
temporale che, pur accettando la presenza 
dell’infinito nel finito, fa sì che la storicità 
concreta trasformi l’infinito, senza esaurirlo, 
in domanda fattuale, in forme “storiche’’ che 
sono sempre risposte particolari anche se 
incarnano nel tempo il senso di una risposta 
universale, ‘‘incarnazione’’ certo decisiva per- 
chè è il senso stesso del valore » (p. 325). 

Questo discorso si potrebbe accettare come 
proposta di sviluppo del relazionismo; è certo 
merito del Paci — qui come sempre — il 
saper suscitare cespiti di letture interpreta- 
tive, sempre feconde di possibili sviluppi teo- 
retici; restano però, in fondo, le perplessità 
per l’effettiva possibilità di applicazione — 
nel caso specifico — di tale sviluppo del re- 
lazionismo a Schelling (mi permetto di riman- 
dare ancora alla mia nota sul Semerari già 
citata). 

Col desiderio di sapere di più fa restare 
il saggio di ManFRED ScHROTER, Nota sugli 
scritti giovanili di Schelling (pp. 297-303); 
l’autorevole editore delle opere schellinghiane 
inquadra in tale scritto la sua interpretazione 
del pensiero schellinghiano in una prospet- 
tiva teoretica, per la quale la filosofia, dato 
il suo carattere astrattistico-intellettualistico- 
formale non riesce a cogliere la totalità della 


realtà e della vita, producendo l’esigenza di 
«un punto di vista che oltrepassi la filosofia 
come tale e faccia capire le peregrinazioni 
del filosofo come profondamente condizionate 
da una legge più comprensiva di crescita, che 
domini anche la lotta per il pareggiamento 
fra filosofia e religione, e con essa spieghi 
la catena di frammenti, faticosa e lunga quanto 
la vita del filosofico lottare » (p. 303). 

Non riesce così il filosofo a risolvere «lo 
eterno tema di ogni metafisica: rendere cioè 
uniforme e risolvere un originario contrasto 
fondamentale nell’essenza dell’essere, nel- 
l’essenza della personalità, un contrasto che 
in maniera sempre più comprensiva manifesti 
i suoi due lati, l’un l’altro condizionati, e 
alla fine soltanto della strada fatta ci pone 
dinnanzi al riconoscimento della propria in- 
sufficienza e della irraggiungibilità di quella 
meta » (p. 297). 

Sembra (mi tengo entro questi limiti pru- 
denziali, perchè il testo procede allusivamente, 
in brevità, ed è di difficile comprensione) 
che Schròter veda negli scritti giovanili schel- 
linghiani del 1795 — di carattere strettamente 
formale (ma lo sono poi veramente ?) — una 
conferma rilevante della sua concezione: la 
filosofia mette a tema, assume come proprio 
contenuto, nella varietà delle esperienze via 
via sussunte nella propria forma, proprio la 
sua stessa forma: quella dilacerazione fra 
essenza (universale) ed effettualità integrale, 
attiva, quel dualismo insanabile, che è pro- 
prio e dell’oggetto della filosofia e della filo- 
sofia stessa. 

Schelling, negli anni giovani, sottolineando 
il carattere astratto-formalistico del filosofare 
presentirebbe — nella pacatezza di chi ancora 
è fuori della mischia, e non si è impegnato 
in tentativi concreti di soluzione — quello 
che gli risulterà chiaro — placatisi ormai gli 
impulsi verso soluzioni determinate — in 
vecchiaia. 

Questo discorso, nella sua allusività, appare 
suggestivo: sarebbe stato però desiderabile 
che il suo autore si fosse preoccupato di chia- 
rire meglio la struttura della dilacerazione rne- 
tafisica enunciata; e che avesse mostrato in 
atto, negli scritti della vecchiaia, i motivi della 
rinuncia al soddisfacimento filosofico della do- 
manda metafisica. L’autorevoiezza dello Schrò- 
ter, ci rende legittimamente curiosi; ma la 
risposta purtroppo resta sospesa. 

Il numero contiene anche un saggio di ALOIS 
DeMmPF su La prima lezione monachese di Schel- 
ling (pp. 304-309), il quale, prendendo lo 
spunto dal poscritto della prima lezione di 
Schelling a Monaco nel semestre invernale 
1827-28, esamina l’atteggiamento speculativo 
schellinghiano di tale periodo, e conclude che 
«pur considerando le debolezze della dottrina 
delle potenze, non si dovrebbe trascurare che 
Schelling ha raggiunto qualche cosa di straor- 
dinariamente grande nella dottrina del tutto 
personale dell’esistenza, nella concezione di 
Dio vivente della libertà e in una dottrina 
esistenziale dell’uomo come concreto per po- 
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tenza d’essere e sapienza razionale, che si fa 
esistenza spirituale della libera interiorità, 
personalità in riferimento al modello divino » 
(p. 309). i : 
Una eccellente bibliografia dei libri e degli 
articoli italiani su Schelling, e delle traduzioni 
italiane delle opere di Schelling, completa 
il fascicolo. dif 
ADRIANO BAUSOLA 


Gustav A. WeTTER, Philosophie und Natur- 
wissenschaft in der Sowjetunion. Un vol. 
di pp. 195. Hamburg, Rowolht, 1950. 


er dialektische Materialismus und das Pro- 
blem der Entstehung des Lebens (Zur Theorie 
von A. Oparin). Un vol. di pp. 71. Anton 
Pustet, Minchen-Salzburg-Kéln, 1950. 


P. Wetter non ha bisogno di venir presen- 
tato al pubblico italiano. Dal alcuni mesi è 
uscita presso Herder la 4a edizione del libro 
ormai classico: Der dialektische Materialismus, 
rifuso ed aggiornato. P. Wetter segue conti- 
nuamente le pubblicazioni filosofiche della 
Unione Sovietica ed i due opuscoli che qui 
recensiamo sono il frutto di questo suo studio 
attento. I successi spettacolari nel campo 
della tecnica sono accompagnati nell'Unione 
Sovietica da una gran mole di lavoro filosofico. 
A. giudicare dalle pubblicazioni periodiche, 
1 temi attualmente più studiati sono quelli 
filosofico-scientifici. 

Il primo opuscolo di P. Wetter, una riela- 
borazione del capitolo 5 della seconda parte 
del suo Der dialektische Materialismus, accre- 
sciuta dalle fonti citate per esteso, ci fa cono- 
scere gli ultimi sviluppi della speculazione so- 
vietica sui capitoli: Fisica dei Quanti, Teoria 
della Relatività, Massa ed Energia, Chimica, 
Cosmologia e Cosmogonia, L’origine della 
vita, La nuova teoria cellulare di O. W. Le- 
pesinskaja, La nuova teoria dell’ereditarietà 
di Micurin e Lysenko, L’antropologia e la 
psicologia di Pavlov. Seguono in appendice 
i testi dei classici marxisti sugli argomenti: 
Marx, Engels, Lenin, Stalin. Di ogni argo- 
mento viene dato lo status quaestionis, lo sta- 
dio attuale delle ricerche e delle discussioni 
nell’URSS. 

Constatiamo nell’ambito delle singole que- 
stioni, accanto all’ispirazione comune tratta 
dal materialismo dialettico che non si discute, 
tutta una serie di esperimenti e d’interpreta- 
zioni diverse, di polemiche accese, di accuse 
reciproche. 

Non è un compito facile, quello dei filosofi 
sovietici: oltre alle necessità apologetiche ed 
alla linea alquanto instabile del partito, devono 
evitare i due scogli entro i quali pericolosa- 
mente naviga la barchetta del materialismo dia- 
lettico, il materialismo meccanicistico vol- 
gare e l’idealismo. 

P. Wetter non fa considerazioni di natura 
extrafilosofica, non biasima e non accusa, 
non manca però di porre ai colleghi sovietici 
nei singoli capitoli le questioni di principio, 
addita loro le manchevolezze metodologiche 


e li invita alla consequenzialità fino in fondo. 
Preziosa è poi l’introduzione premessa dallo 
autore ai capitoli sopranumerati. In una ven- 
tina di pagine sono definite in forma chiara 
le caratteristiche del materialismo dialettico, 
e ne vengono esposti in forma genetica i prin- 
cipî fondamentali con particolare attenzione 
per quelli criteriologico-metodologici. 

Un libretto indispensabile per chi si inte- 
ressa alle questioni scientifiche-filosofiche e 
non ha il tempo o la possibilità di farsi un’idea 
di prima mano di quanto i filosofi sovietici 
stanno elaborando in questo settore. Nume- 
rose note corroborano le affermazioni dello 
autore ed alla fine viene suggerita una nutrita 
bibliografia divisa secondo i capitoli trattati. 
Non manca l’indice dei nomi e delle materie 
che facilita la consultazione. 

Il secondo opuscolo presenta un esame più 
particolareggiato della teoria di Oparin sulla 
origine della vita, teoria esposta per sommi 
capi anche nel primo opuscolo e nel libro: 
Der dialektische Materialismus. 

Oparin è attualmente una figura di primo 
piano nella filosofia sovietica ed il suo libro 
sull’origine della vita è stato anche tradotto 
in tedesco e in inglese. P. Wetter formula 
in termini filosofici la questione, riferisce la 
teoria di Oparin e le controversie suscitate 
nell’URSS, imposta poi la discussione su que- 
ste teorie. Non manca una descrizione ampia 
e facilmente intelligibile anche al profano, 
degli esperimenti di laboratorio sui quali 
queste teorie vogliono appoggiarsi. I filosofi 
sovietici considerano la vita come qualcosa di 
essenzialmente diverso dal resto della realtà 
e per spiegare appunto questa differenza 
sostanziale ricorrono alla legge del salto dia- 
lettico. 

P. Wetter giustamente li mette davanti al 
dilemma: in questo caso la dialettica è un velo 
che maschera la ritirata su posizioni mecca- 
nicistiche, oppure è una fuga nell’irrazionale 
e quindi non spiega nulla. 

Ambedue queste posizioni sono per i so- 
vietici inaccettabili, come inammissibile, per 
ragioni ‘‘apologetiche’’, è qualsiasi forma di 
entelechia. Anche la tesi particolare di Oparin 
che anticipa allo stadio anorganico una specie 
di selezione naturale degli elementi, che poi 
grazie al salto dialettico devono formare la 
materia vivente della cellula, non fa che spo- 
stare la difficoltà. La di lui teoria dei coacer- 
vati non può sanare la debolezza congenita 
del materialismo dialettico o non dialettico 
in questo settore. Non vale nemmeno la scap- 
patoia: non lo sappiamo ancora, ma lo sapremo; 
anche se ci riuscisse produrre în vitro una 
cellula vivente, cioè tutti i processi fisico-chi- 
mici in cui sorge quest’ultima, non si sarebbe 
spiegato quel più che la vita possiede nel pro- 
prio modo di essere e quindi nemmeno la di 
lei origine. La finalità che è la caratteristica 
del vivente indica chiaramente la presenza 
proprio di quel principio ideale che la filo- 
sofia sovietica non vuole assolutamente 
ammettere. 


Pietro MoDpEsTO 
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IL CONGRESSO DI VENEZIA 
VISTO DAI SOVIETICI 


La « Rivista di filosofia neoscolastica » nel fascicolo V-VI (settembre-dicembre) 
del 1958 porta una cronaca del Congresso di filosofia tenuto a Venezia nello scorso set- 
tembre ed un articolo del prof. G. Bontadini in margine al medesimo. L’autore del- 
l’articolo nota giustamente che «la partecipazione assai numerosa ed attiva dei sovie- 
tici e dei marxisti costituì una delle componenti più nettamente qualificate del 
congresso ). 

Non sarà forse privo d’interesse vedere quello che i sovietici hanno scritto sul 
Congresso; lo deduciamo da un articolo apparso sulla rivista sovietica: «Voprosy Fi- 
losofii » (Problemi di filosofia), n. 12 (dicembre) 1958 e compilato da M. B. Mitin, 
che funse da capo-delegazione e da relatore marxista-sovietico a Venezia. Premettiamo 
che la modestia (o buona educazione che dir si voglia) sembra una qualità non molto 
apprezzata nel mondo sovietico e quindi non meravigliamoci del tono dell’articolo 
in questione. 

«Tra le tendenze rappresentate al Congresso (dice Mitin) vengono prima i filosofi 
marxisti che, numericamente non molto forti, parteciparono attivamente a tutti i lavori 
del Congresso ». La filosofia marxista, secondo Mitin, possiede « una profonda scienti- 
ficità ed attualità, ...dà risposte coraggiose ai problemi più acuti della vita sociale con- 
temporanea e del progresso scientifico, ha un legame organico colla pratica e la poli- 
tica, un’alta idealità, la tendenza verso lo sviluppo progressivo dell’umanità », e per 
questo attirò l’attenzione dei più diversi gruppi di congressisti, anche contrari al mate- 
rialismo. Lo prova, seconda Mitin, il fatto che i quattrocento esemplari delle rela- 
zioni che i sovietici si portarono dall’URSS non bastarono a soddisfare tutte le 
richieste. Qualche riga più in basso l’articolista si lascia sfuggire la confessione che 
«questo interesse (per il gruppo sovietico) senza dubbio in misura considerevole è 
condizionato dal ruolo che lo schieramento socialista tiene nella vita attuale dell’uma- 
nità ». Si potrebbe aggiungere che anche il fossile di qualche animale scomparso è 
sufficiente ad attirare la curiosità generale. 

Riferendo poi sui lavori del Congresso, Mitin costringe tutte le relazioni per fas 
et nefas nel letto di Procuste della nota schematizzazione marxista, due sono gli schie- 
ramenti possibili, due sole le tendenze: i marxisti-progressivi, gli idealisti-reazionari. 

Così la relazione di Frank contro lo « sfruttamento ideologico della scienza da parte 
delle filosofie » (BONTADINI, art. cit.) non fa che predicare, secondo Mitin, « un estremo 
idealismo soggettivistico, che nega ogni contenuto oggettivo alla conoscenza umana ». 
A Frank si rimprovera di non prendere posizione nella questione della “libertà” degli 
elettroni, mentre «i fatti della realtà oggettiva dimostrano la non esistenza di questa 
libertà ». Lo si chiama « retrogrado del nostro tempo, quando il materialismo dialettico 
riceve splendida conferma dal progresso della scienza ». 

In quanto a Lotz, « egli tenne una relazione tipicamente neotomista con mescolati 
alcuni elementi della dialettica idealistica nello spirito del neohegelianesimo... relazione 
infarcita di esercitazioni scolastiche e adoperante tutto l’arsenale delle considerazioni 
scolastiche ». Il problema trattato sembra a Mitin assolutamente inesistente, non manca 
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però la casellazione nel solito schema politico-propagandistico: « Bisogna far presente 
che questo filosofeggiare del tutto avulso dalla vita concreta e dagli acuti problemi con- 
temporanei, non è affatto innocuo. Infatti proprio per questa sua caratteristica adempie 
alla sua funzione sociale e risolve il suo compito sociale: distogliere l’attenzione della 
gioventù studentesca, degli scienziati e degli altri settori dell’intellighenzia dalla lotta 
sociale, dai problemi radicali della vita umana e guidarli nella direzione delle astra- 
zioni sterili ». 

Segue la valutazione della relazione sovietica letta da Mitin stesso, relazione che, 
stando all’articolo, deve essere stata opera del collettivo. Secondo Mitin la relazione 
si propone di trattare il tema L’uomo e la natura in modo ‘‘sociologico”’. 

Voleva: 1) dare le caratteristiche della concezione marxista dell’uomo e del di 
lui rapporto reciproco colla natura; 2) rispondere a tono ai neomalthusiani contempo- 
ranei, contrapponendo loro la dottrina marxista a questo riguardo; 3) mostrare come 
le leggi dello sviluppo sociale provano con tutta evidenza l’inevitabilità del crollo del 
sistema capitalistico e della vittoria del nuovo sistema sociale: il socialismo ». 

Di tutte le teorie esposte al Congresso « solo il marxismo si dimostra dottrina 
consequente dell’uomo come essere sociale, solo il marxismo tratta in modo scienti- 
fico e completo il problema dei rapporti reciproci tra l’uomo e la natura ». 

L’incidente Hook, riferito anche nella Cronaca del Congresso di Italo Mancini 
(« Rivista di filosofia neoscolastica », numero cit.) e commentato dal prof. Bontadini 
(art. cit.), viene sfruttato largamente da Mitin. Nelle sue Domande al prof. Mitin, se- 
condo la versione sovietica, Hook: 1) contesta l’affermazione sovietica che dichiara ne- 
cessario il legame tra materialismo sovietico e comunismo. Si tratta evidentemente di 
una posizione mirante a spezzare il monopolio della retta interpretazione del marxismo, 
monopolio che i sovietici pretendono essere i soli a possedere. Ecco la risposta di Mitin, 
ad litteram: «'Tale sorta di obiezioni ci è molto ben nota. Il marxismo deve incontrarle 
da decenni: sono vecchie gracchiate dei sociologi borghesi e riformisti che non esista una 
unica interpretazione del marxismo, una sola dottrina consequente nella quale tutte 
le parti sono in legame organico vicendevole, che non sia d’obbligo per i comunisti ri- 
conoscere la verità del materialismo dialettico, ecc., ecc. In una parola si tratta della 
vecchia farragine borghese ed opportunista che comprende in sè anche le posizioni 
assunte interamente e pienamente dal revisionismo politico e filosofico contemporaneo ». 
Tutto qui; la risposta non brilla per ricchezza di argomenti. 

Hook afferma che, per esempio, la libertà di sciopero (una delle libertà “borghesi”) 
non esiste nel regime comunista. Mitin risponde: « Gli scioperi nel sistema capitalista 
non sono altro che un segno della lotta di classe propria di questa società, un indice 
della forza della classe lavoratrice che si conquistò tale diritto in una lotta durata per 
decenni ». Dove rimane la risposta ? 

. Hook osserva che non soltanto il capitalismo provoca guerre, come affermano i 
sovietici, ma che esiste anche un episodio recente dal nome Ungheria. Mitin non rac- 
coglie l’insinuazione (nel suo articolo quel nome non compare nemmeno dove si rife- 
risce la difficoltà presentata da Hook) e ripete imperterrito che solo là dove esiste lo 
sfruttamento dell’uomo da parte dell’uomo, nascono le guerre. Non lascia intravedere 
il minimo sospetto, che anche il regime comunista può venir accusato a ragione di tale 
sfruttamento. 


Coll’affermazione di Hook sulla “population bomb” siamo all’apogeo “dell’inci- 
dente”. Mitin cita la frase di Hook: « A lungo andare la bomba della popolazione (popu- 
lation bomb), se non controllata, può significare per l'umanità un pericolo maggiore della 
bomba all'idrogeno ». Descrive poi la reazione dei filosofi dei paesi socialisti (non una 
parola su quella dei filosofi spiritualisti) e attribuisce a Hook l'intenzione « di dare un 
fondamento teorico all’impiego della bomba atomica ). Pur non provando simpatia al- 


cuna per la tesi dello Hook, si può affermare che Mitin qui va troppo lontano nel pro- 
cesso alle intenzioni. 
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Citando “Il Popolo” del 17-9-58 Mitin constata con soddisfazione le parole 
di riconoscimento all’indirizzo dei sovietici per la loro fede nella vita, nel pro- 
gresso, il loro ottimismo, che il giornale condivide; entra però in polemica col mede- 
simo che si permise di richiamare ad un realismo più coraggioso, che considera « anche 
il fattore della morte, legato intimamente alla vita e contraddittorio alla stessa, questa 
realtà spirituale insormontabile ». Che cosa ha Mitin da osservare ?: « Questa è una 
posizione molto sintomatica. Noi trattiamo della vita e i nostri avversari ci contrappon- 
gono la morte. Certamente esiste il legame dialettico reciproco tra la vita e la morte, 
ma in questo rapporto dialettico i nostri pensieri sono volti alla vita, alla continuazione 
della specie, all’assicurare il movimento in avanti, mentre i pensieri dei rappresentanti 
del mondo cattolico sono volti alla morte. Ecco le due concezioni, i due punti di vista, 
le due ideologie: una è l’ideologia dell’umanesimo, della vita, del movimento in avanti, 
l’altra è l'ideologia della morte, del regresso ». Mitin dimentica l’atto di fede nella vita 
proclamato dal giornale e da lui stesso citato poche righe sopra. È da una parte la mania 
tipica dei sovieti di vedere dappertutto solo avversari, di adombrarsi anche per even- 
tuali punti di contatto che altre ideologie potessero presentare e d’altra parte un passar 
vicino senza accorgersene a problemi più grandi delle montagne, o sbarazzarsene con 
una vuota frase fatta. 

Da McKeon Mitin esige una presa di posizione sul concetto di valore, non soltanto 
un’analisi esteriore che si accontenta di enumerare le diverse teorie, ed in questo pos- 
siamo essere con lui perfettamente d’accordo. Afferma poi che, nonostante differenze 
di dettaglio, tutti i filosofi borghesi egualmente « considerano la libertà ed il valore solo 
sul piano ideale, solo come valori e libertà spirituali. Qui si manifesta chiaramente l’im- 
postazione idealistica, perfettamente astratta, avulsa da ogni concretezza, astorica: 
libertà in genere, valore in genere, senza spiegare il problema di che cosa consista in 
realtà valore e libertà, insieme all’incapacità totale ed alla non-volontà di comprendere 
libertà e determinismo nel loro legame reciproco, nei loro reciproci rapporti dialettici. 
Senza dubbio anche tale impostazione del problema della libertà e dei valori ha il suo 
scopo sociale, diretto, in fin dei conti, al servizio del capitalismo; infatti è essenziale 
per la tipica impostazione borghese del problema della libertà e dei valori considerare 
la libertà in genere, i valori in genere, senza l’analisi storica concreta di questi concetti. 
Tuîiti questi sistemi filosofici sono il fondamento filosofico delle libertà borghesi e dei 
valori borghesi e con ciò adempiono al loro compito sociale. I filosofi sovietici ...insi- 
sterono sulla necessità di collocare il problema dei valori e della libertà sul piano sociale, 
sul piano storico concreto e classista ». Bisogna tener conto di questo richiamo alla con- 
cretezza, senza però lasciarsi accecare dalla cortina fumogena stesa da Mitin sia sulla 
propria povertà filosofica, come anche sulla realtà sovietica. 

Nella relazione del positivista Ayer, Mitin sottolinea con soddisfazione (cfr. anche 
BONTADINI, art. cit.) la confessione del relatore, che «il formalismo puro della logica 
non può dare la soluzione dei problemi logici », per concludere che anche questa ten- 
denza è impotente a risolvere tali problemi; solo i filosofi sovietici Kedrov e Rosen- 
thal lo hanno fatto al Congresso. Ayer viene pure criticato per aver negato alla filosofia 
di essere per natura sua una Weltanschauung e di possedere il carattere della partiti- 
cità. (È una delle tesi preferite di Lenin che la filosofia è e deve essere sempre di parte- 
partitica). 

Mitin mette in risalto per ultimo la relazione del sovietico Dynin allo studio di 
Padova su Vanini e l’aristotelismo padovano. Vanini sarebbe stato un illustre materia- 
lista-ateo italiano del rinascimento, bruciato poi dalla reazione cattolica a Toulouse. 
« Questa relazione senza dubbio fece impressione agli italiani e soprattutto ai padovani, 
benchè per i rappresentati del cattolicesimo il ricordo di Vanini sia stato molto 
spiacevole ». 

« Nei loro interventi i filosofi sovietici sottolinearono più volte la differenza tra il 
materialismo dialettico ed il materialismo volgare. Fino ad oggi è largamente diffuso 
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tra i rappresentanti della filosofia borghese identificare il materialismo dialettico con 
quello volgare. I filosofi sovietici dovettero spiegare come il materialismo dialettico ri- 
conosce il ruolo attivo del pensiero, della coscienza, del principio spirituale e però 
considera fondamento di questi fenomeni la vita materiale-sociale. Queste dilucidazioni 
dei filosofi sovietici fecero non poca impressione in molti congressisti, costringendoli a 
riflettere sul vero contenuto del materialismo dialettico ». P. Wetter, per esempio, non 
manca mai di far presente con tutta energia questa distinzione che sta tanto a cuore ai 
sovietici, e qualunque, anche fornito di una modesta conoscenza della filosofia sovietica, 
la conosce da tempo. Sarà però bene prendere atto una volta per sempre di questa di- 
stinzione, tanto più che nella filosofia “borghese” l’oggettività (radicalmente respinta 
dai sovietici in quanto incompatibile colla partiticità) è considerata qualità indispensa- 
bile di ogni indagine scientifica e di ogni discussione. Che poi certe posizioni dei filosofi 
sovietici sfocino proprio nel materialismo volgare (cioè meccanicistico), nonostante 
tutta la loro buona volontà ed i loro sforzi in contrario, è un’altra questione che qui non 
può essere trattata. 


Mitin tira alcune conseguenze dal Congresso: 


1) «Il Neotomismo nell’occidente è vastamente diffuso, è nel mondo capitalista 
un’arma potente della reazione, ha una gigantesca influenza ideologica sulle intelligenze... 
Col Neotomismo bisogna condurre una lotta più decisa, sistematica e seria di quanto 
abbiamo fatto finora ). Non c’è da meravigliarsi se Mitin si sia accorto così tardi della 
esistenza e del peso del Neotomismo, poichè, come dice il prof. Bontadini in una nota 
(art. cit.), al Congresso alcuni positivisti (occidentali) mostrarono di apprendere come 
una grande novità la intenzionalità, una delle posizioni più note della neoscolastica. 
Speriamo che il richiamo alla serietà nella lotta contro il Neotomismo lanciato da Mitin, 
venga raccolto nell’URSS, perchè la conoscenza che finora se ne dimostra laggiù è pe- 
nosamente povera e deformata. Sarebbe interessante riportare qui a tal proposito estratti 
di un articolo impegnativo dal titolo La filosofia di Tommaso d’ Aquino, scritto appunto 
per dar ragione del grande successo in Occidente del Tomismo. L'articolo è stato scritto 
da un certo Kicianov e si può leggere nel numero 3 (marzo), anno 1958, nella rivista già 
più volte ricordata, ‘“Voprosy Filosofii”’. L’anno scorso sono usciti nell’URSS i primi 
due volumi di una storia della filosofia prevista in cinque volumi e redatta da un col- 
lettivo di cui fan parte anche Mitin, Kedrov, Dynin, rappresentanti della filosofia so- 
vietica al Congresso. Lasciando da parte i criteri metodologici del lavoro sui quali ci 
sarebbe molto da dire, facciamo soltanto una considerazione quantitativa. Il primo 
volume va dalle origini alla rivoluzione francese; la filosofia ‘“‘dell’epoca feudale” (me- 
dioevo) vi occupa 140 pagine delle quali 16 sono dedicate alla filosofia dell'Europa 
occidentale (tutta la scolastica) e 124 alla filosofia di quella stessa epoca in Cina, in India, 
in Giappone, nell’Iran, nei paesi arabi, in Bisanzio e tra i popoli dell'URSS. Uno dei 
principî ispiratori della nuova storia della filosofia sovietica è «la lotta all’europocen- 
trismo » (è desiderabile che anche gli storici occidentali dedichino maggior attenzione 
al pensiero extraeuropeo); nel caso specifico però, la storia suddetta ha veramente perso 
il senso delle proporzioni, anche secondo alcuni recensori sovietici i quali dicono testual- 
mente: « Se ci si deve fare un’idea della filosofia di Tommaso d’Aquino dalle pagine del 
volume che trattano di questo filosofo, rimane perfettamente incomprensibile come e 
perchè i preti ed i teologi contemporanei riescano a mettere a profitto proprio questa 
filosofia nella lotta contro il materialismo nel secolo XX. Non è un metodo buono rap- 
presentare l'avversario più debole di quanto sia in realtà. Il compito della lotta col 
Neotomismo esige un’esposizione più profonda e più fedele della dottrina del suo pre- 
decessore » (« Voprosy Filosofi», anno 1958, n. 2). Come si vede, rimane ancora molto 
da fare per soddisfare al voto di Mitin; non ci resta che augurare ai colleghi sovietici: 
buon lavoro. 


2) L'importanza nella filosofia borghese contemporanea del neopositivismo e 
della semantica. Anche qui Mitin esorta ad intensificare la lotta ideologica e procede 
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con una considerazione di ordine generale: « Il nostro avversario ideologico, lo abbiamo 
visto al Congresso, è interiormente impotente, perchè nella filosofia borghese contem- 
poranea non esiste attualmente nessun pensiero creativo, nessun movimento in avanti ». 


A parte la così poco filosofica sicurezza di sè di Mitin, il Congresso di Venezia ha 
fornito motivi per un giudizio così duro e in ciò è del resto d’accordo in linea di mas- 
sima anche il prof. Bontadini (art. cit.) il quale include nel giudizio globale anche la 
filosofia sovietica, ben inteso. Gli attacchi pur ingiusti e grossolani di Mitin indicano 
talvolta in quale direzione la filosofia occidentale, soprattutto spiritualista, debba in- 
tensificare lo studio e la ricerca. 

Mitin conclude il suo articolo con un inchino galante a Venezia, città del Congresso: 
« Hanno fatto da cornice al Congresso i magnifici monumenti del rinascimento italiano, 
nei quali con forza immortale, sono espresse le sublimi concezioni umanistiche sul- 
l’uomo, sulla natura, la convinzione potente nella forza della ragione, la fede nelle ener- 
gie creative dell’uomo, nel di lui avvenire e splendido destino. Tutto questo entusia- 
smava anche noi, rappresentanti dell'ideologia più progressiva d’oggi, il marxisma- 
leninismo, alla lotta per il trionfo finale degli alti ideali del progresso sociale e dell’uma- 
nesimo ». Simpatica l’idea della scappellata alla bella Venezia, ma per stare sempre nella 
linea, si tratta di una scappellata sovietica. 

Speriamo che il Congresso abbia tolto le ultime illusioni a coloro che si attendono 
dalla filosofia sovietica chissà quale nuova rivelazione; un pensiero chiuso nella sicumera, 
nel dogmatismo, in uno scolasticismo della peggior specie, non è in grado di aprire 
orizzonti. Nulla da attendere in filosofia dall’URSS, finchè là ci sarà la dittatura del 
materialismo dialettico. Facciamo voti che al prossimo Congresso si faccia udire anche 
la voce dell’altra Russia, che questa volta è mancata. Si avranno allora dei filosofi di 
una ben altra sensibilità ed apertura per gli eterni problemi della filosofia, con un pen- 
siero ricco e vario, nel solco della tradizione spiritualistica e cristiana. 


Pietro MopESTO 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1. — Fournées Anselmiennes. Per iniziativa della Abbaye Notre-Dame di Bec (Le 
Bec-Hellouin, Eure, Francia), sarà tenuto un convegno di studi anselmiani dal 7 al 
12 settembre p.v. A tale congresso, inteso a celebrare il nono centenario dell’arrivo 
di S. Anselmo a Bec, parteciperanno numerosi studiosi europei. I proff. G. Le BRas 
(Parigi), M. pe BovarD (Caen), R. W. SourHERN (Oxford), M. TH. p’ALVERNY (Pa- 
rigi), CAR. MOHRMANN (Nimega), P.MicHAuD-QUANTIN (Parigi), Dom SALMON (Roma), 
Dom J. LecLERcQ (Clervaux), J. FR. LEMARIGNIER (Parigi), MGR. JACQUELINE (Roma), 
E. Girson (Parigi), Dom C. VacacgciNI (Roma), ST. SwIezAWSKI (Lublino), J. CHA- 
TILLON (Parigi), M. Cruz HeRNANDEZ (Salamanca), H. RonpET (Lione), MGr. Mac- 
CARONE (Roma), PH. DeLHAYE (Lilla) e Dom P. GrammonT (Le Bec) si occuperanno 
della presidenza delle sezioni. Il diritto di iscrizione, di soggiorno e di trasporto da Pa- 
rigi ammonta a 28000 fr. fr., che vanno versati alla Associazione per il nono centenario 
della venuta di S. Anselmo a Bec-Hellouin, C. C. P. Rouen 188-29. 


2. — Société Internationale pour l’étude de la philosophie médiévale. La Società inter- 
nazionale per lo studio della filosofia medioevale recentemente fondata, ha organizzato 
un segretariato di informazioni sui lavori di filosofia medioevale. Già a numerosi stu- 
diosi sono state indirizzate delle circolari e, in relazione alle informazioni raccolte dalle 
stesse, uscirà un bollettino inteso a precisare: I. — Quali sono le edizioni dei testi 
medioevali che si stanno preparando; II. — Quali sono i lavori sul pensiero medioe- 
vale che si stanno stendendo. Il segretariato invita i cultori di filosofia medioevale 
a voler eventualmente fornire delle indicazioni in proposito e delle risposte ai questio- 
nari, indirizzando al: Secrétariat de la société internationale pour l’étude de la philo- 
sophie médiévale, 2, Place Card. Mercier, Lovanio. Agli studiosi di filosofia medioe- 
vale si pongono inoltre le seguenti questioni: I. — Di quali opere medioevali si rende 
urgente la iistampa ? II. — La riproduzione fotomeccanica di un manoscritto impor- 
tante e di facile lettura può essere preferita a un incunabulo o ad una edizione 
posteriore ? 

Le risposte in proposito vanno indirizzate al prof. P. Michaud-Quantin, Facoltà 
di lettere, 17, rue de la Sorbonne, Parigi. 


3. — International Congress of Classical Studies. Il III congresso internazionale di 
studi classici, si terrà a Londra dal 31 agosto al 5 settembre p.v. Ecco il tema generale: 
Traditional and Personal Archievement: New and Old in Classical Antiquity. Per eventuali 
informazioni: M. V. L. Ehrenberg, Institute of Classical Studies, 31-34, Gordon 
Square, London. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


1. — Nello scorso gennaio è uscito il primo numero di un nuovo periodico: « Si- 
gnes du Temps » che si propone di continuare il dialogo fra fede e mondo contempo- 
raneo, già iniziato con « La vie intellectuelle », che dal 1956 ha cessato le sue pubblica- 
zioni. Il periodico, che uscirà ogni mese, è diretto dai PP. P. BoIsseLoT, R. C. CHAR- 
TIER e J. THomas O. P. Cureranno il settore filosofico E. BoRNE e M. CHASTAING. 
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2. — È stata ripresa la pubblicazione degli « Archives de philosophie de droit », M. 
Villey, 104, rue d’Assas, Parigi. Il primo numero contiene articoli dei proff. Cornc, 
già rettore dell’Università di Francorforte sul Meno, GAUDEMET, PARADISI, HERAUD, 
VILLEY, STOYANOVITCH, DAvID, e note di PARAIN-VIAL, GARDIES, CARBONNIER e Ba- 
TIFFOL. 


3. — Di filosofia, di scienza e di metapsichica, si occupa un nuovo periodico men- 
sile diretto da Corrapo PIANCASTELLI. Il titolo della rivista è: « Uomini e idee », via 
V. Imbriani 48, Napoli. 


4. — L'edizione critica delle opere complete di GiovanNI Huss, preparata sotto gli 
auspici della Accademia cecoslovacca delle scienze e pubblicata nelle edizioni M. Ni- 
Jhoff (La Haye), ha raggiunto il VII tomo: Sermones de tempore qui collecta dicuntur. 
La raccolta comprenderà venticinque volumi. 


5. — La serie delle Oewvres de saint Augustin, pubblicata nella collezione « Biblio- 
thèque augustinienne » presso Desclée De Brouwer è giunta al trentatreesimo volume: 
La cité de Dieu, 1. I-V, testo latino della IV ediz. B. Dombart-A. Kalb (Teubner), 
trad. francese di G. Combès, introduz. e note di G. Bardy. 


6. — A cura della prof. R. M. Mossé-Bastide è uscito il II tomo degli Ecrits et pa- 
roles di H. Bercson (Bibliothèque de philosophie contemporaine, Paris, P. U. F., 1959). 
I documenti riuniti in questo volume datano: 1905-1915. 


7. — La Kantgesellschaft annuncia che l’ Akademie Ausgabe delle opere di Kant 
è ormai disponibile al completo. I volumi 3, 4, 5, 9 € 20 che erano esauriti, sono stati 
ristampati e il volume 23, ultimo della collezione, è stato pubblicato nel 1957. È pure 
in preparazione un indice della edizione completa. La casa editrice è: Walter de Gruy- 
ter, abeclimi W 35. 


8. — Il fasc. 45-46 della « Revue internationale de philosophie » è dedicato a Carlo 
Marx. Hanno collaborato: H. LAMM, L. GOLDMANN, H. B. Acton, T. D. WELDON, 
J. DESANTI, A. STERN, L. Fram. Segue la bibliografia a cura di J. GRYNPAS. 


g. — In occasione del centenario della nascita di E. DURKHEIM e per rendere omag- 
gio alla sua memoria, la « Revue philosophique » ott.-dic. 1958, pubblica un fram- 
mento di questo maestro della sociologia. L’inedito, presentato da R. Lenoir, porta 
il titolo: L’état. 


10. — Nel I numero 1959 della « Revue de théol. et de philos. de Lausanne » sono 
raccolti gli omaggi tributati alla memoria di A. REYyMOND, in occasione della seduta 
promossa l’11 novembre 1958 dalla « Société romande de philosophie - groupe vau- 
dois ) per ricordare lo studioso scomparso. Il fascicolo porta scritti dei proff.: G. BER- 
GER, J. Piaget, M. Gex, G. WIDMER e F. BRUNNER. Pure la commemorazione del prof. 
H. REVERDIN, tenutasi il 13 marzo 1958 per incarico degli « Amis de la pensée pro- 
testante ) e dedicata al pensiero religioso del Reymond, è pubblicata sullo stesso fa- 
scicolo. 


11. — Il N. 1, 1959, di «Les études philosophiques » è dedicato a: La Uberté; esso 
è diviso nelle seguenti sezioni: I. la libertà e le sue realizzazioni; II. la libertà e le sue 
condizioni; III. la libertà e la sua genesi. Hanno collaborato: MoRot-Sir Ep., BA- 
RUK H., CHoMBART DE Lauwe P., LAacroze R., MEyER F., BastIpE G., BERGER G. e 
FOREST A. 


12. — È annunciata una nuova importante pubblicazione dedicata a Les philosophes 
célèbres di tutti i tempi e che uscirà sotto la direzione di M. Merleau-Ponty, 33, rue 
de Naples, edit. d’art L. Mazenod, Paris. 
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III. — LA MORTE DI MONS. LUIGI PELLOUX 


Si è spento il 23 aprile a Genova, cosciente e orante fino a pochi minuti prima 
della morte, dopo lunghi mesi di malattia e di sofferenza, Mons. Luigi Pelloux. 

Era nato a Genova nel 1906; si era laureato in medicina in quella Università, con 
pieni voti e la lode, nel 1930; poi, già deciso a diventare sacerdote, si iscrisse alla 
Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università cattolica del s. Cuore e fu ammesso senza 
altro al terzo anno, sicchè nel 1932 potè conseguirvi la laurea in filosofia. Dato l’orien- 
tamento della sua vita, si capisce il suo interesse, anche dal punto di vista scientifico, 
per il problema religioso. A1 problema del male nella dottrina di Kant (problema che, 
come è noto, è trattato nella prima parte de La religione nei limiti delia sola ragione) 
fu infatti dedicata la sua dissertazione di laurea in filosofia, discussa col prof. U. A. Pa- 
dovani, che gli meritò i pieni voti assoluti e la lode. (Un estratto di tale dissertazione 
fu pubblicato nella « Rivista di filosofia neoscolastica » del 1934). 

Un anno dopo, nel 1933, il Card. Minoretti, che conosceva bene la preparazione 
anche teologica del dott. Pelloux, lo consacrava sacerdote. 

L. Pelloux proseguì quindi e allargò il suo studio del problema religioso nella 
storia della filosofia: al Congresso nazionale di Filosofia del 1936 presentò una comu- 
nicazione // concetto di immanenza nella filosofia religiosa di L. Laberthonnière; al vo- 
lume che l’Università cattolica pubblicò nel terzo centenario della nascita di N. Ma- 
lebranche contribuì con un articolo ZI! valore religioso delle « Méditations chrétiennes » 
(1938) e, dopo aver dedicato un volume a La Logica di Hegel (Milano, Pubblicazioni 
dell’Università cattolica del s. Cuore, 1938) sentì il bisogno di risalire al filosofo più 
religioso dell’antichità, a Plotino, che ha esercitato, specialmente (ma non solo) attra- 
verso S. Agostino, un così grande influsso sul pensiero cristiano: nel 1941 uscì, sempre 
nelle Pubblicazioni dell’Università cattolica del s. Cuore L’ Assoluto nella dottrina dî 
Plotino. In quell'anno L. Pelloux conseguì pure la libera docenza in Storia della fi- 
losofia. E dal 1945 fu professore incaricato di Storia della filosofia antica nella nostra 
Università. 

Da allora approfondì lo studio della filosofia greca e seguì con attenzione e con esatta 
comprensione del loro valore le ricerche che si compivano in questo campo. Si rese 
conto dell’importanza dell’opera del Nuyens sulla psicologia di Aristotele e le dedicò 
uno studio su questa Rivista nel 1949 (la traduzione dal fiammingo in francese, che la 
rendeva più accessibile, è del 1948); analizzò The Theology of the Early Greek Philo- 
sophers di W. Jaeger, osservando, a conclusione dell’articolo: « L’umanesimo e il senso 
culturale dello Jaeger hanno ritrovato nelle sue più recenti opere uno sviluppo inten- 
sivo rinnovato dal loro accostamento alla filosofia della religione. In ciò sta l’autentica 
‘novità’ di codeste indagini e il motivo della fecondità ch’esse indubbiamente debbono 
suggerire ad ogni studioso che si riproponga di esaminare criticamente il pensiero an- 
tico...» (In questa Rivista, 1951, p. 304). Queste parole aprono uno spiraglio sullo Spi- 
rito che animava la sua ricerca; del quale, però, non è qui il luogo di discorrere, anche 
se chi scrive non può ricordarlo senza una profonda, commossa venerazione. 


S. VANNI ROVIGHI 
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IV. — NECROLOGI. 


1. — Nel convento St. Jacques di Parigi è deceduto il P. GABRIELE THÉRY, già pro- 
fessore all'Istituto Cattolico di Parigi e confondatore degli « Archives d’histoire litté- 
raire et doctrinale du moyen age ». Il padre Théry era particolarmente dedito agli studi 
sullo Pseudo-Dionigi e su Maister Eckhart. 


2. — È morto a 63 anni il prof. G. MapiNIER dell’Università di Lione. Sostenitore 
di una filosofia personalistica, lascia numerosi volumi di filosofia teoretica, filosofia 
morale e storia della filosofia. 


3. — Hans PicHLER, già docente all’Università di Greifswald e confondatore del 
« Zeitschrift fir philosophische Forschung », è mancato. Studioso infaticabile, lascia 
numerosi volumi, particolarmente dedicati all’ontologia. 


i Sn MO I N ge 
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ARISTOTELE E S. TOMMASO. 


OSSERVAZIONI SULLE CONCEZIONI DELL'ESSERE, 
DELL’ANIMA E DELL’ETICA NEI DUE PENSATORI 


Il titolo sovrapposto al presente scritto sarebbe veramente presun- 
tuoso, se non fosse precisato dalle delimitazioni limitative del sot- 
totitolo. 

L’inchiesta sui rapporti tra Aristotele e S. Tommaso implica 
un compito immenso, sia dal punto di vista teoretico che da quello 
storico. Si tratta, teoreticamente, di cogliere, sia pure sintetizzandola, 
la concezione di due pensatori: impegnati, ognuno, nell’elaborazione 
di un proprio sistema, che si è effettivamente radicato e centrato in 
una concezione radicale del reale e che si è svolto fino ad inglobare 
tutti gli aspetti essenziali dell'esperienza. Cogliere intendere e deter- 
minare due sistemi di tale radicalità ed ampiezza per valutarli compa- 
rativamente significa rielaborare un sistema di altrettanta radicalità 
ed ampiezza: sarebbe ovviamente assurdo pretendere tanto nelle po- 
che pagine di un breve articolo (dato e, purtroppo, non concesso che 
chi scrive fosse idoneo a tanto compito). Si aggiunga che, storicamente, 
i due sistemi sono imparentati tra loro: determinare con completezza 
sicurezza e precisione il grado di parentela presuppone tale padronanza 
storica (oltrechè teoretica) da esigere informazioni e documentazioni 
immense: quali, oggi, ancora non si è potuto esaurientemente nè in- 
dagare nè raccogliere, neppure dagli specialisti in materia. 

Eppure, nonostante la situazione ora delineata, inchieste sui rap- 
porti tra Aristotele e S. Tommaso sono state fatte e continuano a farsi, 


| dai tempi di S. Tommaso ad oggi. Le relative indagini hanno dato 
| luogo a risultati variabilissimi: fino alle conclusioni antitetiche di chi 
| ritiene il tomismo un semplice ricalco dell’aristotelismo; o, all’oppo- 


sto, giudica il primo un sistema radicalmente diverso dal secondo per 
una nuova ispirazione che lo anima (quella cristiana). Senza alcuna 
pretesa di dare un giudizio definitivo ed esauriente in merito al pro- 
blema in oggetto, per le ragioni sopra dette; ma semplicemente in 
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consonanza al sottotitolo (che costituisce, in realtà, il titolo ed il tema 
legittimo; mentre il titolo resta puramente indicativo ed orientativo), 
il presente scritto si propone di presentare alcune osservazioni sui 
rapporti tra Aristotele e S. Tommaso, centrandole ed accentrandole 
sui tre problemi specificati: le rispettive concezioni dell’essere, del- 
l’anima e dell’etica. A parere dello scrivente, i tre temi predetti sono 
fondamentali e basilari, vicendevolmente condizionati e condizionan- 
tisi: sia in sè e per sè, dal punto di vista teoretico; sia di fatto, nei si- 
stemi dei due filosofi in esame; e sia ancora, da ultimo, perchè sui 
tre argomenti predetti più nitidamente emerge e più chiaramente è 
dato cogliere sia la connessione e le convergenze che la distinzione e 
le divergenze tra i due pensatori. Onde non perdersi poi in una gene- 
rica rapsodia di notazioni divaganti e sostanzialmente inconcludenti, 
le osservazioni vengono raccolte ed unificate centrandole sui tre con- 
cetti fondamentali effettivamente e concretamente reggenti ed ani- 
manti, condizionanti e determinanti le tre discipline prese in esame 
nei due pensatori: il concetto di essere per la metafisica; il concetto 
di anima per la psicologia; il concetto di morale per l'etica. 


I. - LA CONCEZIONE DELL'ESSERE IN ARISTO- 
TELE E IN S. ToMmMaso. 


I. — L'essere secondo Aristotele. — Le discussioni sulla metafi- 
sica aristotelica, in genere, e su quella specifica dell’essere che tale 
metafisica regge ed anima, continuano fervide e discordanti!. Co- 
munque, su alcuni punti fondamentali si è ormai raggiunta una so- 
stanziale unanimità morale ?. Per il problema che qui interessa, tali 
concordanze convergenti si possono ridurre a due fondamentali: 
1) Aristotele ha percorso una travagliata evoluzione a proposito di 
concezioni dell'oggetto centrale della metafisica; 2) tale evoluzione ha 
culminato e si è conclusa nella concezione dell’essere in quanto essere 
quale oggetto tematico dell’aristotelica filosofia prima 8. Bisogna su- 
bito aggiungere: perchè significativo e decisivo ai fini del problema 
qui in esame, che S. Tommaso ha inteso ed interpretato la metafisica 
aristotelica proprio quale teoria dell’essere in quanto essere. Sul tema 
dell'essere l’Aquinate si è sforzato di fare convergere tutti gli altri 
aspetti e problemi della filosofia prima aristotelica, accentrandoveli 
ed unificandoveli; di tale centralità dell’essere egli ha fatto il perno 


Li Ne ho tentato un quadro riassuntivo, indicando la bibl. relativa, in Orizzonte della meta- 
fisica aristotelica, in «Sapienza», 1958. 


_ 3 Resta, naturalmente, l'eccezione di qualche studioso particolare: le cui argomentazioni 
ritengo però infondate esegeticamente e contestabilissime storicamente e teoreticamente. A docu- 
mentazione di quanto affermo rinvio allo scritto cit. nella precedente nota e alla bibl. ivi indicata. 

8 Il quale essere in quanto essere ha poi dato luogo a due modi diversi di intenderlo: o come 


l’essere oggetto di un’ontologia generale, o come l’Essere assoluto. Ho esposto e discusso le due 
interpretazioni in Orizzonte CCCHUCIT 
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della sua esegesi !. Dunque, cogliere e determinare il concetto aristo- 
telico di essere, per compararlo poi con quello tomistico, significa 
afferrare il punto decisivo e il centro animatore della metafisica 
di entrambi. 

La metafisica è la scienza che teorizza l’essere in quanto essere 
e tutto ciò che gli compete in quanto tale: in quanto, cioè, l’essere 
è essente °. L’essere è unitario, ma non uno (alla Parmenide); bensì 
si dice in molti modi 3: cioè, l’essere è analogo. L’unità di referenza 
deve fare capo ad un centro unico di riferimento: tale centro è l’usia, 
o sostanza 4. La caratteristica essenziale costitutiva della sostanza è 
la sua autoconsistenza entitativa: la sostanza è ciò che esiste entitati- 
vamente in sè e per sè, senza bisogno di appellarsi ad altro per la sua 
effettiva consistente esistenza 5; all'opposto dell’accidente, la cui esi- 
stenza è invece eteroconsistente: radicando esso appunto la sua esi- 
stenza nella consistenza della sostanza. La sostanza, adunque, è vera- 
mente e completamente essere, in senso primo radicale e fontale ©: 
in riferimento, in correlazione e sul fondamento della sostanza, ven- 
gono detti esseri tutti gli altri aspetti dell'esperienza esperita dall’uomo. 
L’essere-sostanza si verifica effettivamente realizzato nell’individuo, 
sinolo di materia e forma, quale lo si riscontra nell'esperienza sensi- 
bile concettualmente pensata: coerentemente e conseguenzialmente 
adunque, le sostanze sensibili vengono fatte oggetto della metafisica ”. 
L'analisi della sostanza sensibile scopre la sua composizione di forma 
e materia, di atto e potenza. Si sa quanto sia complessa ed intricata 
tale analisi; quanto polivalenti e non perfettamente consonanti i suoi 
risultati 8. In sostanza: la prima copia risultante dall'indagine ana- 


1 La lettura dei commenti tomisti agli scritti aristotelici è prova palmare dell’asserto espresso 
nel testo: documentare con testi significherebbe riportare tutto il commentario tomista. Ulteriori 
prove ed indicazioni si possono vedere in « Dict. Théol. Cath.», XV, 641-651: Saint Thomas 
commentateur d’ Aristote (R. GaRrRIGOU-LAGRANGE); CHENU M. D., Introduzione allo studio di 
S. Tommaso, tr. it., Firenze, 1953, pp. 175-194; FRANCESCHINI E., Ricerche e studi su Aristotele 
nel medioevo latino, in Aristotele nella critica e negli studi contemporanei, Milano, 1957, pp. 144- 
166; CaLLUS D., Les sources de Saint Thomas, in Aristote et S. Thomas d’ Aquin, Louvain, 1957; 
PP. 937-174. 

2 Fot Ermuothun tig #) Pewpet To dv È dv xa TÈ TOLTEò Urdpyovita xad'adrò, (Met., IV, 
1003 a 21-22). 

3 Met., 1003 a 33-35. 

4 Dovendo qui necessariamente sintetizzare per non eccedere nell’estensione di un articolo, 
| per la documentazione rinvio a Orizzonte della metafisica aristotelica, cit., specie par. III e IV 
e alla relativa bibl. Alla quale ora aggiungo i due densi saggi di MANSION S., Les positions maî- 
| tresses de la philosophie d’Aristote, in Aristote et Saint Thomas, cit., pp. 43-91; GEIGER L. B., 
| Saint Thomas et la métaphysique d’ Aristote, ib., pp. 175-220. Tutto il predetto volume è fonda- 
i mentale per l’argomento fatto oggetto del presente studio. 

5 Nell’affermazione di tale autoconsistenza della sostanza si annida l’equivoco e il limite 
| radicale della concezione aristotelica dell’essere, come si vedrà nella conclusione del presente par. 

6 Sulla concezione aristotelica della sostanza, v. particolarmente: Met., L. V, c. 8; VII, 1, 
oO VIa: ex Parsece: 

“Met., LVII, c. 2, 1028 b 27-32; c. 3, 1029 a 33-b. 12, ecc. 

8 Per ulteriori informazioni e documentazioni, rinvio a miei scritti precedenti: L’immorta- 
lità dell’anima in Aristotele, Torino, 1952, pp. 85 sgg.; Orizzonte della metafisica, ecc., par. IV 
e V; Temi e problemi aristotelici in alcune recenti pubblicazioni, in « Riv. di studi class. », a. IV 


(1956), pp. 124-144. 
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litica, forma e materia, tende a coincidere con la seconda, atto e po- 
tenza; però senza che si riesca mai ad un’equivalenza totale e alla iden- 
tificazione perfetta della forma con l’atto e della materia con la potenza. 

Una prima radicale aporia investe il concetto stesso di sostanza: 
la quale alle volte coincide con il sinolo stesso, abbracciando forma e 
materia; altre volte invece tende (almeno tende) a ridursi alla sola 
forma. Ecco qualche testo particolarmente indicativo e significativo. 
Il separato e l’individuo sembrano soprattutto trovarsi nella sostanza: 
perciò la forma e il composto risultante da entrambe (forma e mate- 
ria) sembrerebbero costituire la sostanza, piuttosto che la materia. 
Va detta sostanza il composto di entrambe *. Pure in forma involuta, 
la sostanza è qui il sinolo unitario di materia e forma. Ma poco dopo è 
detto: dico forma l’essenza di ogni cosa e la sostanza prima ?. La so- 
stanza è la forma insita, per la quale e dalla quale il sinolo viene detto 
sostanza 8. Ed ancora Aristotele afferma: dico sostanza l’essenza senza 
materia *. Di fronte ai quali testi, la Mansion afferma giustamente: 
«Invece di limitarsi a dire che una cosa materiale è ciò che essa è in 
virtù della sua forma, Aristotele afferma che l’essenza di una cosa è 
la sua forma » 5. Primieramente e radicalmente, sostanza è la forma 
(anche quando non lo è esclusivamente): il sinolo è sostanza per la 
forma e dalla forma. Si scopre chiaramente che, nella concezione ari- 
stotelica della sostanza, la componente materiale resta un ingombro 
ed un peso: l'ideale di una sostanza autentica è quello di una sostanza 
in cui forma e sostanza coincidano e si equivalgano. 


A questo punto interviene ed. opera la seconda diade emersa 
nell’analisi delle sostanze sensibili: quella di potenza ed atto. Le so- 
stanze sensibili, in quanto divenienti, sono composte di potenza e di 
atto. La potenza è tendenza all’atto; l'atto è la realizzazione perfettiva 
della potenza e il fine dell’ente diveniente. Il primato logico ontolo- 
gico e cronologico dell’atto sfocia e si conclude nell’affermazione del 
primato assoluto fontale e radicale (ma con i limiti che vedremo) 
dell’Atto puro 8. Con tale e in tale supremo Atto puro, la concezione 
aristotelica dell’essere raggiunge il suo vertice supremo. L’Atto puro 


verifica e realizza l'essere nella sua accezione più piena completa e | 


perfetta. Tale essere-sostanza, o tali esseri sostanze ? sono senza ma- 


1 Kai yàp tò ywprotòv xal tò t6Se TL Brdpyerv Foxeî uartota tf ovota, Stò td eÎdoc 
xal Tè EE dupoîv ovota Sbberev dv elvar udMov Tic dine. TÙv pv Tolvuv E dupoîv ovolav, 
Méyw dì Tv Ex te Tg Vine xaè TS uoppfig (Met., 1029 a 29-31). 

? eldog FÈ My Tò TL îv elvar Exdotov xal TÙv mPÉTIY ovotav (Met. 1032 b 1-2). 

3 i) yào ovota ott tò eÌdog tò tvov, sE où xai tig Une Î) obvoXov Afyetar odota (Mer., 
1037 a 29-30). Vedi altri testi in Moreau J., L’étre et l’essence dans la philosophie de Aristote, in 
Autour d’Aristote, Louvain, 1955, pp. 181-204. 

1 Xeyw dé obotav dvev Bing Tò TL fiv civar (Met., 1032 b 14; cfr. 1035 b 14-32. 32). 

® MANSION S., Les positions maîtresses ecc., cit., p. 59. 

© Met., passim, specie L. IX, cc. 6, 8, 9; L. XII, cc. 6-10. 

* E noto che Aristotele parla sia di una sola che di più sostanze-atto motori immobili. Non 
entro ora nell’intricato problema: qui mi basta constatare e rilevare l’affermazione della sostanza- 
atto, una o più che siano. 


196 


ARISTOTELE E Ss. TOMMASO 


teria: la loro sostanza è atto (puro); essere immobile, perciò essere in 
atto *. In quanto e perchè puro atto, tale essere è poi conseguentemente 
trascendente (separato), vita, bene (appetibile), autocoscienza pen- 
santesi ?. Con l’affermazione di tale Essere-Atto, la concezione ari- 
stotelica dell’essere ha raggiunto quella meta finale alla quale era teso 
ed orientato tutto il precedente itinerario metafisico. 


E gli altri enti dell’esperienza non erano anch’essi atto ? Certa- 
mente, ma la loro attuosità era imperfetta limitata e non piena: per- 
chè gravata dalla componente concostitutiva della materia. Appunto 
perciò essi rinviavano all’Atto supremo puro e perfetto: perchè non gra- 
vato dal limite della materia. Anche se, nel sistema aristotelico, tale 
rinvio ed appello all’Atto puro è postulato mediato e fondato su una 
modalità delle sostanze cosmiche: la loro divenibilità; e non radicato 
fondato sulla e nella stessa sostanza in quanto tale. Ciò perchè, di 
fatto nella posizione aristotelica, l’autoconsistenza entitativa della 
sostanza è anche autofondazione entitativa totale e sufficiente. Il punto 
è fondamentale e va ben chiaramente rilevato e fatto emergere, onde 
esattamente comprendere la concezione aristotelica dell’essere, ren- 
dersi conto del suo limite essenziale e valutarne la distanza da quella 
di S. Tommaso. 

L'essere, per Aristotele, è un dato fenomenologico esistenziale 
originariamente constatato nell’esperienza. Su tale dato lo Stagirita 
si sofferma a meditare, chiedendosi quali sono le condizioni dell’effet- 
tiva esistenza dell’essere esperienzialmente constatato come dato con- 
creto. La sua analisi scopre che il substrato reggente l’esistenza del- 
l'essere è la sostanza autoconsistente. Egli si è chiesto, in sostanza, 
come sia e quale sia la consistenza dell’essere; ed ha assegnato la ragione 
del come e del quale radicandola nella sostanza: la quale gli appare 
ragion sufficiente dell’esistenza dell’essere effettivamente esperito. 
Poichè gli enti d’esperienza si mostrano mobili (divenienti), Aristo- 
tele fa ancora un passo ulteriore, chiedendosi il perchè di tale diveni- 
bilità e cercandone la ragione giustificativa: ne scopre e ne assegna 
la ragione sufficiente nel Motore immobile, tale perchè Atto puro. 
Scoperto il come e il modo di essere e di comportarsi degli enti di 
esperienza; giustificati entrambi, Aristotele ritiene esaurito il suo com- 
pito e chiude l’indagine. A lui non si pose il problema ulteriore e ra- 
dicale del perchè è l’essere esperito. La cosa è concepibile, storicamente 
e psicologicamente. Nel suo ambiente era pacifico ed ovvio che l’es- 
sere è perchè era da sempre: il fondo radicale costitutivo degli enti 
tutti è perchè è; cioè è sempre stato, è eterno. L’atto di essere degli 
enti è la loro forma eterna (residuo platonico e classico in genere); 


1 Set dox civar &pyhv Torabtnv fg i) ovola Evépyera. tti tolvuv Tabtag Sei TAG ovolac 
civar dvev Bing: didiovg yàp Set, rep ye xai diXXo TL dldiov. Evéoyera dpa (Met., 1071b 
19-22). 

VALI. 
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ed ogni forma è ugualmente eterna, sia pure con diversa modalità 
di permanenza (forme pure separate) o di successione (forme immerse 
nella materia). Lo spunto teoretico a procedere ulteriormente era 
germinalmente presente, nel sistema, nella teoria dell’atto. Se l’atto, 
per essere veramente atto: cioè atto Zou? court, deve essere Atto puro; 
se, cioè, la natura metafisica dell’atto è tale da richiedere, radicalmente, 
che nella sua sostanza coincidano e si identifichino atto ed essere, 
come e perchè possono darsi e perchè effettivamente si danno atti 
non puri (gli enti dell'esperienza)? In quanto appunto atti non puri, 
tali atti non possono avere in sè la loro ragion d’essere: proprio perchè 
l’atto, perchè e in quanto atto, non può che essere radicalmente atto 
puro. Se si danno atti non puri; e gli enti d’esperienza sono appunto 
atti non puri, come Aristotele esplicitamente riconosce; la loro ragion 
d’essere non può radicarsi nel solo loro atto proprio: perchè l’unico 
atto che spiega e giustifica la sua effettiva esistenza è quello la cui esi- 
stenza coincide appunto con il fatto e diritto di essere effettivamente 


totalmente ed esclusivamente atto. Gli altri atti, proprio perchè in || 


essi l’atto non coincide con il loro proprio essere (particolare e limi- 
tato), se effettivamente sono (come consta), non hanno nel proprio 
atto la ragione ultima e radicale del loro effettivo essere esistenziale. 
Ne consegue che il loro effettivo esistere consiste bensi in se stesso 
(sono sostanze), ma non può fondare la sua esistenzialità nel solo atto 
proprio, bensi deve radicare la ragione ultima e definitiva della pro- 
pria effettiva esistenzialità nell’atto che sia veramente atto, cioè Atto 
puro. Schematicamente: l’autoconsistenza della sostanza non è an- 
cora la sua autofondazione definitiva ed esaustiva. L’autoconsistenza 
coincide con l’autofondazione solamente nell’ente nel quale l’atto di 
essere coincida con l’atto tout court: cioè nell’atto la cui essenza sia 
tutto atto e solo atto, Atto puro. Nelle sostanze, invece, nelle quali 
l'atto non coincide totalmente con l’essere: il cui essere, cioè, non sia 


tutto e solo atto, l’autoconsistenza non è ancora autofondazione esau- ||| 


stiva definitiva e radicale. Per tali enti, adunque, assodata la loro auto- 
consistenza, resta da indagare chiarire e giustificare ulteriormente 
la loro fondazione ultima e radicale: fondazione che si rivelerà 
non autofondazione, bensi eterofondazione radicante radicalmente e 
remotamente il proprio atto limitato nell’atto totalmente ed integral- 
mente atto, cioè Atto puro. Tutto ciò Aristotele non vide: tale pro- | 
blema non gli si pose. Si è detto sopra delle ragioni storico-psicolo- ||! 
giche che spiegano tale dato di fatto. Ma la spiegazione addotta è | 
puramente storico-descrittiva, non teoretico-giustificativa: il perchè | 
della distinzione essenziale qui proposta emerge da quanto si è detto | 
nelle righe precedenti. A riprendere il problema nel punto in cui Ari- ||l 
stotele lo lasciò sospeso ed in tronco sarà S. Tommaso; come si | 
vedrà sotto (par. 2). 
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Qui importa ancora, ed è necessario perchè il rilievo è fondamen- 
tale storicamente e teoreticamente, sottolineare un altro aspetto della 
concezione aristotelica dell’essere: l’essenziale entitatività esistenziale 
dell’essere quale viene dallo Stagirita effettivamente concepito. L’es- 
sere in quanto essere è radicalmente e fondativamente l’essente esisten- 
ziale positivo ed entitativo; e non un’astrazione puramente concet- 
tuale. Aristotele concepisce l’essere, lo indaga e lo tratta in quanto 
perchè e poichè esso esiste effettivamente e concretamente. Il punto 
di partenza e la base su cui costruisce sono gli enti concreti ed empi- 
rici esperiti effettivamente nell’esperienza concreta e vissuta. L'essere, 
nel senso e significato radicale e fondante, è la sostanza: la cui essenza 
costitutiva è appunto l’autoconsistenza entitativa manifestantesi al 
pensare come e quale fondata în rerum natura; e non quale puro pro- 
dotto mentale, o semplice concetto astrattistico. Ho premesso che 
tale rilievo è fondamentale per intendere e comprendere la metafi- 
sica aristotelica. Esattamente ed opportunamente vi insistono oggi 
gli esegeti; poichè troppo spesso l’essere aristotelico viene inteso e 
presentato attraverso le lenti deformanti che il concetto di essere ha 
subito mediante il depauperamento desistenzializzante ed astratti- 
stico, lungo i secoli che corrono dalla decadenza della scolastica fino 
a Wolff e alla conclusiva nullificazione hegeliana !. In Wolff (1679- 
1754) l'essere ha raggiunto il vertice del suo processo di desistenzia- 
lizzazione, perdendo la sua consistenza entitativa per ridursi a semplice 
possibilità. Ecco qualche testo riassuntivo di tale concezione: « ens 
dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia non re- 
pugnat. ...Notio entis in genere existentiam minime involvit, sed sal- 
tem non repugnantiam ad existendum, seu quod perinde est, exi- 
stendi possibilitatem » ?2. Il possibile poi è « quod nullam contradi- 
ctionem involvit, seu quod non est impossibile » 3. Il non ens è « quod 
existere nequit »: cioè il contraddittorio, come dire «ferrum argen- 
teum » ®. Da Wolff Kant erediterà l’impasse del problema dell’esi- 
stenza. Hegel teorizzerà conclusivamente il processo dissolutivo della 
desistenzializzazione entitativa dell’essere con la nota affermazione 
della coincidenza del puro essere con il puro nulla. 

Sotto il peso e l’influsso (magari inconsapevole) di tale tradizione 
deformante la genuina concezione aristotelica dell’essere: tradizione 
fattasi atmosfera dilagata quasi universalmente e penetrata un po’ 
ovunque, alcuni moderni esegeti dell’aristotelismo tendono ad inten- 


1 Qualcosa in merito ho già detto in Orizzonte ecc., paragrafi citati. Alla bibl. ivi citata 
aggiungo ora due ottimi studi: Faro C., Actualité et originalité de l’esse thomiste, in « Revue 
thomiste », LVI (1956), pp. 240-270, 480-507; GrIGER L. B., Saint Thomas et la métaphysique 
d’Aristote, cit., specie pp. 186-203. 

2 WoLFr CHR., Philosophia prima sive ontologia, par. 134; ed. Francofurti, ecc., 1736, pp. 115 
sgg. Cito da FaBRO, art. cit., p. 262. 

8 WOLFF, op. cit., par. 85, p. 65. FaBRO, cit., p. 262, nota 2. 

4 WOLFF, op. cit., p. 116. FABRO, cit., p. 263. 

5 HecEL, Enciclopedia delle scienze filos., par. 87. 
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dere l’aristotelico essere in quanto essere come coincidente con l’Es- 
sere assoluto, in esso radicantesi e ad esso identificantesi. Il che essi 
fanno nell’intento di evitare un’ontologia generale ovviamente conce- 
pita secondo lo spirito e gli schemi di Wolff; mentre l’ontologia ari- 
stotelica è di tutt'altra natura ed ispirazione !. 


2. — L'essere secondo S. Tommaso. — Le discussioni contem- 
poranee sulla concezione tomista dell’essere tendono a determinare 
con sempre maggiore precisione l'essenza di tale concetto e, pur attra- 
verso comprensibili variazioni, sono sempre più orientate a concen- 
trare tale essenza nella concezione di atto di essere quale caratteristica 
qualificativa distintiva e costitutiva dell’essere tomista?. I testi, pro- 
banti tale affermazione di actus essendi quale essenza dell’essere to- 
misticamente concepito, abbondano; e non è certo qui possibile ri- 
portarli tutti. Ne riferirò alcuni fondamentali, indicandone altri e 
rinviando ad indagini di illustri studiosi a complemento di informa- 
zione e di interpretazione. 

S. Tommaso commentatore di Aristotele si trova di fronte alle 
asserzioni aristoteliche tendenti a ridurre l’essere alla forma, secondo 
i termini sopra indicati 3. La sua interpretazione in merito, caratteriz- 
zata dalla solita benevola simpatia, non vela però a noi la sollecita- 
zione testuale operata dall’esegeta: la quale sollecitazione tomista tende 
ad uno svolgimento che, pur restando fedele allo spirito, oltrepassa 
di gran lungo la letteralità storica dei testi aristotelici. 

La forma aristotelica tendeva ad assorbire in sè l’essere. La forma, 
quale viene vista ed intesa da S. Tommaso, finisce per farsi assorbire 
dall’atto e nell’atto di essere. « Forma autem substantialis dat esse 
simpliciter » 4. Ma ecco come va intesa tale espressione, apparente- 
mente di semplice sapore aristotelico, secondo altri testi chiarificatori. 
«In natura rerum corporearum materia non per se participat ipsum 
esse, sed per formam. Materia esse in actu habet per formam sub- 
stantialem qui facit esse simpliciter 9. Per formam substantia fit pro- 
prium subiectum eius quod est esse 7. Forma per seipsam facit esse 
tem in actu, cum per essentiam suam sit actus, nec dat esse per ali- 
quod medium » 8. Ma non è l’atto che si riduce a forma, bensi la forma 


! Come ho cercato di dimostrare in Orizzonte ecc., cit. AI quale studio si aggiungano ora i 
due scritti del FaBRO e del GEIGER cit. 

? Una sostanziosa delineazione essenziale delle discussioni in merito all’essere tomista si ha 
in FaBRO, art. cit., specie pp. 482-498. 

3 Oggi l’interpretazione storico-genetica dei testi aristotelici rimastici in relazione ed in fun- 
zione della sua evoluzione intellettuale, rende più facile e comprensibile la presenza di asserzioni 
non sempre collimanti. Ai tempi di S. Tommaso non si aveva sentore di tale ipotesi evoluzioni- 
stica. S. Tommaso intende ed interpreta Aristotele concependolo sempre quale un’unità sistema- 
tica frutto di un piano prestabilito e coerentemente realizzato: il che lo impiglia in difficoltà che 
gli rendono alle volte tortuosa l’esegesi nel tentativo di concordare i testi disparati. 
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che assurge ad atto, come precisano altri testi. « Esse per se convenit 
formae, quae est actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in 
actu, quod acquirit formam »*. Difatti « formae non habent esse, sed 
composita habent esse per eas ?. (Forma) dicitur ens ex eo quod ea 
aliquid est . Dicitur forma esse principium essendi, quia est comple- 
mentum substantiae, cuius (substantiae) actus est ipsum esse 4. Consi- 
derandum est, quod ea quae a primo ente esse participant, non parti- 
cipant esse secundum universalem modum essendi, secundum quod 
est in primo principio; sed particulariter secundum quemdam deter- 
minantum essendi modum qui convenit huic generi vel huic speciei. 
Unaquaeque autem res adaptatur ad unum determinatum modum es- 
sendi secundum modum suae substantiae. Modus autem uniuscuiusque 
substantiae compositae' ex materia et forma, est secundum formam, 
per quam pertinet ad determinatam speciem. Sic igitur res compo- 
sita ex materia et forma, per suam formam fit participativa ipsius esse 
a Deo secundum quemdam proprium modum. ...Quia igitur mate- 
ria recipit esse determinatum actuale per formam; et non e converso: 
nihil prohibet esse aliquam formam quae recipiat esse in seipsa, non 
in aliquo subiecto, non enim causa dependet ab effectu sed potius e 
converso. Ipsa igitur forma sic per se subsistens, esse participat in 
seipsa, sicut forma materialis in subiecto. Si igitur per hoc quod dico 
non ens removeatur solum esse in actu; ipsa forma secundum se con- 
siderata est non ens, sed esse participans ». E continua, precisando 
che la forma in tanto è in atto esistente in quanto è « participativa 
ultimi actus, qui est esse » 9. La forma viene invocata e tenuta ferma 
quale determinazione qualitativa e limitativa degli enti finiti; non 
più quale fondamento dell’esistenza di tali enti: il fondamento esisten- 
ziale è dato dall’atto di essere; e solo partecipando ad esso la forma 
veramente è. La forma si riduce semplicemente ad una componente 
dell'ente esistenziale finito, la cui essenza entitativa è data dall’atto 
di essere. La forma adunque non è più, aristotelicamente, di per sé 
fondata e fondante; ma viene sussunta nell’atto di essere: il quale è 
veramente l’autentico fondato e fondante l’ente concreto, radicalmente 
ed esaustivamente. Tutto ciò si realizza perchè la concezione tomista 
dell’essere è centrata sul concetto di atto di essere, assumente ed in- 
globante l’essere-forma aristotelico, ma assumendolo e riscattandolo 
nel concetto di essere-atto tomistico. « Sciendum est quod esse dici- 
citur tripliciter: uno modo dicitur esse ipsa quidditas vel natura rei, 
sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est esse. ...Alio 
modo dicitur esse ipse actus essentiae, ...non actus secundus, qui 
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est operatio, sed actus primus. T'ertio modo dicitur esse, quod signi- 
ficat veritatem compositionis in propositionibus, secundum quod 
est dicitur copula » 1. La prima concezione, quella dell’essere-forma, è 
presente storicamente ma viene assorbita teoreticamente dalla seconda, 
quella dell’essere-atto. Una conferma viene dal fatto che, altrove e 
ripetutamente, la triplicità viene ridotta a duplicità. « Dicendum quod 
secundum Philosophum, V. Metaph., esse duobus modis dicitur. Uno 
modo, secundum quod significat veritatem propositionis, secundum 
quod est copula; et sic, ut commentator ibid. (text. 6) dicit, ens est 
predicatum accidentale. Et hoc esse non est in re, sed in mente. ...Alio 
modo dicitur esse quod pertinet ad naturam rei, secundum quod 
dividitur secundum decem genera. Et hoc quidem esse in re est et 
est actus entis resultans ex principiis rei ?. Ad secundum dicendum 
quod esse dupliciter dicitur: uno modo significat actum essendi; 
alio modo significat compositionem propositionis, quam anima adin- 
venit coniungens praedicatum subiecto 8. Ens dicitur quasi habens 
esse. Hoc autem solum est substantia, quae subsistit *. Illi enim pro- 
prie convenit esse, quod habet esse, et est subsistens in suo esse ?. 
Nec forma est ipsum esse, sed se habent secundum ordinem, com- 
paratur enim forma ad ipsum esse sicut lux ad lucidum vel albedo 
ad album esse; deinde quia ad ipsam etiam formam comparatur ipsum 
esse ut actus » 5. L’essenza dell’essere, teoreticamente, è l’atto di es- 
sere entitativo dell’ente esistente. L’attribuire l'essenza dell’essere 
alla forma viene ridotto ad eccezione, quale semplice fatto storico di 
un'abitudine tradizionale: « Dicitur esse, quod pertinet ad naturam 
rei, secundum quod dividitur secundum decem genera. Et hoc qui- 
dem esse in re est et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut 
lucere est actus lucentis. Aliquando tamen esse sumitur pro essentia, 
secundum quam res est; quia per actus consueverunt significari eorum 
principia, ut potentiae vel habitus » 7. S. Tommaso non esita a con- 
cludere che la pura forma, priva dell’atto di essere, si riduce a nulla 
di essere, a pura potenza: « materia est ut potentia respectu formae, 
et forma est actus eius; et iterum natura constituta ex materia et forma, 
est ut potentia respectu ipsius esse, in quantum est susceptiva eius » 8. 

L'atto di essere, quale essenza della concezione tomista dell’essere, 
assume il primato e si mostra il principio base fondante e decisivo, 
sia ontologicamente che gnoseologicamente. « Esse est complementum 
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omnis formae !. Esse est actualitas omnis formae vel naturae 2. Ip- 
sum esse est perfectissimum omnium; ...actus; ...actualitas omnium 3. 
Illud quod est maxime formale omnium est ipsum esse 4. Esse est 
illud quod est magis intimum cuilibet et profundius inest, cum sit 
formale respectu omnium quae in re sunt». I trascendentali non 
sono che attributi dell’essere inteso e concepito quale atto di essere. 
«Omnis nobilitas cuiusque rei est sibi secundum suum esse6. Omnium 
perfectiones pertinent ad perfectionem essendi?. Esse cuiuslibet rei 
quoddam bonum est et similiter perfectio » 8. Riassuntivamente e 
schematicamente: « hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: 
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior potentia. Quae- 
libet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod 
in esse ponitur: ...hoc quod habet esse efficitur actu existens. Unde 
patet, quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et 
propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum 
quod ei quod dico esse, aliquid additur quod sit eo formalius, ipsum 
determinans, sicut actus potentiam; esse enim quod huiusmodi est, 
est aliud secundum essentiam ab eo cui additur determinandum. 
Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab 
eo nihil sit extraneum nisi non ens, quod non potest esse nec forma 
nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia 
per actum, sed magis sicut actum per potentiam ?. Esse enim rei, 
quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod 
sit aliquod superadditum per modum accidentis, sed quasi consti- 
tuitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen (ens) quod impo- 
nitur ab ipso esse, idem significat cum nomine quod imponitur ab 
ipsa essentia (res)y!°. Il primato ontologico dell’essere-atto si fa, con- 
seguentemente e conseguenzialmente, primato gnoseologico. « Ens 
autem et essentia sunt quae primo intellectu concipiuntur, ut dicit 
Avicenna in principio suae Metaphysicae!!. Illud quod primo intel- 
lectus concipit quasi notissimum et in quo omnes conceptiones re- 
solvit, est ens, ut Avicenna dicit !?2. Primo in conceptione intellectus 
cadit ens, quia secundum hoc unumquodquoque cognoscibile est, 
in quantum est actu, ut dicitur 9 Metaph. ...Unde ens est proprium 
obiectum intellectus; et sic est primum intelligibile 3. Illud quod 


Quodl. XII, q. 5, a. 
Sum. theol., I, q. 4, 7) 
Sursathco MIA a adi3: 
I 
I 


DUI 


Sum. theol., I, q. 7, a. 
Sum. theol., I, q. 8, a. 
Contra Gent., I, c. 28. 
Sum. theol., I, q. 4, a. 2. 

ISU MIA 1 NET ALTEA 

De potentia, q. 7, a. 2, ad 9. 
Ari TAMRIVI eran ASlectie2 MS, 
ll De ente et essentia, Proemium. 
12 De veritate, q. I, a. I. 

MI So dadi, Ch 5 62 


© © 4 GO GI _ a w NH 


203 


G. SOLERI 


primo cadit in apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in 
omnibus, quaecumque quis apprehendit »!. 

Le conseguenze dello svolgimento delle implicanze della conce- 
zione dell’essere quale atto di essere saranno colossali per l’approfon- 
dimento e l'ampliamento di orizzonte della metafisica tomista di fronte 
a quella aristotelica. Poichè l’atto di essere fonda, costituisce e struttura 
l'essere in quanto tale, emergono e si impongono problemi nuovi e 
radicali relativamente agli enti concreti dell’esperienza. L’autocon- 
sistenza degli enti sostanziali, si è visto, era stata tacitamente assunta 
anche quale loro autofondazione da parte di Aristotele. Poichè la forma, 
in radice, assumeva in sé e riduceva a sé l’essere degli enti, l’esistenza 
degli enti non si faceva problema: non emergeva, cioè, il prob'ema 
dell’effettività esistenziale degli atti finiti e limitati. Le forme erano un 
dato di fatto che si presentava come essente: in quanto tali, esse fon- 
davano l’essere degli enti. Le idee-forme platoniche, poste in un mondo 
iperuranio, erano metafisicamente autoconsistenti ed autofondate; le 
forme aristoteliche scesero dall’iperuranio incarnandosi negli enti- 
sostanza e con essi assoggettandosi al flusso del divenire; ma conser- 
varono il carattere di autoconsistenza tacitamente intesa anche quale 
autofondazione. 

Ciò non è più possibile nella concezione tomista dell’essere-atto. 
A fondare gli enti non è più la forma, ma essa stessa va fondata dal 
e nell’atto di essere; come si è già visto sopra in testi espliciti ed an- 
cora si conferma nei seguenti. « Invenitur enim in omnibus rebus 
natura entitatis, in quibusdam magis nobilis et in quibusdam minus; 
ita tamen quod ipsarum rerum naturae non sunt hoc ipsum esse quod 
habent: alias esset de intellectu cuiuslibet quidditatis, quod falsum 
est, cum quidditas cuiuslibet rei possit intelligi etiam non intelligendo de 
ea an sit. Ergo oportet quod ab aliquo esse habeant et oportet devenire 
ad aliquid cuius natura sit ipsum suum esse » 2. Solo in tale Essere- 
atto consistenza ed autofondazione si equivalgono e si identificano; 
in tutti gli altri, la distinzione si impone: « Deus autem est ens per 
essentiam suam quia est ipsum esse. Omne autem aliud ens est ens 
per participationem: quis ens quod sit suum esse non potest esse 
nisi unum. ...Deus igitur est causa essendi omnibus aliis 3. Esse autem 
cuiuslibet rei est esse participatum, cum non sit res aliqua praeter 
Deum suum esse, ...et sic oportet quod ipse Deus, qui est suum esse, 
sit primo et per se causa omnis esse » 4. L’atto di essere, nella sua es- 
senza in sé e per sé, in quanto e perchè tale, deve coincidere con l’es- 
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sere tout court. L'essenza dell’atto di essere è, evidentemente, in sé 
e per sé, essere in atto: la sua sostanza deve essere atto-sostanza-essere. 
Lo spunto logico embrionale è già emerso nello stesso Aristotele, quando 
ha approfondito e determinato l’atto nella sua essenza: affermando 
appunto che l’atto autentico è puro atto, atto-sostanza di attuosità 
piena e totale; e, conseguentemente, immobile, vita, autocoscienza, 
ecc. 1. Ora, gli enti sostanze dell’esperienza, pur essendo atti di essere 
(realtà sostanziali effettive), non verificano e non realizzano l’atto di 
essere autentico nelle sue esigenze costitutive essenziali. Le sostanze 
esperite immediatamente non sono l’atto: difatti sono mobili e come 
tali vengono riconosciute rinvianti ulteriormente dallo stesso Aristo- 
tele. Dunque, la loro autoconsistenza non è ancora la loro autofonda- 
zione radicale ultima, esaustiva e definitiva. Il che significa che logi- 
camente sorge, si pone e si impone il problema della loro fondazione: 
perchè e poichè la loro stessa esperita esistenzialità effettiva è radicata 
in un atto di essere che si rivela esso stesso, a sua volta, non autofon- 
dantesi ma bisognoso di eterofondazione. Gli atti di essere degli enti 
dell'esperienza non essendo atto autentico ed essenziale: atto, cioè, 
in cui essere ed atto coincidano, la loro attuosità limitata e inautentica 
non si mostra in grado di autofondarsi, ma esige invece di eterofon- 
darsi radicandosi nell’unico atto idoneo a fondarsi ed a fondare, l’Atto- 
sostanza-essere. La contingenza degli enti-sostanze dell’esperienza non 
consiste solo e semplicemente nell’aspetto parziale della loro mobilità 
quale modalità particolare, come la intese e la limitò Aristotele; ma è 
sostanziale e profonda, investendo e radicandosi nello stesso loro atto 
di essere in quanto atto limitato e parziale. Emerge e si impone la 
contingenza metafisica intrinseca totale e radicale dell’integrale espe- 
rienza immediata, in quanto costituita da enti-atti limitati, non realiz- 
zanti l’atto autentico. Il quale fatto pone ed impone appunto il pro- 
blema di fondo della fondazione e dell’origine stessa degli enti immedia- 
tamente esperiti. Gli enti la cui esistenza non coincide con la propria 
essenza: cioè, la cui esistenza non è necessariamente esigita dalla stessa 
essenza, perchè il loro atto di essere non è atto autentico, scoprono e 
rivelano perciò stesso la contingenza radicale della loro totale entita- 
tività. Se essi esistono, tale loro esistenza non è fondata radicalmente 
nella loro essenza: perchè il loro atto di essere non è atto tale cui com- 
peta l’esistenza; non è atto la cui essenza sia appunto tutto e solo atto, 
al quale perciò competa di essere di per sé. Poichè l’esperienza imme- 
diata è composta appunto di tale specie di atti, gli enti che costitui- 
scono l’esperienza sono bensi autoconsistenti ma non perciò sono auto- 
fondati: la loro esistenza effettiva esige di venire fondata e radicata 
nell’atto di essere che sia veramente ed essenzialmente atto, sia atto- 
sostanza di essere. Di qui emerge e qui si radica la distinzione tra 
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essenza ed esistenza, con tutte le sue radicali implicanze: il cui svol- 
gimento approfondirà ed estenderà immensamente gli orizzonti della 
metafisica. 

La questione si impone, e deve venire posta, anche dal punto di 
vista dell’Essere-sostanza-atto. Tale atto di essere sussistente neces- 
sariamente contiene ed ingloba tutto l’essere nella sua totale onnicom- 
prensione. Tale contenuto inglobante non può venire inteso quale 
onnicomprensione estensiva assommante quantitativamente tutti gli 
enti esistenti: ciò sarebbe contraddittorio identificando l’attuosità 
immobile, essenziale all’Atto-sostanza, con l’attività mobile, esperita 
come costitutiva degli enti delle sostanze mobili. L’Atto-sostanza im- 
mobile, dovendo contenere tutto l’essere: appunto perchè atto-sostanza 
di essere, onniingloberà l’essere non estensivamente e quantitativa- 
mente, ma intensivamente e qualitativamente. Inoltre, l'Atto puro, 
essendo necessariamente assoluto per la sua essenzialità di atto auten- 
tico, non potrà essere condizionato da null’altro: chè, se ciò avvenisse, 
esso Atto assoluto sarebbe contraddittoriamente relativizzato. Gli 
altri enti, adunque, effettivamente esperiti nell’esperienza, dovranno 
essere radicalmente e totalmente condizionati al e dall’Assoluto: chè, 
se qualcosa di un ente qualunque sfugge a tale condizionamento totale 
e radicale, condiziona esso stesso l'Assoluto, facendolo contradditto- 
riamente relativo; e finisce logicamente col porsi ed affermarsi esso 
assoluto, soppiantando e sostituendo l’altro assoluto, astrattamente e 
contraddittoriamente ancora affermato. Ogni essere dell’esperienza, 
perchè e in quanto atto limitato ed inautentico, non è in grado di 
autofondarsi; deve mutuare il suo stesso totale atto di essere parziale 
dall’Atto di essere illimitato ed autentico, che è atto di essere-sostanza- 
assoluto. Tale mutuo-partecipazione, poi, non potrà sminuire nè in- 
taccare la sostanza stessa dell’Assoluto: chè, ciò significherebbe rica- 
dere ancora e nuovamente nella contraddizione di relativizzare l’Asso- 
luto, facendone divenibile la sua essenziale immutabilità (attuosità 
perfetta onnipossedente l’essere); e, all'opposto (ma, in sostanza, è 
l’identico) di assolutizzare il relativo, dichiarando di natura assoluta 
ciò che l’esperienza rivela relativo (l'ente d’esperienza, appunto). 

Ancora una terza implicanza (per limitarmi a quelle essenziali e 
fondamentali) consegue alla concezione dell’essere quale atto di es- 
sere. Poichè l'essere quale atto di essere è la radice onniinglobante ed 
onnifondante, ogni altro aspetto del reale dovrà venire fondato e 
radicato nell’essere stesso quale sua modalità ed attributo. I trascen- 
dentali si rivelano modi di essere dell’essere-atto: l’uno, il vero, il 
bene, ecc. saranno attributi dell’essere in quanto essere, inteso e con- 
cepito quale atto di essere. Con ciò i trascendentali trovano la loro 
fondazione ontologica e la metafisica dell’essere si mostra idonea ad 
inglobare fondare e convalidare tutti gli aspetti del reale progressiva- 
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mente emersi nella secolare indagine sull’esperienza. Storicamente, 
per S. Tommaso, ciò significa l’assimilazione e l’immedesimazione di 
tutta la linea sostanziale della tradizione platonica e platonizzante: 
svoltasi, bene spesso, in parallelo a quella aristotelica e aristotelizzante. 
L’assimilazione si realizza per immedesimazione: non si tratta, cioè, 
di una giustapposizione posticcia, ma di una maturazione svolgente e 
sviluppante implicanze implicite nella stessa metafisica dell'essere 
perfezionatasi quale scoperta dell’atto di essere come costitutivo fon- 
dativo dell’essere stesso !. 


3. — Metafisica aristotelica e metafisica tomista. — Convergenze 
e divergenze tra la metafisica aristotelica e quella tomista si possono 
schematizzare in una formulazione sintetica riassuntiva di entrambi 
gli aspetti. Eccola: l’Aquinate si inserisce metodologicamente nel- 
l’anima profonda della metafisica dello Stagirita per innestarsi al suo 
vertice, sviluppandola e meglio inverandola con il farne emergere le 
virtualità profonde; portando tale metafisica ad una maturazione sto- 
ricamente insospettata ma teoreticamente germinale nel filosofo greco 
Nortomnel&sec Se \aa:C0: 


L'apporto storico-psicologico, che ha ispirato e spinto S. Tommaso 
al suo lavoro di perfezionamento e di inveramento, gli proviene non 
dalla tradizione classica ma da quella ebraico-cristiana, dalla prima 
indipendente ed autonoma. La Bibbia ha rivelato all’Aquinate un Dio 
che è l’Essere-sostanza in atto: « Ego sum qui sum. ...Qui est misit 
me ad vos » 2; e che è autore e fonte di tutti gli altri enti: « In prin- 
cipio creavit Deus coelum et terram » 3. Secoli di riflessioni e di spe- 
culazioni avevano ormai, ai tempi di S. Tommaso, commentato tali 
dati rivelati: fondamentali agli effetti di una concezione radicale del 
reale quale è per sua natura la metafisica; e ne avevano tratte conse- 
guenziali ricchezze speculative immense. Tommaso d’Aquino ha il 
genio e il merito di sapere valutare e valorizzare metafisicamente dati 
biblici e speculazioni seguitene come nessuno aveva fatto prima di 
lui. Tale immensa opera egli compi scoprendo che il sistema aristote- 
lico, pure inficiato da seri limiti storico-psicologici, era quello che me- 
glio si prestava a fungere da base filosofico-razionale all'apporto bi- 
blico rivelato: per le virtualità in esso germinalmente presenti ed em- 
brionalmente feconde. A tale opera attese tra duri contrasti e tenaci 
opposizioni, con un’attività serena ed equilibrata, ispirata ed animata 
da una fiduciosa e profonda fede nella verità, apprezzata ed amata 
soprattutto e sopra tutti. 

La forma aristotelica serviva ottimamente a fornire il fondamento 


1 Vedi testi sopra, specie quelli indicati alle note del n. 2. Qualche altra indicazione ho dato 
in Essere atto valore, in Il problema del valore, Brescia, 1957, pp. 300-309. Vedi anche: GEIGER 
L. B., S. Thomas ecc., cit., specie pp. 210-220. 

2 Esodo, III, 14. 

3 Genesi, I, 1. 
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della consistenza entitativa degli enti-sostanze, facendoli autoconsi- 
stenti nella loro densità di enti concretamente esistenti. Ma essa forma, 
pur rendendo gli enti autoconsistenti e realmente concreti, non poteva 
però costituirli anche autofondati: bensi rinviava ancora ulteriormente 
ad un Atto-sostanza di essere quale fonte prima e fondamento ul- 
timo degli enti constatati nell’esperienza immediata. La forma ari- 
stotelica apriva un dilemma inevitabile, con tutte le conseguenze ine- 
renti alla scelta dell'uno o dell’altro corno del dilemma stesso. O essa 
forma doveva essere e mostrarsi atto-sostanza di essere, eterna e per- 
fetta: come era rigorosamente necessario teoreticamente per una sua 
fondazione autentica; e si ricadeva nel platonismo, con tutte le sue 
inestricabili ed irresolubili aporie. Oppure tale forma si mostrava e 
si rivelava invece atto potenziale nella sua stessa intima radice costitu- 
tiva; come in realtà essa appunto si mostrava ad un'analisi acuta e 
penetrante; e allora essa era bensi autoconsistente quando e dopo che 
fosse realizzata negli enti, ma doveva mutuare tale suo effettivo essere 
esistenziale da un Essere che fosse veramente atto-sostanza di essere: 
con ciò scoprendosi non auto ma eterofondata. Aristotele era giunto 
alla scoperta e all’affermazione dell’esistenza di tale sostanza-atto di 
essere; ma aveva poi lasciati incompiuti sia la delineazione di tale Atto 
di essere che la teoria dei rapporti tra tale Atto e gli enti d’esperienza. 
Il dato storico di fatto era quello; ma esso non poteva teoreticamente 
sussistere e consistere: rivelandosi contraddittorio, se ci si fermava 
allo stadio del processo inquisitivo cui lo Stagirita si era effettivamente 
limitato. L’Atto-sostanza di essere, teoreticamente, doveva essere 
necessariamente assoluto e totalmente incondizionato, per essere vera- 
mente autentico atto di essere: cioè, per potere verificare e realizzare 
la sua essenziale natura costitutiva. Ma a tale logica maturazione e ne- 
cessaria compiutezza non era giunta la teoria dell’atto in Aristotele: 
per il quale l’Atto puro aveva di fronte a sé altri enti-sostanze radical- 
mente da lui incondizionati, perchè da lui indipendenti nella loro en- 
titatività esistenziale e solo da lui dipendenti in una modalità (la loro 
divenibilità). Anche qui si parava e si imponeva un dilemma inevi- 
tabile ed inesorabile. O rinunziare all'essenza autentica dell’Atto- 
sostanza di essere: il che significava negarlo e perderlo, teoreticamente 
annullando tutto il laborioso lavoro dell'indagine intrapresa ma non 
condotta al suo necessario termine conclusivo. O tenere ferma tale 
necessaria ed inevitabile assolutezza essenziale costitutiva dell’atto 
di essere: e allora bisognava tenerne ben ferma l’incondizionatezza 
assoluta, a lui condizionando tutti gli altri enti totalmente ed integral- 
mente nel loro stesso atto di essere; e non solo in una semplice moda- 
lità (il divenire). E ciò che S. Tommaso seppe vedere e seppe com- 
piere: la concezione dell'essere quale atto di essere fu la chiave che gli 
apri la porta d’ingresso al castello della propria metafisica. Il suo in- 
gegno e il suo merito rifulsero nella genialità con la quale ebbe l’intel- 
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ligenza l’ardire e l’ardore di svolgere il compito. Pur essendogli la 
spinta provenuta storico-psicologicamente da una tradizione non ari- 
stotelica: anzi neppure filosofico-razionale, nella sua origine e nella 
sua formulazione originaria (rivelazione biblica); egli seppe formare, 
da due e di due tradizioni diverse e remote, un sistema fortemente 
unitario nella sua ispirazione vivificante ed animatrice e nella connes- 
sione intrinseca delle sue parti strutturalmente ed essenzialmente 
costitutive. 

Tale fatto permette di intendere e di valutare le verità parziali, 
perché unilaterali, di chi tende a ridurre la metafisica tomista a quella 
aristotelica; come di chi tende ad accentuarne il distacco e l’origina- 
lità. Quali dati e fatti storici, le due metafisiche sono irriducibili: 
si deve energicamente rivendicare e salvaguardare l’originalità sia 
dell'una che dell’altra, vicendevolmente inconfondibili testualmente e 
letteralmente. ‘Teoreticamente, quella tomista è l’inveramento e la 
maturazione logico-sistematica di quella aristotelica. Gli apporti nuovi, 
immensi nella loro portata nel loro significato e nelle loro conseguenze, 
provengono bensi storico-psicologicamente da fonte diversa dallo 
Stagirita, ma sono logico-metodologicamente frutto della maturazione 
perfettiva delle implicanze germinalmente presenti nello stesso Sta- 
girita. L’originalità vera ed autentica di un filosofo consiste appunto, 
a parere di chi scrive, in tale genialità: saper scorgere e fare maturare 
le implicanze eterne ed inesauribili di verità già embrionalmente ap- 
parse in barlume, ma ancora e sempre esigenti ed imponenti appro- 
fondimenti ed espansioni, in un processo umanamente inesauribile. È 
questa la lezione più preziosa di genialità e di umiltà che l’Aquinate 
ha lasciato ai suoi discepoli e ad ogni uomo bramoso ed assetato di 
verità. Il culto della verità: di tutta la verità e della sola verità, fu la 
forza ispiratrice e la forza reggente il suo sforzo eroico nell’attendere 
a tanta opera. Non per nulla ha lasciato scritto: « Omne verum, a quo- 
cumque dicatur, est a Spiritu Sancto, sicut ab infundente naturale 
lumen et movente ad intelligendum et loquendum veritatem »!. 


II - LA CONCEZIONE DELL'ANIMA IN ARISTOTELE 
E IN S. ToMMASso. 


4. — Il problema dell'anima in Aristotele. — Anche a proposito 
della concezione dell’anima, Aristotele ha percorso un'evoluzione: 
iniziantesi dall’adesione ad un dualismo di anima e corpo a sfondo 
platonico e concludentesi con la teoria dell’ilemorfismo umano soste- 
nuta nel De anima 2. Ed anche qui è da ripetere quanto si è già notato 
sopra 3: ai tempi di S. Tommaso tale evoluzione non era conosciuta; 


1 Sum. theol., II-I, q. 109, a. 1, ad 1. \ 

? Ho tracciato la linea di tale evoluzione in L’immortalità dell’anima in Aristotele, cit., pp. 53- 
83; 97-114. 

® Vedi sopra, p. 200, nota 3. 
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perciò l’Aquinate intende ed interpreta la psicologia aristotelica come 
un’unità organica e sistematica. Ciò risulta evidente dai testi tomistici 
essenziali e fondamentali raccolti nel commento In tres libros de anima 
e nel De unitate intellectus: ad essi ci si deve particolarmente ! riferire 
per intendere e comprendere consonanze e divergenze tra lo Stagirita 
e l’Aquinate in fatto di psicologia. 

La caratteristica fondamentale ed essenziale della psicologia del- 
l’Aristotele maturo: di colui cioè che, per S. Tommaso, è l’Aristotele 
tout court, è la rivendicazione e la netta affermazione dell’unità del 
vivente concreto animato. L'impostazione metodologica, al solito, è 
quella di una fenomenologia dell’esperienza indagante il comporta- 
mento concreto del vivente: comportamento che rivela appunto una 
essenziale unità radicale ed una coimplicanza di tutte le manifesta- 
zioni operative del vivente animato. Il vivente è uno: le sue attività 
sono operazioni varie e diverse fenomenologicamente, unificate però 
su un fondo che resta unitario quale fonte prima e radicale che tutte 
le fonda e regge. La concezione ilemorfica generale, estesa ed appli- 
cata al vivente, è la chiave di interpretazione della psicologia del 
De anima. 


Il L. I imposta il problema del metodo da seguire nello studio 
dell'anima, affermando che esso deve consistere nell’indagine del com- 
portamento del vivente: di ogni vivente animato e non del solo uomo; 
e si conclude, dopo una ricerca storica sulle opinioni dei predecessori, 
con la netta affermazione dell’unità dell’anima ?. Si constatano, nella 
esperienza, tre categorie fondamentali di viventi: vegetali, animali, 
uomo 3. Ogni anima specifica è e resta sempre in se stessa unitaria 
ed una: poichè la specie superiore di anima contiene in sè le specie 
inferiori *. Le facoltà dell'anima sono plurime, ma non rompono af- 
fatto: anzi, esigono l’unità dell'anima 5. Tali facoltà plurime si ordi- 
nano secondo una gerarchizzazione progressiva che salva appunto 
l’unità dell'anima, includendo le forme inferiori in quella superiore 8. 
Fino a questo punto, la cosa non presenta difficoltà, e l'esigenza del- 
l’unità dell'anima del vivente è sempre affermata in termini chiari e 
precisi ed indubitabili. 

A complicare il problema dell’unità dell'anima è la riconosciuta 
presenza dell'intelletto nell'uomo. Aristotele tenne sempre ben fermo, 


ì Ai due testi indicati ci si deve particolarmente rifare per delineare i rapporti tra la psico- 
logia di Aristotele e quella di S. Tommaso. Va da sé che le dottrine psicologiche dell’Aquinate 
sono reperibili anche altrove: ad es., nella Somma teologica, questioni 75 e sgg. 

2 De anima, l. 1, specie cc. 1 e 5. Limito all’essenziale la documentazione testuale per non 
appesantire eccessivamente il presente scritto: rinvio, per la citazione e la discussione particola- 
reggiata dei testi tratti sia dal De anima che da altre opere a L’immortalità ecc., cit. Sulla con- 
cezione ilemorfica dell’anima v. ibid., pp. 97-114. 

3 De anima, 414 b 1 sgg. 

4 De anima, 410 a b, specie b 11-16; 413 b-414 a 28 ecc. 

° De anima, II, specie c. 3; v. tutto il 1. II e i cc. 1-3 dell. III 

8 De anima, III, cc. 12-13. 
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senza ombra di dubbio, il riconoscimento della presenza di un intel- 
letto nel vivente umano !. Tale intelletto rivela, attraverso le sue mani- 
festazioni, una natura propria non riducibile a quella delle forme di 
anima proprie ai viventi vegetali ed animali. In sostanza: l’intelletto 
presente nel vivente uomo è spirituale ed immortale. Proprio il ricono- 
scimento di un tale intelletto arrestò e bloccò il processo di unifica- 
zione del vivente, prima affermato perseguito e raggiunto; e cacciò 
lo Stagirita in un groviglio di aporie dalle quali egli mai riusci a distri- 
carsi. Ciò perchè non gli riuscì di concepire l’unione di un nous spi- 
rituale con un corpo materiale ?. 


Da un lato, lo Stagirita afferma che l’intelletto è parte dell’anima 8; 
è necessariamente insito nell’unità dell'anima *. Da un altro lato, egli 
riconosce all’intelletto attributi tali: impassibile ?, immisto $, separato ”, 
proveniente dal di fuori 8, da porlo in contrasto con la concezione del- 
l’anima forma del corpo. La situazione dell’Aristotele storico, in psi- 
cologia, consiste appunto nell’essere rimasto impigliato nel groviglio 
delle aporie risultanti dal fatto di non avere perseguito fino alla sua 
logica conclusione il processo di unificazione del vivente, estendendolo 
coerentemente ed applicandolo conseguenzialmente e correttamente 
anche all'uomo. Di qui l’aporia fondamentale ed esiziale della sua 
antropologia. L'uomo viene riconosciuto chiaramente e proclamato 
espressamente un'unità risultante da una composizione di più elementi; 
l’anima, anche quella umana, è l’elemento sintetizzante la pluralità 
in unità; l'intelletto è l’elemento primo unificante e caratterizzante 
l’uomo in quanto uomo: tutto ciò risulta chiaramente ed espressa- 
mente dall'indagine e nella teorizzazione del processo logico-gnoseo- 
logico dell’apprendimento umano ®. Era ovvio allora, date tali pre- 
messe, concludere che l’intelletto è la specie di anima unificante enti- 
tativamente il composto umano. Ma Aristotele fin qui non giunse: 
perchè, come si è visto, non riusci a concepire un’unione sostanziale 
di corpo e spirito. Ecco il limite aporetico: lo Stagirita non è perve- 
nuto a riconoscere e a proclamare l’intelletto quale forma sostanziale 
del composto umano. Eppure a tale logica conclusione lo spingeva 
tutta l’impostazione e tutto il lavoro compiuto in precedenza, a propo- 
sito dei viventi inferiori all'uomo; e lo stesso riconoscimento dell’unità 
operativa dell’attività umana gnoseologica ed etica. Ciononostante, 


1 De anima, III, cc. 4-8. 

2 De anima, II, c. 5, specie 411 b 17-19. Alla quale difficoltà bisogna ancora aggiungere quelle 
relative all’origine, all’immortalità e all’attività dell’intelletto separato. Su tali problemi, rinvio 
a L’immortalità ecc., cit., pp. 115-154. 

® De anima, 413 a 6; b 27-28. 

4 De anima, 430 a 10-14. 

5 De anima, 429 2 15. 

$ De anima, 429 a 18. 

? De anima, 429 b 5; 21-22; 430 a 22-25. 

8 De generat. animal., 736 b 2/7-29. 

? Vedi testi e svolgimenti in L’immortalità ecc., pp. 108 sgg. 
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mai egli è pervenuto ad affermare esplicitamente, in chiari ed espli- || 
citi termini teoretici, la necessaria unità entitativa dell’uomo, fondante || 
e reggente la sua riconosciuta e proclamata unità operativa. Tutte 
le aporie della sua psicologia si radicano e sgorgano dal mancato rico- 
noscimento dell’unità entitativa umana: meta ultima logicamente | 
esigita dal sistema, ma effettivamente mai raggiunta!. 


L’aporia rilevata a proposito della psicologia è intimamente con- | 
nessa e solidale con le aporie della teologia aristotelica: nella quale | 
l’Atto puro, pur chiaramente affermato, non ha raggiunto quella meta 
fondamentale ed essenziale di atto creatore che è poi, in sostanza, 
l’unica spiegazione e giustificazione della concreta anima umana. 
L’aporia rilevata della psicologia, unitamente e solidariamente con 
quelle della teologia, riverbererà ancora i suoi nefasti riflessi sull’etica 
aristotelica; come si vedrà sotto (par. III). 


s. — L'unità dell’anima in S. Tommaso. — Ove meglio si coglie 
l'atteggiamento assunto da S. Tommaso di fronte alla psicologia aristo- 
telica è nella due opere sopraindicate: il commento al De anima e il 
De unitate intellectus. 


Anche l’Aquinate, sulla scia dello Stagirita, imposta lo studio 
dell'anima affidandosi al metodo fenomenologico dell'esame del com- 
portamento del vivente; ma compie tale studio lavorando in profon- 
dità ed in coerenza superiori a quelli del suo modello. 


Il problema dell’unità dell'anima è il /estmotiv ispiratore di tutto 
il commento ai tre libri del De anima. Tale unità viene rivendicata fin 
dalla lezione IV di commento al L. II aristotelico. « Primo movet 
(Aristoteles) quaestiones duas. Quarum prima est. Cum anima, quae 
est principium vivendi, sit determinata vegetativo, sensitivo, motivo 
secundum locum, et intellectivo, utrum quodlibet eorum sit anima 
per se, aut sit pars animae. Et manifestum est, quod in his quae tan- 
tum augentur et nutriuntur, sicut in plantis, vegetativum est anima. 
In his autem quae vegetantur et sentiunt, est pars animae, et simili- 
ter est de aliis. Secunda quaestio est. Si unumquodquoque praedic- 
torum est pars animae, puta cum omnia inveniantur in una anima 
sicut in humana, utrum hoc modo sint partes, quod separentur ad 
invicem solum secundum rationem, ut scilicet sint diversae potentiae, 
aut etiam separentur loco et subiecto, etc. » 2. S. Tommaso non esita 
a dissentire anche dal prediletto Aristotele, nell’intento di prevenire 
qualunque attentato all’unità e alla separabilità dell'anima umana. 
«Sed quod dicit quod phantasia est in parte decisa, videtur esse du- 
bium. Nam a quibusdam phantasiae attribuitur determinatum orga- 
num in corpore. Sed sciendum est, quod phantasia invenitur indeter- 


i Ulteriori svolgimenti in L’immortalità, cit., pp. 121, 143 sgg., 147. 
2 In III libros de anima 1. II, lectio 4. Cito da: S. THOMAE AqQuIN., Opera omnia, Parmae, 
1866, Typis Fiaccadori, v. XX, p. 49. 
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minata in animalibus imperfectis, in animalibus vero perfectis deter- 
minata, sicut infra in tertio dicetur » !. Le parti dell'anima vanno in- 
tese e concepite quali potenze radicate in un’unità fondante e fontale. 
«Non autem habet aliter anima partes, nisi secundum quod eius poten- 
tiae partes eius dicuntur, prout alicuius potentis multa, partes dici possunt 
potestates ad singulas. Unde determinare de partibus eius est deter- 
minare de singulis potentiis eius » 2. A_ fondare l’unità, S. Tommaso 
fa appello e mette in particolare risalto i testi aristotelici espressamente 
ed esplicitamente favorevoli alla tesi. «Et quia dixerat, quod eodem 
modo se habet ratio animae sicut ratio figurae, ostendit convenientiam 
inter utrumque: et dicit quod similiter se habent figurae et animae 
ad invicem: in utrisque enim illud quos est prius, est in potentia in 
eo quod est consequenter. Manifestum est enim in figuris, quod tri- 
gonum, quod est prius, est potentia in tetragono. Potest enim tetra- 
gonum dividi in duos trigonos. Et similiter in anima sensitiva, vege- 
tativa est quasi quaedam potentia eius, et quasi anima per se. Et simi- 
liter est de aliis figuris, et aliis partibus animae »8. 

Nel commento al L. III la tesi dell'unità ha modo di farsi luce 
in modo particolare. La lectio X la rivendica insistendo sull’unità 
del sentire unificante i dati sensoriali dei vari sensi. Le lezioni IV-VI 
tengono ferma la distinzione tra sentire e pensare, collegandone però 
l’attività collaboratrice attraverso la mediazione della fantasia. Con la 
lectio VII si entra in pieno nella spinosa questione dell’intelletto ari- 
stotelico: in essa e nelle seguenti il commento tomistico non rifugge 
dall’uso inconsueto di termini forti ed energici, nell'intento di riven- 
dicare l’unità sostanziale dell'anima umana. Viene dapprima in causa 
il problema dell’intelletto potenziale. Si riconosce che il vocabolario 
aristotelico ha fornito occasione a fraintendimenti esegetici. Ma essi 
sono frutto di interpretazioni parziali ed unilaterali, a parere dell’Aqui- 
nate: per il quale la sostanza del pensiero aristotelico non dà adito a 
dubbi. « Sed horum occasione verborum, quidam intantum decepti 
sunt ut ponerent intellectum possibilem esse a corpore separatum, 
sicut una de substantiis separatis. Quod quidem omnino impossibile 
est. Manifestum est enim, quod hic homo intelligit. Si enim hoc ne- 
getur, tunc dicens hanc opinionem non intelligit aliquid, et ideo non 
est audiendus; si autem intelligit, oportet quod aliquo formaliter intelli- 
gat. Hic autem est intellectus possibilis, de quo Philosophus dicit : Dico 
autem intellectum quo intelligit et opinatur anima. Intellectus ergo 
possibilis est, quo hic homo, formaliter loquendo, intelligit » *. La 
lapidaria espressione: «hic homo intelligit », frutto di un'attenta e 
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penetrante fenomenologia dell'umano conoscere, costituirà il fulcro | 
dell’argomentazione tomista, teoreticamente; e storicamente servirà da | 
criterio interpretativo nell’esegesi aristotelica e nella polemica antia- | 
verroista. Nè l’Aquinate si accontenta di una confutazione teoretica || 
dei propugnatori della separazione dell’intelletto potenziale; ma vuole || 
rivendicare anche il consenso fondamentale dello Stagirita alla propria || 
tesi. Riaffermato che la separazione contrasta con l’evidenza dell’« hic | 
homo intelligit », egli continua: « Manifestum etiam est quod haec 
positio (la separazione) contra intentionem Philosophi est. Et primo || 
quidem, quia Philosophus hic inquirit de parte animae. Sic enim hunc |l 
tractatum incipit. Unde manifestum est quod intellectus pars animae ||| 
est, et non substantia separata. Item ex hoc quod ipse procedit ad | 


inquirendum de intellectu, sive sit subiecto separabilis ab aliis par- || 


tibus animae, sive non. ...Item per hoc quod dicit quod intellectus 
est quo anima intelligit. Haec omnia ostendunt quod Aristoteles non |jl 
dicit intellectum esse separatum sicut sunt substantiae separatae. 
Mirum est quomodo tam leviter errarunt, ex hoc quod dicit quod 
intellectus est separatus, cum ex litera sua huius rei habeatur intel- | 
lectus. Dicit enim separatus intellectus, quia non habet organum, 
sicut sensus. Et hoc contingit propter hoc, quia anima humana propter 
suam nobilitatem supergreditur facultatem materiae corporalis, et 
non potest totaliter includi ab ea »!. 

Altrettanto va detto anche per l’intelletto agente. « Perfectio hu- 
manae naturae requirit, quod utrumque eorum sit aliquid in homine. 
Videmus enim, quod sicut operatio intellectus possibilis, quae est 
recipere intelligibilia, attribuitur homini, ita et operatio intellectus 
agentis, quae est abstrahere intelligibilia. Hoc autem non posset, nisi 
principium formale huius actionis esset ei secundum esse coniunctum»?. 
All’argomentazione teoretica fa seguito l’esegesi aristotelica ad essa 
consonante. « Est etiam praedicta positio (la separazione) contra Ari- 
stotelis intentionem: qui expresse dixit, has differentias duas, scilicet 
intellectum agentem et intellectum possibilem, esse in anima: ex quo 
expresse dat intelligere, quod sint partes animae, vel potentiae, et non 
aliquae substantiae separatae. ...Et ideo Philosophus dicit, quod est 
sicut habitus, vel lumen: quod non competeret dici de eo, si esset 
substantia separata » 8. La separazione, di cui parla Aristotele, viene 
da lui attribuita sia all’intelletto agente che al potenziale e va intesa 
semplicemente ed esclusivamente quale rivendicazione della spiritua- 
lità di entrambi. « Quod quidem non potest intelligi neque de intel- 
lectu agente neque de intellectu possibili tantum, sed de utroque, 
quia de utroque supra dixit quod est separatus. Et patet quod hic 
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loguitur de tota parte intellectiva: quae quidem dicitur separata, ex 
hoc quod habet operationem suam sine organo corporali » ®. La sepa- 
razione di cui parla Aristotele, significa semplicemente incorruttibilità 
e perpetuità. « Et hoc est quod supra posuit in secundo, quod hoc 
genus animae separatur ab aliis, sicut perpetuum a corruptibili. Dici- 
tur autem perpetua, non quod semper fuerit, sed quod semper erit. 
Unde Philosophus dicit in duodecimo Metaphysicorum, quod forma 
nunquam est ante materiam, sed posterius remanet anima, non omnis, 
sed intellectus »*. Certamente, in Aristotele restano aperti seri pro- 
blemi sull’attività dell’intelletto separato. Comunque, per S. Tommaso 
non sono possibili dubbi nè teoretici, nè esegetici sull’unità dell’anima 
umana. « Haec enim quaestio (la possibile intellezione di sostanze spi- 
rituali da parte dell'anima sola dopo la separazione dal corpo) hic 
determinari non potuit, quia nondum erat manifestum esse aliquas 
substantias separatas, nec quae vel quales sint. Unde haec quaestio 
pertinet ad Metaphysicum: non tamen invenitur ab Aristotele soluta, 
quia complementum illius scientiae nondum ad nos pervenit, vel 
quia nondum est totus liber translatus, vel quia forte praeoccupatus 
morte non complevit. Considerandum tamen est quod intellectum hic 
dicit non separatum a corpore, in quantum est potentia quaedam ani- 
mae, quae est actus corporis. Supra tamen dixit eum a corpore sepa- 
ratum, quia non habet aliquod organum deputatum suae opera- 
tioni » ?. 

L'aspetto teoretico dell'unità dell’intelletto è al centro dell’opu- 
scolo polemico De unitate intellectus (cc. 3-5); ma ad esso si accede 
attraverso una minuta esegesi analitica e comparativa dei testi aristo- 
telici (cc. 1-2). Anche nell’opuscolo si afferma energicamente l’ese- 
gesi aristotelica dell’unità dell'anima e della pluralità individuale delle 
anime umane. « Fuit ergo sententia Aristotelis quod id quo intelligi- 
mus sit forma corporis physici*. Manifestissime igitur apparet absque 
omni dubitatione ex verbis Aristotelis hanc fuisse eius sententiam de 
intellectu possibili, quod intellectus sit aliquid animae quae est actus 
corporis; ita tamen quod intellectus animae non habeat aliquod or- 
ganum corporale, sicut ceterae potentiae animae ») 4. Nè si tratta di 
un’interpretazione soggettiva e particolare dell’esegeta, ci tiene a pre- 
cisare S. Tommaso; ma proprio tale è il genuino pensiero di Aristo- 
tele: «et ne alicui videatur quo hoc ex nostro sensu dicamus praeter 
Aristotelis intentionem, inducenda sunt verba Aristotelis expresse hoc 
dicentis » 5; e cita Phys., II, c. 2, 194 b 9-10°. L'analisi esegetico- 
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comparativa dei testi aristotelici sfocia nella conclusione riassuntiva 
dell’affermazione dell'anima umana: « Sic igitur, diligenter conside- 
ratis fere omnibus verbis Aristotelis quae de intellectu humano dixit, 
apparet eum huius fuisse sententiae quod anima humana sit actus 
corporis, et quod eius pars sive potentia sit intellectus possibilis » !. 
L’Aquinate, abitualmente tanto sereno irenico e benevolo contro gli 
avversari: proprio perchè a lui premeva sempre, soprattutto e pri- 
ma di tutto, la verità teoretica, non esita ad usare parole forti 
contro Averroè, «qui non tam fuit Peripateticus, quam philosophiae 
peripateticae depravator » 2. Addotte anche le ragioni teoretiche pro- 
vanti la sua tesi, S. Tommaso riassume: « manifestum est enim quod 
hic homo intelligit: nunquam enim de intellectu quaeremus, nisi intel- 
ligeremus; nec cum quaerimus de intellectu, de alio principio quae- 
rimus, quam de eo quo nos intelligimus. Unde et Aristoteles dicit: 
Dico autem intellectum quo intelligit anima » 3. Nell’opuscolo si in- 
siste particolarmente sul problema dell’intelletto possibile: dato il 
particolare aspetto che la discussione aveva assunto nella polemica 
cui si è immischiati. Ma le argomentazioni valgono per entrambi gli 
intelletti, come mostra il richiamo a quell’« hic homo intelligit » che 
costituiva l’argomento base di una fenomenologia del processo cono- 
scitivo umano. Il problema è teoreticamente cosi importante e deci- 
sivo che l'opuscolo si chiude con parole ferme e forti, ancora una volta 
singolari ed eccezionali nel vocabolario di S. Tommaso. « Haec igi- 
tur sunt quae in destructione praedicti erroris conscripsimus, non per 
documenta fidei, sed per ipsorum philosophorum rationes et dicta. 
Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia, velit contra haec 
quae scripsimus aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram 
pueris qui nesciunt de tam arduis iudicare; sed contra hoc scriptum 
rescribat, si audet; et inveniet non solum me, qui aliorum sum mini- 
mus, sed multos alios veritatis zelatores, per quos eius errori resistetur, 
vel ignorantiae consuletur » 4. 


6. — L’anima umana in Aristotele e in S. Tommaso. — La conso- 
nanza fondamentale tra la psicologia aristotelica e quella tomista emerge 
nella convergenza metodologica: entrambi hanno indagato il problema 
dell'anima col metodo dell’esame del comportamento effettivo del 
vivente concreto. L'osservazione di tale comportamento ha imposto 
ad entrambi i pensatori l'esigenza di affermare l’unità radicale sostan- 
ziale del vivente. Nel delineare la teoria di tale unità si verifica, ad un 
certo punto del cammino inquisitivo-affermativo, una separazione tra 


i due filosofi. 
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Aristotele ha proseguito l’affermazione del processo unitario fino 
alla vita animale; ha poi esitato e si è, di fatto, arrestato di fronte al 
problema dell'anima umana; ciò per le complicazioni sorgenti dalla 
presenza nell'uomo dell’intelletto. Tale presenza viene sempre espres- 
samente riconosciuta ed esplicitamente affermata, con le sue caratte- 
ristiche singolari ed eccezionali, divergenti e superanti le forme di 
vita semplicemente vegetale ed animale. Appunto tali essenziali carat- 
teristiche, assai singolari e divergenti da quelle vegetali ed animali, 
hanno dato luogo ad aporie indubbie ed insuperate nel filosofo di Sta- 
gira. L’intelletto presente nell'uomo non può venire ridotto ed abbas- 
sato a semplice forma vegetale o animale. Esso costituisce un’altra 
specie di anima, superiore e irriducibile alle due precedenti. A sal-- 
vare l’unità restava la via della sussunzione della vita vegetale ed ani- 
male in quella intellettuale superiore: concependo poi tutte e tre le 
forme di vita quali potenze-facoltà radicate ed unificate in un’anima 
unica. La logica del sistema, in consonanza e prosecuzione logica del- 
l'itinerario precedente, esigeva tale soluzione: appunto quale e come 
proseguente e concludente il cammino con il raggiungimento e l’affer- 
mazione esplicita coerente e conseguenziale della tappa ultima. Ma tale 
tappa conclusiva non venne di fatto raggiunta: i testi aristotelici re- 
stano insanabilmente aporetici, visti nella loro letteralità, per le affer- 
mazioni alternantesi ora dell’unità dell'anima, ora della distinzione- 
separazione da essa dell’intelletto. La situazione storico-testuale dello 
Stagirita è questa: l’esegeta storico, in quanto storico, deve consta- 
tarla e nulla più. Ogni interpretazione, che si spinga oltre tale consta- 
tazione, oltrepassa la lettera dei testi aristotelici; e tale deve ricono- 
scersi e dichiararsi, anche quando ritenga di restare fedele allo spi- 
rito del sistema !. 

S. Tommaso ha perseguito e proseguito ulteriormente l'itinerario 
già indicato e delineato da Aristotele, pervenendo alla netta esplicita 
e ribadita affermazione dell’unità dell'anima umana. Con tale prose- 
cuzione-integrazione, l’Aquinate è rimasto fedele allo spirito del si- 
stema aristotelico, considerato nella sua ispirazione metodologica e 
(radicalmente ed essenzialmente) teoretica ? Ritengo si possa e si debba 
rispondere affermativamente alla domanda. Ma aggiungo subito che 
avanzo riserve, dal punto di vista storico, sull’esegesi tomista quale 
di fatto la propone il suo autore. L’Aquinate ha fatto forza sull’ispi- 
razione metodologica e sulle sue implicanze teoretiche, quali sono 
effettivamente presenti ed operanti nello Stagirita. In tale senso e 
con tali intenti, egli ha raccolto e valorizzato i testi favorevoli all’inter- 
pretazione unitaria (per la sostanza dell’anima) e pluralista (per i sin- 
goli individui): lasciando in penombra altri testi meno favorevoli, 


! Vedi sopra, par. 4, la delineazione delle teorie psicologiche aristoteliche. Più ampie infor- 
mazioni e discussioni in L’immortalità ecc., cit., specie pp. 141 sgg.; Il nous aristotelico e le sue 
interpretazioni, in « Sophia», a. XXIII (1955), pp. 281-288. 
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o intendendoli attraverso il prisma dei primi !. Ripeto che tutto ciò è 
assai più consono allo spirito del sistema aristotelico che non l’inter- 
pretazione opposta; ma, appunto, oltrepassa i semplici dati testuali 
visti nel loro complesso. L’interpretazione tomista complessiva risulta 
alquanto forzata, testualmente ed esegeticamente: nel senso che non è 
possibile addossare al filosofo greco del IV sec. a. C. la netta ed espli- 
cita, espressa e coerente affermazione dell’unità dell'anima umana, 
secondo i termini e i significati con i quali la intende e la presenta 
l’Aquinate. 

Anche per il problema dell’anima va ripetuto quanto è stato detto 
sopra, a proposito della teologia. S. Tommaso ha a sua disposizione 
una maturazione plurisecolare di indagini sull’anima umana; soprat- 
tutto dispone, storicamente e psicologicamente, della tradizione ebraico- 
cristiana. Quest'ultima, in particolare, gli offre tutta la potenzialità e 
la ricchezza dei suoi dati sulla creazione la spiritualità e l’immorta- 
lità dell'anima umana: di essa l’Aquinate usa ampiamente ed essa egli 
utilizza intelligentemente, da un punto di vista filosofico-razionale. 
Anche qui, la sua genialità incomparabile di filosofo, indagatore se- 
reno dell'esperienza e scrutatore attento dei suoi problemi, è consi- 
stita nel sapere scoprire ed utilizzare le basi teoretico-razionali dei 
dati storico-psicologici a disposizione; nel coglierne la validità di 
principî fondanti; nello scorgerne e svolgerne le ricche implicanze, 
feconde di conseguenze conclusivamente oltrepassanti di gran lunga 
i dati storico-letterali offertigli dai filosofi predecessori. 


L’oltrepassamento si conclude, in ultima istanza, con affermazioni 
rivoluzionarie, se comparate letteralmente con i testi originali offren- 
tisi al commento. La rivoluzione fa capo (e si accentra) alla scoperta 
chiara e consapevole, all’affermazione precisa ed esplicita del valore 
della persona umana in quanto e perchè tale. L’anima umana è carat- 
terizzata dall’attività intellettuale: ciò che già Aristotele vide e rico- 
nobbe, affermò e proclamò; ma poi esitò nel precisare i rapporti tra 
l'intelletto e l’anima forma del corpo; come restò evasivo nell’attri- 
buire l’autentico intelletto ad ogni uomo, nessuno escluso (problema 
della schiavitù). La logica del metodo e del sistema psicologico esige 
tale coerente affermazione; ma tale logica fu sospesa e troncata: la 
conclusione esplicita e precisa, chiaramente ed espressamente non 
venne formulata. A tale formulazione pervenne invece S. Tommaso: 
inserendosi nello spirito del metodo e del sistema, svolgendone ed 
esplicitandone le potenziali feconde implicanze. Ad esse intento ed 
attento, egli esegeta fini poi per accentuare e sovraccaricare la stessa 
lettera aristotelica, addossandole sensi e significati che testualmente 
non è dato scorgere nella letteralità storica dei testi. Uno storico deve 


ù Sintetizzo la tesi che ho esposto in L’immortalità, cit., pp. 145 sgg., e nella polemica segui- 
tane: v. indicazioni nella nota precedente. 
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avanzare tale riserva all’Aquinate commentatore dello Stagirita; an- 
che se un teoretico deve riconoscere e rivendicare la legittimità e la 
validità delle inferenze logico-sistematiche. Con tale riserva, anche 
qui va ripreso e ripetuto quanto si è detto a proposito della teologia: 
constatazione e riconoscimento della personale genialità e della vali- 
dità teoretica di S. Tommaso filosofo (v. sopra, par. I, n. 3). 


Tenendo ben presenti le affermazioni di tale precedente para- 
grafo e del presente, con le conseguenze che ne scaturiscono sia da 
ognuno singolarmente che da entrambi unitariamente e comparati- 
vamente, è possibile affrontare l’esame del problema etico come viene 
prospettato dai due pensatori; ed intenderne convergenze e divergenze. 


III. - ETICA ARISTOTELICA E MORALE TOMISTICA. 


7. — L'etica aristotelica. — Anche nelle sue concezioni etiche 
lo Stagirita ha percorso un’evoluzione: evoluzione che risulta indubbia 
non solo dal confronto tra Etica Eudemea ed Etica Nicomachea, ma per- 
fino da un confronto comparativo dei vari testi di quest’ultima. Ed è 
ovvio che l’evoluzione percorsa da Aristotele in tutti i campi della sua 
enciclopedia si riflettesse anche nel campo dell’etica, la quale è essen- 
zialmente condizionata dalle teorie filosofiche generali: in particolare, 
dalla metafisica e dalla psicologia. Anche relativamente all’etica deve 
ricordarsi che S. Tommaso non conobbe il fatto dell’evoluzione del 
filosofo: conseguentemente, considerò e trattò l’etica aristotelica dal 
solito punto di vista sistematico-teoretico, fondandosi effettivamente 
sull’Etica Nicomachea nel formularne la sua interpretazione. 

L'esperienza fenomenologico-storica è alla base delle teorie etiche 
atistoteliche. Ciò, si è visto, vale per tutti gli aspetti del sistema dello 
Stagirita; ma vale in particolare modo per la sua etica: la quale, sprov- 
vista di base teologica trascendente, era costretta e ridotta ad una 
teorizzazione razionale fenomenologica immanente. La scienza morale 
appartiene al campo pratico ed ha per oggetto quello che è il fine del- 
l’uomo, cioè il bene. Concretamente: l’etica ha per fine la determina- 
zione e il tracciato della via d’accesso alla felicità. Il bene umano, 
supremo ed ultimo, è la felicità: un eudemonismo razionale caratte- 
rizza e finalizza l’etica aristotelica !. Il bene specifico dell’uomo è 
l’attività conforme a virtù ?2. Poichè la caratteristica costitutiva del- 
l’uomo in quanto uomo è la ragione, la virtù suprema finalizzante 
tutta l’attività umana e segnante il vertice dell’etica è la saggezza con- 
templativa dell’intelletto: tale fine infatti è il più elevato e il più gra- 
devole ed è autosufficiente ?. 

Essendo l’intelletto il divino dell’uomo presente nell’uomo, la 


1 Etica Nicomachea, 1. I, cc. 1-4. 
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contemplazione intellettuale costituisce la felicità perfetta dell’uomo, 
il modo di vita più perfetto, se avrà la durata dell’intera vita !. Come 
si vede, l’ambito della morale aristotelica è racchiuso e rinchiuso nel- 
l'orbita dell'orizzonte terrestre immediato ed immanente. Ciò che è 
perfettamente ovvio comprensibile e coerente, dati i limiti della teolo- 
gia e le incertezze ed esitazioni della psicologia sopra rilevati (parr. 1 e 
4). La concezione etica aristotelica fa emergere rivela e porta il conse- 
guenziale grave peso proveniente dalle aporie metafisico-teologiche e 
psicologiche. Non era possibile alcun fondato richiamo ad una tra- 
scendenza teologica interessante la condotta umana: poichè il Dio 
aristotelico non poneva radicalmente e totalmente il mondo, limitan- 
dosi a muoverlo; conseguentemente, non se ne interessava. Quando 
lo Stagirita afferma che la contemplazione è vita divina nell'uomo ?, 
si tratta di una semplice analogia di esemplarità: la quale ha nulla a 
che fare con una visione di Dio da parte dell’uomo in una vita trascen- 
dente ed immortale. Si aggiunga, inoltre, che non era possib'le alcun 
appello all’immortalità personale del singolo uomo: date le esitazioni 
ed incertezze a proposito dei rapporti tra intelletto ed anima-forma 
umana. 


Si comprende anche, storicamente e psicologicamente, l’intimo 
collegamento dell’etica alla politica: alla quale ultima, infatti, Aristo- 
tele si appella subito fin dall’inizio della trattazione della morale 3. 
Il che aggravava e peggiorava i limiti dell’etica aristotelica: lasciandola 
monca e unilaterale, dal punto di vista dell’unità ed integralità della 
persona umana; parziale e discriminatoria, dal punto di vista dell’uni- 
versalità e totalità del genere umano. Anche le più spiccate ed ecce- 
zionali personalità umane restavano eccessivamente condizionate dal- 
l’ambiente politico-sociale nel comportamento e nella valutazione della 
condotta morale: proprio, cioè, nel settore più delicato, costitutivo 
dell’intimità personale. Alla gran massa, poi, degli schiavi e dei lavo- 
ratori manuali veniva praticamente preclusa la possibilità di un’effet- 
tiva vita umana morale 4. 


8. — La morale tomista. — L’Etica Nicomachea ebbe, tra gli 
altri scritti, una fortuna singolare e privilegiata al momento dell’en- 
trata e della penetrazione di Aristotele nel mondo medioevale cristiano. 
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È Ulteriori informazioni sull’ispirazione fondamentale dell’etica aristotelica in: MANSION S., 
Les positions maîtresses ecc., cit., pp. 81-91; THIRY A., Saint Thomas et la morale d’ Aristote, in Ari- 
stote et Saint Thomas, cit., pp. 229-258. Una difesa dell’etica aristotelica da recenti accuse ha ten- 
tato BAUSOLA A., La teleologia aristotelica ed il valore dell’attività noetica, in Aristotele nella critica 
ecc., cit., pp. 26-70. Il saggio del Bausola ha indubbi meriti nel rivendicare la validità dell’appello 
aristotelico (e teoretico in genere) alla ragione per la fondazione della morale, contro le accuse dei 
vari praxismi vecchi e nuovi. Ma, a mio giudizio, tale saggio non ha saputo raggiungere un obiet- 
tivo e fondato equilibrio nella valutazione complessiva dell’etica aristotelica per avere voluto 
difendere anche le posizioni aristoteliche teoreticamente ingiustificabili. 
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Le prime condanne ecclesiastiche di Aristotele (negli anni 1210 e 1215) 
colpirono direttamente gli scritti relativi alla fisica e alla metafisica, 
ma non toccarono l’Etica a Nicomaco. « Nei giorni di festa, quest’ul- 
tima può venire spiegata agli artisti. Questa consuetudine sembra non 
sia mai stata contrastata. Più ancora, nel 1255, il nuovo statuto della 
Facoltà delle Arti muta l’antico permesso in stretta obbligazione. 
Sembra dunque, per quanto curioso ciò possa apparire, che l’Etica 
Nicomachea non è stata presa direttamente di mira dagli interdetti 
ecclesiastici anteriori al 1270)!. 

S. Tommaso apprezzò altamente le dottrine etiche aristoteliche: 
ciò appare fin dal Commento alle Sentenze (1254-56) e continua nelle 
due Somme e nella Expositio in X libros Ethicorum. Il fascino eserci- 
tato è dovuto a due caratteristiche fondamentali della trattazione ari- 
stotelica dell’etica: la sua impostazione empirico-fenomenologica, dote 
generale che essa ha in comune con le altre parti del sistema; e la sua 
sistematicità, dote particolare che apportava un luminoso contributo 
ai tentativi, allora in pieno fervore, di una trattazione organica e si- 
stematica dei problemi morali 2. Metodo empirico-fenomenologico e 
trattazione organico-sistematica caratterizzano appunto la morale to- 
mista: in consonanza e sotto l’influsso dell’analoga impostazione ari- 
stotelica. 

Il secondo aspetto fondamentale costitutivo di una dottrina etica, 
oltre quello della concretezza, è dato dal problema del fine cui orien- 
tare e subordinare il comportamento umano. Qui entrano in gioco, 
ed adempiono un ruolo decisivo, le concezioni metafisico-teologiche 
ed antropologiche di un pensatore. L’eudemonismo razionale ari- 
stotelico, coerentemente e conseguentemente alle sue dottrine teolo- 
giche e psicologiche, resta rinchiuso nell’ambito dell’orizzonte ter- 
restre ed immanente. S. Tommaso ha superato ed oltrepassato le con- 
cezioni aristoteliche teologiche ed antropologiche: coerentemente e 
conseguentemente, spezza e supera il ristretto e limitato orizzonte 
dell’etica aristotelica. Si veda, quale esempio fondamentale e illumi- 
nante, come S. Tommaso intende e fonda l’aristotelico desiderio na- 
turale della felicità, assumendolo ma ritrascrivendolo in connessione 
con il mutato fine ultimo dell’uomo. Tale desiderio è naturale; ed esso 
esisterebbe invano e sarebbe frustrato, se non potesse venire appa- 
gato raggiungendo effettivamente il fine ultimo: il quale concretamente 
lo appaghi e realizzi. « Sed hoc est impossibile. Quia naturale desi- 
derium nihil est aliud quam inclinatio inhaerens rebus ex ordinatione 


1 THIRy A., Saint Thomas ecc., cit., pp. 230-231. 

2 Il Chenu ha scritto che il 1. III del Commento alle Sentenze di S. Tommaso costituisce il 
primo trattato sistematico di teologia morale e che tale fatto è dovuto all’introduzione di una an- 
tropologia morale ispirata dall’etica aristotelica: CHENU, Introduzione allo studio di S. Tommaso 
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primi moventis, quae non potest frustrari ) 1. L'affermazione dell’esi- 
stenza del desiderio naturale è tolta da Aristotele; nel quale esso resta 
un fatto psicologico razionale. Ma in S. Tommaso esso viene subito, 
fin dall’inizio, ritrascritto radicato ed ancorato sulla sua propria di- 
versa base metafisico-teologica: acquistando una fondazione metafisico- 
teologica, oltrechè psicologico-razionale, che in Aristotele manca. Il 
termine fine resta comune ad entrambi i pensatori, ma il suo signifi- 
cato e contenuto è radicalmente diverso: esso si rivela subito trasfor- 
mato e trasfigurato nel Commentatore, avendo acquisito una fonda- 
zione ed un termine finale ignoti al Commentato. La rivoluzione non è 
un capovolgimento, avversante e respingente la primitiva origine sto- 
rica del concetto; ma uno svolgimento ed un approfondimento sca- 
vante e facente emergere implicanze ulteriormente fatte maturare. 
Anche qui si ripete quanto si è già constatato in metafisica ed in psi- 
cologia: poichè anche qui si procede con il medesimo metodo e con il 
medesimo spirito; in conseguenziale correlazione, appunto, con en- 
trambe le due anteriori discipline. Infatti, anche qui, quanto è stato 
affermato ed acquisito da parte di Aristotele, resta; ma si riscontra 
ulteriormente inverato perchè acutamente approfondito e saldamente 
fondato, ancorandolo al Principio teologico. Lo dimostra un testo della 
Somma teologica, particolarmente significativo ed espressivo in merito, 
nella sua lapidaria sinteticità. Un’obiezione affermava che « fruitio 
(l’appagamento del desiderio naturale della felicità) non est ultimus 
finis hominis, sed solum bonum increatum, quod est Deus. Non ergo 
fruitio est solum ultimi finis ». La risposta è pronta: «ad tertium (la 
obiezione avanzata) dicendum, quod, sicut supra dictum est (quaest. I, 
art. 8 et quaest. II, art. 7), finis dupliciter dicitur: uno modo ipsa res, 
alio modo adeptio rei. Quae quidem non sunt duo fines, sed unus 
finis in se consideratus, et alteri applicatus. Deus igitur est ultimus 
finis sicut res quae ultimo quaeritur; fruitio autem, sicut adeptio 
huius ultimi finis. Sicut igitur non est alius finis Deus, et fruitio Dei, 
ita eadem ratio fruitionis est qua fruimur Deo, et qua fruimur divina 
fruitione. Et eadem ratio est de beatitudine creata, quae in fruitione 
consistit » 2. L’Aquinate è ben consapevole dei limiti dell’immanente 
terrena felicità teorizzata dallo Stagirita e lo dichiara espressamente: 
« Sic ergo patet, quod ille qui vacat speculationi veritatis, est maxime 
felix, quantum homo in hac vita felix esse potest » 3. Il massimo aristo- 
telico è un massimo relativo all’attuale situazione, non il massimo as- 
soluto: il quale è raggiungibile solo nella vita ultraterrena. Appunto 
perchè l’uomo ha un fine trascendente ulteriore e superiore a quello 


È In X libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, lect.2. Cito dall’edizione cura et 
studio A. PIROTTA, Taurini, 1934, indicando il libro, la lectio, la pagina e il numero: 1. Isnlectaz: 
PRISON 

2 Sum. theol., I-II, q. XI, a. 3,3 e ad tertium. 
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attualmente sperimentato. La parziale ed incompleta verità aristotelica 
viene integrata e completata, riassumendola e ritrascrivendola in una 
visione e in un contesto superiori, non negativi ma completivi e per- 
fettivi di quanto già assodato dallo Stagirita. Dio creatore e immorta- 
lità dell'anima hanno riverberato i loro fasci di luce, facendo meglio 
e più luminosamente risplendere la dottrina morale del fine. 

Gli stessi fasci di luce si riverberano sull’interiorità spirituale, 
caratterizzante costitutivamente l’atto umano. Le dottrine sulla co- 
scienza (tomisticamente: la sinderesi) costituiscono il secondo aspetto 
coessenziale (unitamente all’affermazione di Dio fine ultimo dell’uomo) 
della morale temista. La coscienza è il sigillo di Dio nell’uomo: di essa 
coscienza, Dio, che ne è il fondamento, è anche il controllore garante. 
L'atto morale è, unitariamente ed inscindibilmente, atto razionale ed 
atto teonomo; conseguentemente e correlativamente, ogni colpa è 
irrazionalità ed antiteologicità. Ogni colpa è peccato: « Eiusdem ra- 
tionis est quod vitium et peccatum sit contra ordinem rationis huma- 
nae et quod sit contra legem aeternam»!. L’atto morale è decisivamente 
costituito dall’intenzionalità interiore che lo produce e lo caratterizza 
nel suo valore di bene o di male. Viene preclusa alla radice ogni possi- 
bilità di esteriorizzazione legalistica e di superficializzazione formali- 
stica della morale: pericoli insiti nei richiami politico-sociali fatti avanti, 
fin dall’inizio, nella teorizzazione aristotelica della morale; come si è 
visto sopra (par. 7). 


go. — Aristotele e S. Tommaso di fronte al problema morale. — In 
correlazione e in consonanza con quanto è stato detto nelle pagine 
precedenti, è possibile sbrigarsi sinteticamente sul problema qui posto. 

La consonanza sostanziale tra le due teorizzazioni della morale 
si assomma e si riduce all’impostazione metodologica a sfondo feno- 
menologico-empirico; e alla trattazione organico-sistematica del pro- 
blema morale. In merito, l’Aquinate si inserisce nell’itinerario deli- 
neato dallo Stagirita, svolgendolo coerentemente e approfondendolo 
ulteriormente. La spinta a tale lavoro gli proviene dai precedenti svol- 
gimenti e rivolgimenti operati in campo metafisico-teologico e psico- 
logico. Essi lo portano, ora, al superamento del fine immanente e ter- 
restre assegnato da Aristotele all’attività umana; e allo svolgimento- 
rivolgimento della determinazione ed assegnazione di un fine trascen- 
dente e teologico a tutto l’uomo e a tutti gli uomini. Le conseguenze 
dello spostamento del fine segnano e contrassegnano una rivoluzione: 
che, si è detto, non è un capovolgimento-negazione bensi uno svol- 
gimento ed inveramento dei principî basilari presenti, ma non sutti- 
cientemente e coerentemente operanti, in Aristotele stesso. Nell'uomo 
emerge e primeggia l’intelletto, ma l’uomo non è solo intelletto: virtù 
etiche e virtù dianoetiche rientrano tutte, ordinatamente e gerarchi- 


1 Sum. theol., I-II, q. 71, a. 2, ad quartum. 
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camente ma unitariamente ed inscindibilmente, a costituire il campo 
dell’attività morale. L'uomo integrale e totale, unità sostanziale di anima 
e corpo, è chiamato ed ordinato alla felicità. Però tale felicità unitaria 
ed onnicomprensiva, premio legittimamente dovuto alla virtù inten- 
zionale interiore, non si raggiunge che incipientemente ed imperfet- 
tamente nell’ambito dell'orizzonte terrestre della vita: la pienezza 
della sua realizzazione perfettiva verrà raggiunta in una vita ultrater- 
rena, fondata e garantita da Dio creatore e possibilitata e mostrata 
dalla certezza de'l’immortalità personale. 

L’integralità della felicità assegnata all'uomo totale viene comple- 
tata dalla sua estensione universale a tutti gli uomini: ad ogni uomo, 
e non solo alla ristretta classe privilegiata dei pensatori filosofi, è aperta 
la possibilità di accesso alla felicità; possibilità garantita da Dio stesso 
e unicamente condizionata alla volontà di ognuno. Ogni discrimina- 
zione limitatrice dall’estrinseco è stroncata alla radice: ognuno e chiun- 
que è ordinato e chiamato alla felicità. Il perseguirla è possibile ad 
ognuno e a chiunque: l’effettivo raggiungimento dipende totalmente 
ed esclusivamente dalla decisione di ogni singolo. L'atteggiamento 
interiore di ognuno, unicamente personale e sfuggente liberamente 
a qualsiasi determinismo politico-sociale; gelosamente tutelato ed uni- 
camente controllato da Dio, è il costitutivo caratteristico e decisivo 
dell’attività morale. Il desiderio della felicità, unitamente a tutto il 
piano morale, non si riduce più, aristotelicamente, ad una constata- 
zione antropologico-psicologica, ma viene iscritto radicato e fondato 
nella struttura metafisico-teologica del reale. L’ordine morale ha vera- 
mente raggiunto la sua radicale fondazione, il suo essenziale assesta- 
mento e la sua sostanziale delineazione. E, anche qui, tutto ciò si è 
realizzato senza clamorose pretese di strappi e di scissioni da quanto 
di vero e di valido era stato raggiunto e assodato; ma si è attuato con 
la solita semplicità e limpidità del genio che onestamente conosce e 
schiettamente riconosce il vero ovunque esso brilli, impegnativamente 
si adopera e lavora alla sua inesauribile perfettività 1. 


IV. - LA LEZIONE DI S. TOMMASO ESEGETA DI 
ARISTOTELE. 


Con il presente scritto si è mirato, almeno intenzionalmente, a 
recare un modesto e limitato ma concreto e documentato contributo 
al vecchio e sempre attuale (particolarmente attuale oggi, storicamente 
e teoreticamente) problema dei rapporti tra Aristotele e S. Tommaso. 
Indirettamente poi, mediante l’esame di un caso singolo particolar- 
mente significativo per i due geni che ne sono oggetto e per le teorie 
radicali che vi sono coinvolte, si è mirato anche ad una chiarificazione 


! Ulteriori utili informazioni nel saggio del THIRy, cit. 
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dei rapporti tra pensiero classico e pensiero cristiano. A proposito 
del quale problema, le confusioni e gli equivoci non sono pochi, sia 
dal punto di vista storico che da quello teoretico. Il caso particolare 
e i problemi particolari ma fondamentali, qui esaminati, proiettano 
una qualche luce sia sull’aspetto storico che su quello teoretico del 
problema. 


Dal punto di vista storico, si è potuto constatare un caso saliente 
e significativo dei rapporti tra classicità e cristianesimo. Tali rapporti 
si sono effettivamente dati: il caso concreto e i punti particolari inda- 
gati, sia pure parzialmente e non esaustivamente ma certo significa- 
tivamente ed esemplarmente per i radicali e decisivi temi filosofici 
in causa, mostrano la fondatezza e il fondamento di tali rapporti, come 
ne rivelano l’ambito e i limiti. S. Tommaso, filosofo fiorito nell'ambiente 
cristiano del sec. XIII, ha conosciuto meditato e utilizzato Aristotele, 
filosofo fiorito nell'ambiente classico precristiano del sec. IV a. C. 
L’Aquinate non ha ignorato o accantonato il filosofo pagano quale 
ingombro inutile o impacciante per un pensatore cristiano. Non gli 
ha appiccicato un’etichetta qualificativa estrinseca: tanto comoda quanto 
inutile, fosse essa di negativo dissenso o di positivo consenso. Il me- 
todo tomista è invece consistito nel meditare e penetrare il filosofo 
classico, inserendosi in quella che il filosofo medioevale giudicò fosse 
l’anima del sistema!; nello svilupparne ulteriormente le pregnanti 
implicanze per farle maturare in nome e a servizio della verità. Era 
questo il punto di vista che interessava l’esegeta; ed è poi questo che 
veramente importa ed interessa per un indagatore della verità. 


Con ciò passiamo al punto di vista e all'aspetto teoretico del pro- 
blema. Ogni pensatore serio reca sempre un qualche contributo alla 
verità: contributo vario qualitativamente e quantitativamente, in re- 
lazione e in proporzione alla forza vitale del suo ingegno, all’onestà 
impregiudicata della sua volontà, allo sforzo impegnativo del suo la- 
voro. Nessun pensatore, per quanto geniale onesto e lavoratore, esau- 
risce il regno della verità: la cui essenza è inesauribile per la stessa in- 
finità che caratteristicamente la costituisce. Il che è tanto più vero 
ed ovvio per chi sa che fondamento radice e fonte della verità è lo 
stesso Iddio assoluto ed infinito: il quale spande i suoi riflessi ovunque; 
ed ogni raggio di verità che ovunque e comunque brilli, in quanto 
luce e brilla, è un raggio radicato remotamente e proveniente media- 
tamente da Dio. Ciò che S. Tommaso ben sapeva, teneva accurata- 
mente presente ed espressamente formulava nell’asserzione che ogni 
verità viene dallo Spirito Santo ?. 


1 Condivido la sostanza dell’interpretazione tomista relativamente all’anima ispiratrice del 
sistema aristotelico. Ma non ne faccio, ora e qui, questione, per non dilungarmi fuori luogo. Anche 
chi non condividesse l’esegesi tomista dell’aristotelismo, non può non riconoscerne almeno la pos- 
sibilità l’acutezza e la coerenza: è quanto basta per il problema fatto oggetto del presente scritto. 

2 Vedi il preciso testo tomistico riportato sopra, p. 209, nota 1. 
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Chi vien dopo, cronologicamente, non ha il solo compito di con- 
servare e ripetere quanto di vero fu già scoperto e detto prima di lui. 
Anche il compito di ferma e gelosa conservazione della purezza intatta 
della verità è necessario onesto e doveroso; ma è limitato e modesto. 
Chi non è in grado di fare di più: e i più di noi siamo appunto limitati, 
sostanzialmente, a tale modesto ed onesto compito, vi si impegni e 
se ne accontenti. Le aquile sono poche: gli altri ...pennuti si staccano 
appena sopra il terreno. Ma non si pretenda di tagliare le ali e tarpare 
il volo a chi è in grado di librarsi più in alto: come appunto si tentò 
di fare con l’Aquinate. E l’attentato ancora e sempre si ripete, in grande 
e in piccolo, perpetuandosi dolorosamente lungo il faticoso cammino 
secolare di incessante maturazione della verità in profondità ed 
estensione. 

Il caso di S. Tommaso è e resta esemplare, storicamente e teore- 
ticamente. 

Storicamente, al momento di una di quelle svolte particolarmente 
pericolose e decisive per il dinamismo della verità crescente, l’Aqui- 
nate seppe assumere l'atteggiamento opportuno: veramente intelli- 
gente e comprensivo, decisamente onesto e rischioso. Non respinse 
sdegnosamente in blocco il nuovo apporto, semplicemente perchè 
si trattava di novità; non accolse indiscriminatamente il nuovo, solo 
perchè era nuovo. Si pose invece dal punto di vista della verità e in 
nome della verità indagò e scrutò, selezionò e scelse: scoprendo con 
gioia che ognuna e tutte le verità, perchè vere e in quanto vere, vicen- 
devolmente si integrano e si completano, collimano e fanno sistema. 

Con la quale constatazione e per la quale conclusione, siamo rien- 
trati nell'aspetto teoretico del problema. Le verità già acquisite nulla 
hanno da temere dalle novità, dovunque germinino e comunque ori- 
ginino. Proiettando su ogni e qualunque novità i fasci incandescenti 
della luce della verità, sempre si constaterà che le scorie fondono e 
sfumano; mentre le pepite auree, se presenti, meglio brillano e splen- 
dono: appunto perchè liberate dalle scorie che le offuscavano e 
deturpavano. 

Se la storia è incessante processo 1, l’atteggiamento di S. Tommaso 
di fronte ad Aristotele è e resta esemplare e paradigmatico ?. Partico- 
larmente esemplare ed istruttivo esso è per noi, oggi in cui l’incre- 


! Dico che la storia è incessante processo, non incessante progresso. Non si può escludere 
a priori che si possano verificare eventuali stasi ed anche involuzioni e regressi per quanto riguarda 
l’acquisizione della verità. A posteriori, poi, non sarebbe difficile constatare effettivamente involu- 
zioni e regressi: ad es., nel tramonto di particolari forme storiche di civiltà. 

? Il che non significa affatto canonizzare l’esegesi tomista di Aristotele come perfetta ed in- 
superabile: chè, su certi atteggiamenti di S. Tommaso di fronte ad Aristotele si possono avan- 
zare riserve. Ho già detto che condivido la sostanza dell’interpretazione tomista dello Stagirita, 
ma ho anche messo in luce (par. II, n. 6) una certa unilateralità consistente nel mettere in luce e fare 
emergere certi aspetti dell’aristotelismo, lasciandone altri nell’ombra. Il che è comprensibile, dato 
l’atteggiamento essenzialmente teoretico di S. Tommaso; ma non è fondato ed accettabile dal 
punto di vista storico-esegetico. 
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mento tecnico ha ormai reso empiricamente unitario e solidale l’intero 
orbe terrestre; mentre, in campo teoretico, restano ancora deleterie 
e disastrose divisioni ed incomprensioni, anche di carattere radicale. 
Chi lavora in campo teoretico non può non sentire l’assillo della ri- 
cerca e l'impegno della determinazione e formulazione di un sistema 
sostanziale e sostanzioso di verità essenzialmente comuni, unificanti 
alla radice gli spiriti umani: naturalmente assetati e imprescindibil- 
mente bisognosi di verità vitali, anche quando non ne hanno esplicita 
e cosciente consapevolezza. Il sistema di verità vitale necessario al- 
l’uomo non verrà da un conservatorismo miope e gretto, geloso e diffi- 
dente del vero già acquisito; aprioristicamente prevenuto contro il 
nuovo. Neppure proverrà da un accostamento estrinseco accatastante 
e caotico di tutto quanto si trovi comunque sparso e ovunque disperso. 
La verità vitale, oggi come sempre, proverrà unicamente dall’ulteriore 
ed incessante maturazione delle implicanze germinalmente feconde e 
presenti nelle verità già enucleate ed embrionalmente possedute e for- 
mulate. La fecondazione poi, come spesso è misteriosamente accaduto, 
a quanto ci insegnano non pochi avvenimenti del passato, si verificherà 
in occasione del contatto e dell’incontro tra sistemi cronologicamente 
ed ambientalmente di provenienza diversa. Purchè e semprechè al 
confronto attendano ed intendano pensatori geniali ed onesti, spassio- 
nati perchè appassionati dalla sola verità, ancora e sempre inesauribil- 
mente feconda. 


Il caso dei rapporti storico-teoretici tra S. Tommaso ed Aristo- 
tele ci fornisce anche questo insegnamento: tutt’altro che secondario, 
sempre; ed oggi in particolare modo. 
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PROBLEMI DELL’ONTOLOGIA BLONDELIANA 


È in via di consolidamento, ormai, il processo di valutazione e | 
di sistemazione critica del pensiero del Blondel alla luce, ora, anche , 


delle opere del « secondo ciclo » (1934-1937); nell’ambito di tale pro- 
cesso ha acquistato maggiore evidenza, tra l’altro, anche il problema 
dell’ontologia del pensatore francese, nella sua più tecnica for- 
mulazione. 

È anzi da sottolinearsi, a questo proposito, uno spostamento di 
attenzione che ha prodotto il puntualizzarsi dell’interesse piuttosto 
sui rapporti stabiliti dal Blondel tra l’Essere e gli esseri (secondo il 
titolo dell’opera blondeliana del 1935), che su quello tra ordine na- 
turale e ordine soprannaturale (o tra il finito e l’infinito, aspirante 
e inglobante in sè il primo): così come, mentre in un primo tempo la 
polemica si era accesa sulla consistenza teistica o panteistica del blon- 
delismo, in vista del problema, appunto, della specificità (o meno) 
degli ordini naturale e soprannaturale, ora viceversa l’indagine si è 
fatta più tecnicamente metafisica ed è venuta acquistando un carattere 
più decisamente filosofico. Studi recenti, anche italiani, hanno messo 
in discussione il significato dell’ontologia blondeliana, alcuni con ri- 
sultati molto notevoli, e nel complesso accettabili. 


Fine del presente lavoro è la disamina della metafisica del Blon- 
del, in vista di un lumeggiamento di alcuni aspetti del blondelismo, 
che, forse, possono essere affiancati a quelli segnalati da altri autori, 
dei quali si discorrerà. 

È mia speranza che quanto si dirà — insieme con il modesto con- 
tributo di qualche ulteriore conferma della tesi centrale sostenuta nei 
saggi che verranno richiamati — possa condurre a riconoscere pre- 
sente nel blondelismo il guadagno di alcune verità, metafisiche (ma 
con le delimitazioni e le distinzioni che si dovranno compiere), ed 
etico-religiose, di notevole livello. 


Caratteristica del discorso metafisico blondeliano, quale si confi- 
gura nelle opere del secondo ciclo (e, in ispecie, ne L’Etre et les étres), 
è una dualità di motivi e di prospettive, tra loro in parte notevole con- 
trastanti, tra i quali avviene un trapasso continuo, e di cui si ha l’im- 
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pressione che l’autore non avverta consapevolmente la portata, in 
vista delle conseguenze ultime che se ne dovrebbero trarre. 

È nota la distinzione, che risale al Garrigou-Lagrange, tra un 
blondelisme de fait ed un blondelisme d’intention: organicisticamente 
fermo all’immanentismo, il primo, esplicitamente trascendentistico 
il secondo. 

L’ambiguità di cui io vorrei discorrere si situa ancora al di qua 
di quella distinzione (pur senza volere negarla); ciò, perchè mi pare 
che il testo blondeliano contenga proprio anche pagine capaci di por- 
tare alla trascendenza teologica: pur essendo esse soffocate da quelle 
in senso contrario; e pur risultando, così, ancora giustificata — per 
la maggior misura — la diagnosi di trascendentismo esigenziale (ma 
incoerente) cui il blondelisme d’intention allude. 

La prima delle due prospettive — dirò ora per fissare il quadro 
entro cui dovrò muovermi -— quella, a mio parere, valida, consiste 
in questo che il problema metafisico viene impostato — esattamente 
— nei termini del rapporto tra gli esseri e l’assoluto in modo tale, che 
l’imporsi dell’indivenibile necessario viene indicato come co-originario 
all’aprirsi alla considerazione formale degli esistenti. 

La compromissione di questa prospettiva nasce dal fatto che 
Blondel, in nome delle sue esigenze di concretezza ed integralità (sot- 
totitolo de L’Essere e gli esseri), e in ragione della sua negazione del 
non essere, finisce per attribuire all'essere un significato tale, in actu 
exercito, da implicare una prospettiva monistica — di un monismo 
romanticheggiante, come vedremo — il quale compromette il dato 
originario della dualità, di cui al primo punto, che aveva determinato 
il sorgere della domanda metafisica. 

È su questo secondo aspetto che insistono particolarmente quegli 
studi cui prima facevo cenno. Io ora cercherò di illustrare, con i ne- 
cessari riferimenti testuali, entrambe le prospettive: e venendo alla 
seconda, utilizzerò il contributo dei saggi accennati. 

Consideriamo, anzitutto, l’aspetto valido. Ne L’Essere e gli es- 
seri noi troviamo, nel sondaggio centrale, là ove ci si domanda se noi 
« possiamo concepire e affermare l’essere come un assoluto, come una 
perfezione, come Dio stesso », una affermazione decisa della origi- 
narietà dell’idea dell’essere nella sua purezza di essere: « un’idea im- 
plicita e reale dell’essere in sè è congenita ad ogni mente » !. 

Questa affermazione, che potrebbe apparire ontologistica, si 
chiarisce, ed acquista anche un altro significato, ove si tengano pre- 
senti le modalità con cui Blondel imposta, in apertura di opera, la 
domanda metafisica. 

Nel paragrafo dedicato alla «idea direttiva e conciliatrice di una 


1 L’Etre et les étres, sigla (Ee), trad. it. di P. Sartori Treves, Brescia, 1952, p. 115. 
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ontologia concreta », Blondel osserva che noi dobbiamo studiare « que- 
ste realtà, che presentano una resistenza invincibile a ogni negazione, 
ma che al tempo stesso per il loro divenire deludono quest’idea, que- 
sta esigenza dell’essere, suscitate e frustrate nel medesimo tempo da 
queste stesse realtà. Dobbiamo dunque seguire con pazienza non solo 
i caratteri che dovrebbe presentare il vero essere...; ma la progressione 
reale, la parturitio degli esseri, attraverso gli abbozzi più insufficienti 
ancora, o gli sforzi manchevoli per i quali essi tendono al loro fine »!. 


Gli è, osserva Blondel, in un altro punto, che « noi abbiamo un 
sentimento oscuro, è vero, ma profondo, dell’essere in e sè per sè; 
e ciò spiega insieme la comune credenza nell’essere e l’impiego di 
questo termine che sottointende tutto il lavorio della mente, l’impres- 
sione simultanea di chiarezza e di mistero che suscita il primo avvi- 
cinarsi all’essere ». 


Come si vede, il problema metafisico nasce per il fatto che noi 
abbiamo coscienza, al contempo, dell’essere limitato della realtà in 
divenire (in cui il ron essere svolge la parte del leone), e dell’Essere 
che consiste soltanto in se stesso: negli esseri limitati sentiamo l’esi- 
genza di un’assoluta permanenza (della fedeltà dell’essere a se stesso), 
ma anche la smentita di tale esigenza 2. Di qui, la problematica meta- 
fisica: e la via della soluzione la si trova, come dice Blondel, ricono- 
scendo che il divenire nella sua totalità, non è un essere: « l’idea stessa 
del divenire, implica necessariamente quella d’un essere trascendente 
al cambiamento stesso, che non potrebbe essere concepito senza la 
presenza di una nozione dell’assoluto. E bisogna aggiungere ora che 
questa necessità intellettuale non si disgiunge per noi dall’afferma- 
zione ontologica: ciò che diviene implica, non solo un antecedente 
e un conseguente nel piano del mutamento, ma una realtà indivisi- 
bile e superiore a ciò che è movente o mosso » 3. 


Dunque, non si può non porre l’essere come indivenibile: la spie- 
gazione degli esseri divenienti, la soddisfazione della loro sete di es- 
sere, non potrà non cercarsi nella linea della derivazione creativa. 
Considerando l’essere degli esseri, io riconosco che l’essere non può 
non essere: escludo perciò l’assolutezza degli esseri che divengono 
(che possono non essere) e pongo l’essere a sè come distinto dai di- 
venienti. E questo l’aspetto valido di cui si era fatto cenno. 


Ed invero, l'essere viene scoperto dialetticamente (come ciò che 


Jpg 0 s2% 

? Riconosce l’esattezza della impostazione blondeliana del problema metafisico JEAN EcoLE 
(nell’art.: Presence et absence de l’étre ou l’expérience de l’étre selon Blondel, in « Giornale di meta- 
fisica », X (1955), fasc. II, pp. 181-191): Blondel giustamente riconosce la necessità di conciliare 
«l’idée de l’ètre d’une part, et l’expérience de réalité des étrés d’autre part »; l’EcoLE però non 
indaga poi l’esecuzione del compito, limitandosi in tale sede a fissare i termini della proble- 


matica blondelliana (è da vedersi però un lavoro complessivo su Blondel: La métaphysique de 
létre dans la philosophie de M. Blondel). 
3 Ee, p. 89. 
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non è il non essere) !: e questo sarà sufficiente per l’esclusione della 
assolutezza all’essere constatato (che diviene). Ma l’essere nella sua 
ragione formale non può non essere: non si può pensare l’essere come 
non essente: sarebbe assurdo che Dio non fosse (è la verità dell’argo- 
mento ontologico, qualora, come avviene in Leibniz, si riduca alla 
sua purezza l’idea del perfettissimo, come a quella, simpliciter, del- 
l'essere puro essere) 2, 

Resta allora aperto il problema della ontologia: come sono possi- 
bili gli esseri: ed è qui che si svolge la teoria di Dio creatore (libero, 
provvidente, ecc.), la quale appunto elimina la scandalosità della con- 
sistenza autonoma del non essere. 

Dio, dunque, non, si vede immediatamente come Dio: Questi, 
nei caratteri per cui il mondo è a lui legato, viene determinato dedut- 
tivamente: si vede però immediatamente — una volta posticisi sul 
piano formale dell’essere — quell’Essere come necessariamente esi- 
stente che poi viene circoscritto come Dio. 

L'esigenza della solidità dell'Essere spinge Blondel a parlare di 
una presenza immediata dell’essere in sè (considerando l’essere lo 
pensiamo solo come essere); la constatazione del divenire, a distinguere 
gli esistenti dall’Essere; la necessità di armonizzare consistenza e 
fluidità negli esistenti, a porre il teorema del condizionamento creativo. 

Le pagine dedicate alla ‘peregrinazione esplorativa” ® adem- 
piono appunto al compito di mostrare la presenza del non essere, e 
di escludere perciò l’assolutezza di tutto l’universo di esperienza. 

Il male si è, che Blondel compromette troppo presto tale impo- 
stazione, attribuendo a tale essere immediatamente intuito caratteri 
che non gli possono immediatamente competere, e che, se immedia- 
tamente posti, implicano l’assunzione nell’essere dello stesso mol- 
teplice. 

La ragione di tale passaggio avviene, a mio avviso, per quel con- 
cretismo, e quell’ottimismo metafisico, che stanno alla base fra l’altro 
(e in ispecie il primo), della polemica antiscolastica. 

Richiamiamo, în primis, per introdurci in questa seconda pro- 
spettiva, una importante distinzione che il Blondel stabilisce tra l’es- 
sere e l’esistente: da essa potranno scaturire indicazioni preziose. 

Se noi scrutiamo l'etimologia (da ex-sistere), le connotazioni e 
le antitesi della parola esistere, osserva il Blondel, noi possiamo co- 
gliere agevolmente la differenziazione tra i due termini: noi imma- 


! Mostra magistralmente la verità di questo punto G. BONTADINI, in Da/ problematicismo 
alla metafisica, Milano, 1951. Los. 

2 Cfr. in ispecie il carteggio LeIBNIZ-EcKHARDT, nella edizione delle opere di Leibniz del 
Gehrardt, al vol. I, pp. 207-314 (le lettere che interessano vanno dal marzo al maggio del 1677). 


® Ee, pp. 54-97. 
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giniamo l’esistenza come situata in un ambiente che la determina 
di fronte ad altre esistenze estranee alla sua; questa posizione così 
localizzata, almeno idealmente, sembra, per così dire, venuta dal di 
fuori per occupare un posto impenetrabile a ciò che non è quest’essere 
concepito per astrazione da tutti gli altri. 

In questo significato, esistere sottolinea il carattere esclusivo e 
antitipico dell’essere; e allora il termine essere suggerisce per contra- 
sto ciò che è al di dentro, il secreto inviolabile, una specie di assoluto, 
dove nessuno penetra interamente. Da ciò il termine esistenza appare 
come un aspetto estrinseco e astratto dell’essere inviolabile nella sua 
intimità concreta e nel suo segreto metafisico. 

Si vede per contrasto il valore difensivo e attivo dell’essere no- 
minato e concepito per evocare l’idea di una specie di autonomia e 
di sufficienza: la nostra idea dell’essere implica una vera infinitezza 
e una verità assolutamente concreta. 


Il fatto che il francese conosca un solo segno linguistico — ag- 
giunge il pensatore francese — per indicare l’atto d’essere (il verbo) 
e il fatto d’essere (il sostantivo), presenta questo vantaggio, che per- 
mette di mantenere, e di non dimenticare, questo duplice aspetto, 
antitipico e sostanziale-permanente, che ci è rivelato dal reale ? 

Come si vede, l'essere che implica una ‘vera infinitezza ed in- 
dica una specie di assoluto”, viene qui contrapposto all’esistenza, ma 
posto a fondamento intrinseco e costitutivo di questa (e non si tratta 
dell'ente scolastico, astratto, sia pure di una astrazione totalmente 
sui generis): quali siano le conseguenze di questo rapporto, si potrà 
meglio riconoscere scrutando le ragioni che hanno portato alla nuova 
posizione: apparirà, in continuità, subito, anche l’esito nuovo. 

La preoccupazione di evitare l’astrattismo nozionistico, la va- 
cuità dell’ens generalissimum, spingono Blondel ad intendere l’essere 
come l’assolutamente concreto, e la sua stessa nozione — il che rivela 
la gravità della tesi — come la più ricca e complessa. Il Di Napoli, 
nel suo eccellente saggio: M. B/ondel e la pienezza dell’essere?, ri- 
chiama a questo proposito l’affermazione del Blondel, per la quale 
è inutile «una ricerca della definizione nominale del termine essere, 
perché questo termine (si badi: termine), più comprensivo, insieme, 
e più estensivo di ogni altro, non può venir circoscritto e chiarito da 
termini che, lungi dall’includere e specificare ciò che questo termine 
designa, non potrebbero applicarsi che ad una parte del suo contenuto, 
ed attingere qualche elemento dalla luce diffusa che irraggia da esso » 3. 


1 Cfr. le pp. 40-41 di Ee. 


® Sta nel volume dello stesso DI NapoLI: La concezione dell'essere nella filosofia contempora- 
nea, Roma, Studium, 1953, alle pp. 174-197. 


3 L’Etre et les étres, p. 366 (cit. da DI NAPOLI). 
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Si tratta di una affermazione che già ci mette in sospetto: poichè 
non è solo il designatum che viene detto ricco e complesso, ma lo stesso 
termine semantico: si afferma cioè che l’essere è concetto tale, che la 
sua piena adeguazione implica che nulla si escluda da esso, e che in 
esso (già nel semantema) sia posta la totalità dei momenti. Con il che, 
si apre una strada ad un pericoloso unitarismo organicistico, che tende 
a monistizzare l’essere!. 


Ed è questo, appunto, quanto intende sostenere il Di Napoli 
(il parmenidismo sarebbe lo spettro che incombe sulla metafisica 
di Blondel?). L’esito panteistico, d’altronde, è indicato anche dal Fa- 
bro, con ampiezza di documentazione, che attinge a tutte le 
opere blondeliane, e fornisce dei testi inequivocabili (fra l’altro, 
come si dirà, adducendo serie prove anche attraverso l’esame 
della teoria della libertà). La lettura diretta dei testi blondeliani con- 
ferma la validità delle affermazioni degli autori ora citati: si connette 
con la pretesa organicistica di cui sopra quanto il Fabro fa rilevare a 
proposito dell’affermazione secondo la quale «ogni attualità di forma 
inferiore si rivela come risultato dell’azione e presenza in essa della 
forma superiore » 3: giustamente il Fabro rileva che con una osserva- 
zione di tale genere si implica che il contenuto e il valore dei mo- 
menti o gradi dell'essere e del conoscere derivino unicamente, non 
da ciò ch’essi sono in se stessi, ma dalla ‘‘proiezione” in avanti nel 
grado superiore così che questo è già operante in quelli inferiori e li 
costituisce allora (e perciò anche li sostituisce) in atto: « ...il pensiero 
non si muove per dialettica di concetti, ma per duplicazioni e attesta- 
zioni di presenza dell’Assoluto reale... » 4. 


Gli esseri si configurano così, per Blondel, come sforzo per recu- 
perare l’unità dell’assoluto, di cui partecipano. 


1 È la convinzione che non sia possibile un sapere analitico, quella che sta in fondo alla tesi 
blondeliana: « dividere, trattare separatamente le questioni? — riassume questo atteggiamento 
del Blondel A. VALENSIN (I! realismo blondeliano, in « Teoresi », 1950, pp. 198-202) —; no, ma, 
per quanto è possibile, invece, tutte insieme, giacchè tutte si condizionano e si rischiarano reci- 
procamente. Indubbiamente, le necessità dell’esposizione, le esigenze pedagogiche o psicago- 
giche obbligano a disporre per serie i problemi: non si può dir tutto in una volta. Ma importante 
è, secondo Blondel, che non si dia mai a pensare che ci possono essere soluzioni indipendenti per 
problemi che son solidali ». 

A mio parere, non è solo una necessità pedagogica ad esigere l’astrazione nella trattazione 
dei problemi: è, semplicemente, il fatto che le determinazioni de! reale non possono non essere 
originariamente distinte: se si definissero in termini di totale interrelazionalità (pieno organi- 
cismo), si cadrebbe nel nulla (l’una determinazione essendo nulla senza l’altra, la quale è nulla 
senza la prima, la quale è già nulla...). 

E se le determinazioni sono originariamente distinte, ne sarà possibile anche una trattazione 
distinta. Questo momento è quello che Blondel (ed anche lo scolaro Valensin) non approva, puntan- 
do subito al successivo momento sintetistico. 

2 Blondel esplicitamente ci dice — annota il Di NAPOLI — che il vero concetto dell’essere 
deve darci l’unitotalità, e cioè l’integralità che la diffusione dell’essere negli esseri garantisce. 

8 C. FaBro, L'essere e l’azione nello sviluppo della filosofia di M. Blondel, nel vol.: Dall’es- 
sere all’esistente, Brescia, 1957, pp. 425-489 (e, per il nostro tema, in ispecie, le pp. 445-459). 

4 Ibid. Si ricordi la ben nota affermazione (in Ee) per la quale la materia è ciò che è vitaliz- 
zabile, la vita ciò che è spiritualizzabile, e lo spirito è ciò che è capace di aspirare a Dio. 
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L’essere non viene più colto come distinto dagli esistenti, ma 
come presente in essi. 

I testi blondeliani, in proposito, non mancano !. 

Per tutti, valga quanto il Blondel dice ne L’Essere e gli esseri, 
là ove si domanda se ‘veramente concepiamo un essere assoluto” 2. 


« Noi non avremmo nessuna idea di nessun genere, nessuna im- 
magine cosciente, nessuna esperienza conosciuta, se primitivamente 
una nozione dell’essere per quanto involuta la si supponga, non con- 
dizionasse ogni percezione anche sensibile, ogni elaborazione empiri- 
ca o scientifica. Noi non passiamo per finzione o per estrapolazione 
dagli esseri in divenire a una entità astratta, a un Ens generalissimum, 
come immagina l’intendimento discorsivo, che lavora a cose fatte e 
come a ritroso sui dati anteriori e su una genesi vitale. 


Abbiamo veduto invece che il percorso reale del pensiero va da 
una concezione del tutto concreta di un essere che non deve nulla se 
non a se stesso alle altre realtà, di cui abbiamo sempre confusamente 
coscienza che esse non sarebbero e che noi non ne avremmo il senti- 
mento senza di lui. 


Questa certezza dell’Ens concretus et absolutus non ha nulla di 
comune, se non il nome, con quella astrazione delle astrazioni, a cui 
si ha il torto di applicare l’ingannevole appellativo di Ens generalis- 
simum) 3. E poco prima: «Non dai fenomeni e dalle realtà empiriche e 
neppure dalla nostra esperienza personale noi passiamo all’idea e alla 
persuasione dell’essere: quali che siano gli aspetti cronologici o psico- 
logici della nostra genesi mentale, nel nostro sentimento profondo, 
nella nostra idea implicita e primitiva dell'Essere noi attingiamo le 
risorse necessarie per conoscere che noi siamo, e per riconoscere agli 
altri esseri ciò ch’essi hanno di realtà in divenire » 4. 


Inequivocabile è, poi, la seguente affermazione: « Le idee di unità, 
di permanenza, di assoluto, di causa produttrice, di finalità suprema, 
di sostanzialità e di perfezione: ecco evidenze, che prima ancora di 
essere esplicitamente riconosciute e attribuite a un essere a ‘‘’l’essere 
in sè e per sè”, sono realmente e necessariamente implicate in noi 
CRPELANOL). 

L'unità — immanentisticamente — dell’Uno e del molteplice, è 
qui affermata senza possibilità di dubbio £. 


ì Il DI NAPOLI, ricorda ne L’Essere e gli esseri le pp. 23-24, 40, 42, 51, 181. Il FaBRO a sua 
volta, cita, ad es., La Pensée, I, pp. 327, 333, 335, 338; II, pp. 156, 503; ne L’Etre et les étres, le 
PP. 155, 156. 

SERI IELTO! 

SI 

STIOSAPIENTAA 

SIDE PSI 

d Risultando l’essere «condizione necessaria ad ogni pensiero, e presenza soggiacente ad ogni 
realtà», si potrà meglio considerare quanto scrive SANTINO CARAMELLA, nel suo saggio, Induzione e 
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La diagnosi di immanentismo ! può però ulteriormente essere 
confermata, qualora si badi ad un altro motivo, presente nel pensiero 
blondelliano, il quale fra l’altro male si concilia con altre proposizioni 
dello stesso Blondel: mi riferisco alla negazione, radicale, del non es- 
sere. La stranezza sta in questo, che, come noi stessi in questo articolo 
abbiamo riportato, lo stesso Blondel sfrutta in alcuni passi il non 
essere (nel divenire), come strumento marcante la differenza tra es- 
sere ed esseri. 


Eppure, bisogna prender atto del mutamento, che si impone 
inequivocabilmente. 


Ora, la negazione del non essere può concorrere a spiegare la 
nuova prospettiva, essendo eliminata la ragione più forte (o, forse, 
l’unica autentica, nella sua originarietà) per la posizione di ogni duali- 
smo (o pluralismo) metafisico 2. 


Adduco un testo in cui il passaggio dalla negazione del non es- 
sere alla posizione del monismo avviene in termini di armonia rigorosa, 
ed in cristallina chiarezza: « L'idea del nulla è un nulla d’idea... (essa) 
non è che una pseudo-idea. Non lo si pensa veramente, non lo si af- 
ferma senza contraddirsi, non lo si vuole in nessun sforzo di sincerità 


analisi dell’essere in M. Blondel, in « Atti del III Convegno di studi filosofici cristiani », Aloisia- 
num, Gallarate, Padova, 1948, pp. 357-360, a proposito del « metodo di assenza blondeliano ). 
Secondo il Caramella, tale metodo originale del Blondel do\rebbe servire a « definire l'essere appli- 
cando un metodo che procede costantemente per ipotesi negative ». Ora a me pare che, in Blondel, 
tale metodo serva non a definire l’essere, ma a dire quale è l’essere; Blondel dà la nozione di essere, 
e si domanda se l’esperienza, il mondo verifichi tale nozione. Efficace, ed esatta, è invece la di- 
scussione delle quattro aporie dell’essere, delle quali le prime tre (riguardanti 1’Ens in se, ’Ens a 
se, l’Ens per se) sarebbero insolubili senza la soluzione della quarta (actus intelligens et Ens intellec- 
tum in actu unum ac verum sunt): ora, osserva Caramella, « senza questa unità vivente, nella ve- 
rità, dell’intelligenza e dell’assoluto » (p. 358) i primi due appaiono al Blondel un puro enigma, 
anzi, un’assurdità. Al che il Caramella controbatte, non senza ragione, che « il significato classico 
dello 27 se è coestensivo all’idea dell’essere come ciò che è e non muta fenomenicamente e dura... 
Lo in se non ha nulla di necessariamente antropomorfico. Allo stesso modo l’aseità dell’essere è 
la prima analisi della sua comprensione, e cioè della sua indipendenza dai fenomeni: in un essere 
definito solo relativamente ai fenomeni, essa definisce a sua volta la dipendenza dell’essere dal- 
l’essere; in un essere primo e assoluto l’indipendenza da ogni altra specie di essere. Ciò non è 
una premessa incomprensibile, quando si sia ammessa l’immutabilità dell’ente » (p. 359). 

1 Esito immanentistico, in Blondel, non vuol dire, però, esito (o, anche, punto di partenza) 
idealistico, come vorrebbero taluni interpreti: ad es., E. CARPITA, nel libro Educazione e religione 
in Maurice Blondel, Firenze, 1920; tale studio non sbaglia, a mio parere, nel vedere immanentismo 
in Blondel; erra (ma l’Essere e gli esseri e il Pensiero nel 1920 erano ancora da venire) nel vedere 
in Blondel una metafisica del soggetto, che non c’è, come spero che, implicitamente, tutto lo svi- 
luppo del mio saggio provi, se pure ancora ve ne è bisogno. 

2 Il Fabro sottolinea la effettiva incoerenza nei confronti di tutto il gran discorrere di sforzo, 
di tensione, di deficienze ontologiche, della teoria blondeliana dell’essere e della vita: « quel che 
mi sorprende — dice il Fabro — è il suo ottimismo metafisico e moralistico ad oltranza: questo 
continuo parlar di ‘‘vita’’ e poi ignorare di fatto l’essenza stessa del dramma della vita in cui l’uomo 
si dilania da millenni sulle piste della storia. Fin la tragedia antica e la stessa filosofia pagana con 
le religioni misteriche avevano avvertito questa frattura che il non-essere è un pseudo-concetto, 
il male e il peccato hanno scarso e nessun rilievo... Blondel si è cullato per tutta la vita e si è messo 
a scrivere senza posa nell’atmosfera dell’ottimismo moralistico; figlio del più radicale razionali- 
smo settecentesco )» (op. cit., p. 461). 

Questa affermazione viene dimostrata richiamando le numerose influenze leibniziane 
sul Blondel. Il leibnizianismo, in particolare, si presenta a pregiudicare in un senso ine- 
satto (riducendo l’agire dell’uomo, al massimo, a spontaneità) la teoria della libertà. 
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coerente. Liberiamoci dunque da questa immagine fraudolenta, da 
questo pigro verbalismo, il quale, perchè il contingente potrebbe 
non essere, ci rappresenta la sua assenza come un vuoto che chiede 
di essere colmato. E supponendo pure che nessuna delle realtà par- 
ticolari esistesse, questa carenza non scaverebbe una vacanza, un 
niente reale; è solamente per mezzo di una finzione che noi ci rappre- 
sentiamo un ‘non-essere’, mentre la nostra ragione, liberata da ogni 
immagine illusoria, afferma che, solo e a sè solo, l’essere assolutamente 
necessario è assolutamente sufficiente, senza lacuna, senza dipen- 
denza e senza limitazione. Il vero atteggiamento dello spirito di fronte 
all'essere è dunque questo: l’Essere è, e non c’è vuoto in lui, nè fuori 
di clui»:t: 

Si noti l’ultima frase: «il vero atteggiamento di fronte all’essere 
(con la e minuscola) è dunque questo: l’Essere (con la e maiuscola) 
è, e non c'è vuoto in lui »: come si vede, è avvenuto naturalmente il 
passaggio dall’essere all’Essere 2. Se il non essere non è, escluderlo 
vuol dire escludere la lontananza degli enti dall'esistente, vuol dire 
togliere il limite tra Essere ed esseri (evidentemente, la negazione 
del non essere non aveva come fine la negazione di esso in Dio, ma 
negli esistenti: perciò, negare il non essere, vuol dire affermare che 
anche gli esistenti sono momenti dell'Essere, poichè da questi non 
può distinguerli che la negatività che li dovrebbe insidiare). E la ne- 
gazione del non essere si rivolge al non essere che dovrebbe essere co- 
stitutivo al divenire: « per essere intelligibile e giusto il divenire esclude 
la pretesa di “bastare a se stesso”; di designare uno squassamento 
infinito o un ‘eterno ritorno”; di supporre un non essere reale (se 
si possono accoppiare queste due parole); d’immaginare un’ibridazione 
di materia prima e di forma plastica, di finito e d’infinito, di essere 
e di non essere » 3. Occorre intendere il divenire come movimento 
creaturale rel positivo, di creature, «le quali dal prestito iniziale del- 
l’esistenza da far valere, giungono a meritare il dono dell’essere grazie 
alla loro unione consentita col principio di verità e di bontà, da cui 


ITA 

? Per questo porsi immediato nel punto di arrivo si potrebbe, forse, estendere alla dottrina 
ontologica quanto M. F. Sciacca scrive a proposito dei rapporti tra fede e ragione in Blondel: 
« egli, più che da un bisogno filosofico, muove da un’esperienza religiosa, per modo che tale preoc- 
cupazione finisce per condizionare la sua ricerca speculativa... l’indagine speculativa deve solo 
chiarire se stessa e assumere consapevolezza della propria insufficienza, colmabile solo dalla Ri- 
velazione. Ma in tal modo la conclusione è già implicita nel punto di partenza. Il lettore delle opere 
del Blondel fin dall’inizio sa dove si va a finire e ciò dà l’impressione che la soluzione sia presup- 
posta alla ricerca e la condizioni. In questo senso il Blondel è rimasto fedele scolaro di Ollé6-La- 
prune: v7 è un implicito iniziale da chiarire, non vi sono veramente problemi da risolvere: o meglio, 
ogni problema ha la sua soluzione implicita nell’implicito iniziale» (F.M. Sciacca, La filosofia di Blon- 
del e l’umanesimo cristiano, in « Umanesimo e mondo moderno », Roma, 1953, pp. 101-113). Le 
ultime parole puntualizzano come meglio non si potrebbe l’atteggiamento speculativo di Blondel 
e, credo, possono essere trasferite anche sul terreno dell’ontologia del Nostro. 

STE6ipatz6o: 
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procedono »*. Non dunque andare nel nulla, ma sforzo di accresci- 
mento, verso l’Essere, è il divenire 2. 


L’Essere è solo essere; è assurdo porlo anche come limitato; 
il positivo o è soltanto tale, o non è in alcun modo (l'essere è assunto 
al modo della sostanza, razionalisticamente, come si vede). Non si 
può dunque dire che esistono degli esseri limitati dal non essere, poichè 
questo vorrebbe dire porre un assurdo. Gli esistenti, perciò, poichè 
sono, e non sono l’essere, vanno connotati come sforzo, aspirazione, 
tendenza, dinamicità, vita, esigenza dell’essere. Il loro fondamento è 
l'essere, e senza di lui non sarebbero. 


Però, non sono lui. Sorge allora legittima la domanda: come li 
distinguerò dall’essere ad essi soggiacente? Il loro essere è l’Essere, 
è l'essere di Dio. Ma il loro non essere Dio, come si spiega ? Non sono 
l’Essere; non sono l’essere-non essere. Cosa sono? Non resterebbe 
che porli come momenti di Dio: la mancata considerazione ed assun- 
zione dello strumento veramente limitante, impedisce la distinzione 
degli esistenti dagli archetipi uniti in Dio in assoluta unità 8. 


10/0) 


? Con felice espressione, ITALO MANCINI parla del blondelismo come di un sistema di ‘‘on- 
tologia della discesa’’ (cfr. Ontologia fondamentale, Brescia, 1958; in tale volume, sono dedicate 
al Blondel le pp. 212-229: « Ontologia della discesa »). 


Con tale espressione il Mancini intende sottolineare l’ontologismo implicito di Blondel; 
ontologismo — di colore neoplatonicheggiante, e vicino a queilo rosminiano — che è prodotto 
dal partire, subito, da una saisie diretta deli’essere assoluto, determinato nella sua concretezza 
come Dio; onde il problema autentico del blondelismo è quello del mondo, del finito; e la via 
ascensionale è elusa. 

Questa tesi interpretativa mi trova in buona parte consenziente. Solo, vorrei sottolineare — 
è uno degli assunti del mio lavoro, come spero sia risultato dalla lettura delle prime pagine — 
che tale metodo di partenza anche dall’alto, se è sbagliato per l’assunzione dell’essere come già, 
subito, dato nella sua concretezza, non è erroneo nel suo assumere a problema centrale della me- 
tafisica proprio il problema della possibilità del finito, come si è mostrato. Inoltre, vorrei aggiun- 
gere (ma anche questo dovrebbe scaturire meglio dalla lettura del testo), si deve andare oltre la 
sola diagnosi di ontologismo: perchè questo conduce, in Blondel, fatalmente — nonostante le 
intenzioni — al monismo. Ciò, in sostanza, in cui mi discosterei qui dal Mancini (con il quale 
pure per il resto pienamente concordo) è nel ‘‘calcolo’’ dei piani dell’ascesa ontologica: per il 
Mancini essi sono — apertis verbis — tre: « C’è infatti il tempo della ispezione fenomenologica, 
che si conclude con la registrazione dei vari gradi d’essere, mancanti di quei caratteri genuini 
della ontologicità assoluta, che Blondel, con metafora profonda, chiama il treppiede dell’essere. 
C’è inoltre il tempo dell’idea dell’essere che ci balza incontro compresente alla presa della realtà 
ontica; e c’è infine il tempo definitivo, il tempo dell'Essere unus et solus » (p. 213); eppoi, di fatto 
due: quello del finito, e, subito, accanto, quello dell’infinito; onde l’ontologia della ascesa sarebbe 
già ontologia della discesa, scomparendo il piano logico-ontologico mediale (l’essere è subito vi- 
sto nel suo senso più alto) (p. 214). Io vorrei aggiungere, che l’assenza — di fatto — del piano lo- 
gico-ontologico (dell’essere trascendentale) produce l’immedesimazione degli altri due (poichè 
il finito non può non essere essere; e se l’essere è solo Essere, il finito sarà nell’Essere); onde, nep- 
pure, come dice il Mancini, restano due piani: ma uno solo! 

8 Il discorso blondeliano si colora, da questo punto, di un senso che noi potremmo dire gio- 
bertiano: del giobertismo di ritorno, che si preoccupa di chiarire il senso in cui l’esistente ritorna 
all’Ente. In fondo, però, una forma di giobertismo può essere riconosciuta anche prima, già nella 
rilevazione della via di accesso all’Ente. 

È presente nel Nostro — aggiungerò — una viva preoccupazione antidualistica (nel senso 
gnoseologico kantiano), contro il dualismo tra essere e pensiero: e il salto nell’essere, l’intuizione- 
immedesimazione nel puro sussistere, dovrebbe essere appunto il veicolo ontologizzante, obbiet- 
tivante delle nostre rappresentazioni. Abbiamo cioè anche una funzione antidualistica dell’in- 
tuizione dell’essere. « I nostri concetti, che sembrano dapprima una costruzione avventizia, una 
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Per eccessiva fretta, per la sua sete di Dio, mi pare, Blondel ferma 
il discorso metafisico agli inizi, sul piano semantico (del semantema 
puro: essere) e trascura il momento successivo: quello inteso a giusti- 
ficare, invece di negare, il non essere che si impone come un dato. 

Questo è il compito proprio della metafisica: ed è proprio ad esso 
che il Blondel si sottrae. 

Gli esistenti si configurano, di conseguenza, per lui, come insi- 
denti nell’Essere ma aspiranti alla completa conversione in Dio, come 
sforzo a trascendere la pura ‘‘antitipia” estrinsecistica, in una unità 
razionale, “pneumatica”: e sta in questo recupero dell'Unità, in una 
forma di più viva consapevolezza, il significato delle creature !. 


rappresentazione provvisoria, un semplice alzo per mirare più lontano da loro » (Ee, p. 273) tro- 
vano la loro assolutezza meta-subbiettiva solo se sono riconosciuti come determinazioni insidenti 
nell’assoluto. (Analogia spinoziana, fra l’altro, mi pare). Realismo concettualistico, definisce la 
propria posizione, da questo punto di vista, Blondel: perchè il pensiero e l’essere, «la conoscenza 
e l’esistenza tendono a unirsi in un’ontologia pienamente cosciente del suo dovere e padrona di 
tutti i suoi mezzi ». Non è, però, riconosciamolo, solo questa la forma che riveste il riscatto del 
dualismo; le ragioni della contraddittorietà intrinseca di tale posizione (e perciò: la necessità, 
ipso facto, della sua esclusione) sono, in parecchi punti, analizzate con acutezza; l’opposizione al 
fenomenismo moderno non aspetta, in generale, l’acquisizione dell’Uno condizionante. Unica 
eccezione di rilievo (mi si permetta questa breve parentesi, che dovrebbe essere giustificata dal 
fatto che si tratta di un concetto centrale nella fenomenologia degli esistenti), è data dalla ana- 
lisi della struttura della persona, nei confronti di quel pensiero che di quest’ultima è condizione 
essenziale. Emerge qui una delimitazione della persona, che rivela una sedimentazione naturali- 
stica. La morte, dice infatti Blondel, è la prova della insufficienza della persona come pensiero 
pensante; è questa una affermazione, che andrebbe corretta, per usare la terminologia già adom- 
brata dal Nostro, con il dire che la morte prova la insufficienza della persona come pensiero pen- 
sato; dire quello che dice Blondel, significherebbe affermare che il pensiero ha, in quanto pensiero, 
un limite ontologico, che lo trascende. 

Ma qui si entrerebbe nella discussione di quella problematica del pensiero, cui il Blondel 
ha dedicato una trattazione particolare, e che non rientra quindi nelle mie intenzioni. 


1 Quando lo STEFANINI, per qualificare la struttura della metafisica classica, scriveva che il 
metafisico astrae dall’esperienza concreta l’idea dell’essere quale trascendentale comune a tutte 
e esperienze,e poi lo satura di positività, regalandogli immediatisticamente una serie tale di attri- 
buti e qualificazioni positive da farne uscire l’essere di Dio (dimenticando così che il trascenden- 
tale è, appunto, il trascendentale); quando faceva questo, egli attribuiva, evidentemente, ai pa- 
renti... poveri neoscolastici, quella immedesimazione tra l’Essere con la e maiuscola e l’essere 
con la e minuscola, che aveva viceversa perpetrata il suo parente ricco Blondel. (Cfr. L. STEFA- 
NINI, relazione su: Ricostruzione metafisica, in «Atti del IV Convegno di Studi filosofici cristiani », 
Padova, 1949, pp. 25-26 e passim (nei successivi interventi). 

La posizione blondeliana è ben diversa da quella classica, tomistica in ispecie; sui frainten- 
dimenti blondeliani in proposito, si sofferma il Fabro, nel saggio citato, in ispecie a proposito della 
teoria della materia, che il Blondel vorrebte accostare a quella tomistica (FABRO, pp. 442-443), 
della teoria della immanenza di Dio in ogni conoscenza (p. 446), e della nozione di finito e di atto 
(qualche accostamento tomistico più autentico, ma pur sempre compromesso dalle tesi precedenti, 
è riconosciuto dal FaBRO nelle Esigenze filosofiche del Cristianesimo). Già, in precedenza, FRAN- 
CESCO OLGIATI aveva marcato con ragione le differenze tra concetto classico di ente (e concetto 
del concetto), e quello blondeliano, nel suo scritto: L’ontologia di Maurice Blondel in « Riv. di 
Filos. Neoscol. », 1938, pp. 186-198. 

Inaccettabile appare perciò quanto scrisse il Losacco (nel saggio: La nuova ontologia di M. 
Blondel, in « Archivio di storia della filosofia italiana », a. V, 1934, fasc. IV, pp. 269-288): «vi 
è concordanza sostanziale del pensiero blondeliano con quello di S. Tommaso. Questo, come ben 
mostrò l’Olgiati in un suo lavoro, dopo aver posto come base della sua metafisica la nozione del- 
l’essere, che nel campo ontologico è attualità assoluta, fonte suprema di tutti gli altri enti, di cui 


ci permette di seguire l'ordine in tutti i gradi e che sono imperfetti, aveva concepito l’essere come 
coincidente con l’uno, con il vero e col buono ». 
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Ma, in fondo, è l’essere stesso che tende a recuperarsi nella sua 
unità. 

Se gli esistenti fossero esseri dilacerati dal limite, dall’opposizione, 
dalla dualità, sì, ma esseri, allora il processo dinamico delineato dal 
Blondel potrebbe essere valorizzato, e le sue indicazioni fenomenolo- 
giche utilizzate: ma questo dovrebbe avvenire trascendendo l’effet- 
tivo discorso blondeliano sul fondamento, che ha, si è visto, una por- 
tata monistica-attivistica romanticheggiante. Se si resta in Blondel, 
non si può non riconoscere che l’analitica degli esistenti, la descrizione 
dei loro sforzi per essere di più, non può non avere un significato ben 
limitato. 

Sarà comunque nostro compito, nelle pagine seguenti, cercare 
di svincolare tale analitica degli esistenti dalle premesse metafisiche 
generali, per vedere se non sia possibile riguadagnare le numerose 
notazioni fenomenologiche felici che il Blondel ci fornisce. 

Prima, però, sarà opportuno prendere in considerazione un al- 
tro interessante saggio sul realismo blondelliano, il quale contiene 
una valutazione dell’ontologia del pensatore francese che merita di 
essere discussa. Mi riferisco allo studio di Romeo Crippa, Il realismo 
integrale di M. Blondel!. 

Il Crippa, affrontando il problema del significato della metafisica 
del Blondel, parla di una « massività del realismo blondelliano »: ap- 
parendo l’essere tutto dato, massicciamente, all’inizio, in un blocco 
unitario, nel quale distinzione di ordini ontologici, e discriminazione 
delle forme conoscitive di accesso non hanno senso. L'espressione 
mi pare felice: è infatti vero che l’idea dell'essere non può essere po- 
sta come esperiente, simpliciter, una realtà nella realtà, un Essere ne- 
gli esseri: Ja presenza di Dio, insomma, non si può afferrare realisti- 
camente negli esseri. Giustamente il Crippa fa rilevare che tale pre- 
senza divina «si può solo afferrare attraverso la conoscenza, e cioè 
come illuminazione... »: l'essere, infatti, a mio avviso, può essere po- 
sto come dato originario, sì, ma prodotto dalla considerazione della 
esperienza della positività, e non sulla base della esperienza degli es- 
seri concreti. 

Il suo accoglimento è opera della ragione, e non è ricavato dalle 
cose, come insidente in esse: sicchè si deve sottoscrivere quanto il 
Crippa osserva quando condanna ogni “immediato recupero realistico” 
delfiterimmen(diiessere) 3. 

È anche esatto ricavare la conseguenza ‘‘parmenidistica”’ di tale 


1 Romeo CRIPPA, Il realismo integrale di M. Blondel, Milano, 1954. Si veda per la nostra 
questione in ispecie il cap. III: « Il realismo metafisico » (pp. 49-88). 


2 R. CRIPPA, op. cit., pp. 64-65. 
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diagnosi di “realismo massivo”, come fa il Crippa stesso (cfr. le pp. 
56-57). i 

Credo, però, che la prospettiva critica sopra descritta implichi 
nel Crippa dei presupposti, che non mi pare possano giudicarsi al 
tutto come validi; e che, da questo punto di vista, le obbiezioni a Blon- 
del andrebbero rivedute. 

AI filosofo dell’Action il Crippa rimprovera, infatti, oltre e ac- 
canto a quanto io ho ora riportato, anche l’errore di non essere partito 
dalla realtà della conoscenza, per ricostruire la trama dell’Essere e degli 
esistenti: « L’atto primo e fondamentale per cui io mi colgo esistente, 
la condizione per cui ogni momento del mio vivere è, è questo atto di 
giudizio, questa presa di coscienza che è essenzialmente affermazione 
e domanda di razionalità. Ma in questo centro si manifesta il dramma, 
se si vuole, dell'esistente, in quanto l'evidenza del mio affermare si 
accompagna alla esperienza della temporalità, della precarietà connessa 
al mio apparirmi. La potenzialità e la limitatezza degli esseri sono 
invece immediatamente fissate dal Blondel in termini di realtà »!. 

«Il riconoscimento in interiore homine è completato, meglio, 
sostituito, dal riconoscimento di natura realistica ») 2; mentre, 
in verità, come già si è riportato, «la presenza di Dio si può affermare 
solo attraverso la coscienza, e cioè come illuminazione, quale condizione 
di giudizio... ». 

Nella luce della coscienza e del pensiero che per essa vive, è pos- 
sibile il giudizio sulla relatività degli esseri, e, più profondamente, 
dalla nostra stessa coscienza » 8. 

Vorrei, a questo punto, operare una distinzione: è vero, come 
sopra si è detto, che Dio non può realisticamente essere colto negli 
esseri; è anche vero che Egli è dato come idea a sè, e non ricavato 
dall'esperienza degli esseri; è anche vero che la presenza di Dio è 
condizione di giudizio (sulla relatività degli esseri); in quanto il rela- 
tivo è visto come tale solo se è conosciuto anche l’Assoluto. 

Occorreva una distinzione di piani, un riconoscimento esplicito 
della decisività della ragione nella apprensione specifica dell’essere, 
al di qua della concreta esistenzialità. 


Il Crippa, però, sembra poi ritirare l’originaria esperienza del 
reale al momento della coscienza, in cui, accanto alla presenza, per il- 
luminazione, di Dio, si coglierebbe il dramma dell’esistente, nella 
‘precarietà dell’apparirmi”; così — si dice — era necessario doman- 


darsi «ove si dia, e come sia questo essere » 4; Blondel viceversa 
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sottace « l’ineliminabile precarietà che, in quanto avverto per me l’es- 
sere, inside alla mia primitiva certezza dell’essere » (ib.). 


Ora, mi pare che questa ritirata pregiudiziale sulla coscienza 
di me come esperiente, e sulla mia precarietà, non sia opportuna: 
poichè io sono aperto originariamente sull’essere, e anche la mia co- 
scienza empirica è essere, dato, così come dati sono gli esseri-non-co- 
scienza. La prospettiva del Crippa sembra operare, invece una ridu- 
zione al di qua dell’essere, di stampo fenomenistico. 


Così, la ragione del monismo surrettizio blondeliano non risiede, 
a mio parere, nel realismo, simpliciter, ma nella ‘massività” di tale 
realismo, secondo la felice espressione del Crippa stesso. Non nel fatto 
che l’essere viene riconosciuto come dato, immediatamente, e costi- 
tuente esso stesso problema, nella sua precarietà nei confronti della 
esigenza di consistenza piena, sta la ragione del pericolo panteistico; 
ma piuttosto, nel fatto che si pone la presenza dell'Essere negli esseri, 
secondo una insidenza immediatamente coglibile. 


L’immediata apertura alla realtà non ha, viceversa, per sè presa, 
responsabilità monistiche !. 


VALENZE ETICHE DELLA METAFISICA DELL’INADEGUAZIONE 


Qualora si elimini l'ambiguità insidente nella teoria degli esistenti 
(riconoscendosi ad essi, sì, l'inadeguatezza ontologica, e, nel modo 
che vedremo, la strutturazione ‘‘aperitiva” nei confronti dei momenti 
superiori dell’essere, ma anche, al contempo, una relativa, relativissima, 
consistenza ontologica), sarà possibile raccogliere e sfruttare, ai fini 
della teoria morale, la giudicazione assiologica degli esistenti stessi 
operata dal Blondel. 

Due sono i momenti di accessione agli esistenti, nella dichiara- 
zione esplicita blondeliana: nel momento originario della coscienza, 
gli esseri sono soltanto colti nella loro deficienza rispetto all’Essere; 
in un secondo momento, ricondottili tutti al condizionante e finaliz- 
zante Iddio, essi vengono riesaminati nel loro ordinarsi finalistico al- 
l'essere pieno, nella loro struttura incoativa ed aspirante, in perenne 
tensione, verso l’indiamento. 

Procedimento metodologicamente ineccepibile, il quale non pre- 
tende di anticipare la rilevazione finalistica alla posizione teologica. 


Eppure, per la ragione generale già denunciata, procedimento 


1 Non posso, in questa sede, ulteriormente soffermarmi sulla notevole opera del Crippa; 
non vorrei però trascurare di rilevare che si tratta di un lavoro fine, pieno di simpatia, nel senso 
più ricco e nobile della parola, per il Blondel; sorretto da un vigile spirito critico, che non disturba, 
però, la vivace serenità dell’esposizione e della interpretazione. Esso si avvantaggia, fra l’altro, 
di un confronto — garantito nella sua validità dalla competenza in proposito del suo Autore — 
con il pensiero del maestro del Blondel, Ollé-Laprune; e da una analisi attenta della importante 
teoria, di origine leibniziana, del vinculum substantiale. L’esame di questo punto dell’opera del 
Crippa esce però dai limiti del mio lavoro. 
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ambiguo, ed instabile, nell’effettivo testo blondeliano; poichè noi ab- 
biamo visto non essere possibile, per Blondel, una fissazione in ter- 
mini sostanzialistici (sia pure di sostanze in divenire) degli esistenti, 
e, di conseguenza abbiamo constatato la riduzione in termini di at- 
tività degli stessi esistenti. Ora, una tale attività, in quanto riconosciuta 
originariamente nell’essere — come scaturente da questo — non po- 
teva avere come suo esito, predeterminato, che lo stesso Essere (aven- 
dosi in caso contrario la reductio in nihilum di una sua parte e, perciò, 
una sottrazione di essere all’Essere): esito positivo predeterminato, 
e, dunque, attività già originariamente riconosciuta come finalisti- 
camente orientata al Positivo sommo. 

Come si vede, l’immanenza dell'Essere agli esseri pregiudica la 
possibilità della distinzione dei due momenti di cui si è discorso: è 
doveroso riconoscerlo. È però possibile mantenere lo stesso certe 
conquiste fenomenologiche, in quanto l’analisi della precarietà degli 
esistenti, e del loro tendere ad un autotrascendimento non è connesso 
necessariamente alla riduzione dell’esistente ad agire. D'altra parte, 
non saremo certamente noi a dolerci della incoerenza blondeliana, 
visto che questa opera quella distinzione, tra il piano della semplice 
limitatezza e quello dello Streben finalizzato all’auto-superamento, 
che si manifesta corretto in una esatta visione metafisica teistica. 

Gli è, che Blondel non vuole — in fondo — riconoscere realtà 
al non essere, e, con questo, sottrae a se stesso il miglior mezzo per 
fissare la contingenza degli esistenti: il ricorso alla materia come a 
strumento relativizzante non sarebbe necessario, e sarebbero evitate 
le difficoltà relative alla estensione del suo concetto perfino agli spiriti 
più puri (ed anche nello stato finale paradisiaco), qualora venisse ri- 
conosciuta la funzione discriminante — nei confronti dei piani ontolo- 
gici — del non essere. 

Riconosciuta, viceversa, la presenza del negativo accanto al po- 
sitivo, gli esistenti si configureranno come limitati, imperfetti, ecc., 
ma pur sempre tali in quanto la loro positività è ridotta (è al di sotto 
di quello che dovrebbe essere il positivo), ma non negata. Il ricorso 
alle nozioni ambigue di attività pura e di materia non si renderà più 
necessario, per la concezione del contingente. Se è un fatto che l’es- 
sere dell’esperienza è essere limitato, non si può pretendere che tale 
essere non sia più in nessun modo tale: contra factum non valet ar- 
gumentum; spiegare come sia possibile tale sottrarsi dell’essere ai pro- 
pri... doveri di essere è il compito della metafisica; non è tale, viceversa, 
quello di porre immediatemente come essere solo l’Essere immutabile. 

La critica blondeliana alla pluralità effettiva degli esseri non regge, 
e non si rivela necessaria per la garanzia della non assolutezza (e non 
necessità, non permanenza) di essi. 
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Noi potremo perciò sfruttare quanto Blondel, con linguaggio 
spesso persuasivo ed avvincente, ed attenzione penetrante, ci dice sulle 
deficienze e sulle aspirazioni degli esistenti, accettando anche quella 


distinzione di piani di cui in inizio, che pure era stata vista incoerente 
al Blondel di fondo!. 


Da questo punto di vista, si potranno cogliere delle indicazioni 
etiche e religiose di notevole portata. 


I punti che mi sembrano in proposito più rilevanti sono due, 
ed entrambi scaturenti dalla diagnosi degli esistenti come di esseri 
che aspirino al superamento di ogni molteplicità puramente antiti- 
pica ed esterioristica, di ogni dispersione, cioè, spaziale e temporale, 
come anche alla negazione della dipendenza ontologica ed alla realiz- 
zazione di una eterna affermazione. 


E prima, però, da svolgersi una osservazione generale sui carat- 
teri del processo ascensionale blondeliano. La tensione finalistica 
alla ‘solidificazione’ può essere riconosciuta in modo diverso, a se- 
conda che si considerino i gradini dell’esistente che possono trovare 
la loro integrazione nel superiore, o, viceversa, quello finale in cui 
l'integrazione stessa non appare più sperimentabile. 

Se, infatti, è possibile diagnosticare una finalizzazione al positivo 
superiore là ove si constatino forme inferiori di realtà sintetizzate in 
forme ulteriori più ricche di positività, pare impossibile riconoscere 
una finalità ad altro superiore là ove l’esperienza ci dia — come nel- 
l’uomo già in vincolo solidaristico e caritativo con gli altri uomini, 
per mezzo della società — un termine che non ci si svela inglobato in 
altro 2. 

Occorrerà, perciò, qui, ricorrere ad un’altra forma di accesso: 
e qui interviene quell’analisi della volontà volente, e della volontà 
voluta, che costituiva il nucleo delle prime opere blondeliane 3. Il 


1 Una eccellente ripresa dei motivi più fecondi della dottrina blondeliana dell’actior, del 
vinculum e della assimilation, in vista della loro utilizzabilità in sede pedagogica, è costituita dal 
saggio di Mauro F. Laenc, Valenze pedagogiche della filosofia di M. Blondel (in «Teoresi», 1951, 
pp. 50-62); il lavoro del Laeng non soltanto mette il luce i meriti della filosofia dell’azione in fun- 
zione dell’attivismo pedagogico (con la centralità dell’educazione morale); ma, dati gli stretti le- 
gami tra etica e pedagogia, avvia anche interessanti considerazioni sul valore morale della ‘‘assi- 
milazione”’ ontologica, che credo senz’altro validi (anche se, come si vedrà nel testo, a proposito 
della discussione delle Exigences philosophiques du Christianisme, si dovranno portare della rettifi- 
che alle affermazioni blondeliane). 

2 Stiamo, qui, sul piano del recupero di Blondel, trascurando la componente attivistico- 
panteistica, per la quale, certamente, dovrebbe dirsi sperimentabile anche l’escatologico recupero 
divinizzante; con l’inconveniente, però, è appena da avvertire, che, essendo posto l’essere come 
assolutamente concreto, esso si qualificherebbe strutturalmente come tale, e, perciò, l’escatologico 
cesserebbe di essere tale, non esistendo una conclusione del tempo, e della tensione e dello sforzo 
relativi: scomparirebbero il senso dell’opzione, del salto in un altro ordine dell’essere e la spe- 
ranza della grazia, essendo la conversione dell’esistente nell’essere continua, con l’essere a por- 
tata di mano! 

8 Sia ne l’Action del 1893, sia nella Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en ma- 
tire d’apologétique et sur la méthode de la philosophie dans l’étude du problème religieux, del 1896. 
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piano della coscienza dispiegata, che accompagna la strutturale ten- 
sione infinitizzante della volontà, permette di discorrere, senza partire 
dal inomento superiore già realizzato che ingloba l’inferiore, della fi- | 
nalizzazione anche della persona, pur non vedendosi in atto l’assi- | 
milazione finale dell’assoluto. i 


Consideriamo ora particolarmente le due fasi di tale processo 
assimilativo, che costituiscono, come si è detto, gli aspetti positivi 
più rilevanti di questo momento del pensiero blondeliano. 


Mi pare, anzitutto, veramente efficace per la giustificazione del 
valore etico della società, la “deduzione” ontologica che il Blondel 
ne offre. Tale “deduzione” si inserisce nella generale ostensione degli 
esistenti come aspirante ad una consistenza che nasca dalla inserzione 
dei singoli momenti antitipici in forme di collegamento organiche, 
le quali superino, senza sacrificarle totalmente, le opposizioni indivi- 
duali; e tale processo di cosmicizzazione, di unificazione, di espansione 
dinamica al di là dei limiti spaziali e delle lacerazioni, realizza una 
delle sue tappe più alte proprio nella vita sociale: « la persona non può . 
essere sola: non potrebbe essere se stessa che per una specie di esodo 
e di generosità » 1; senza illudersi sul carattere non ancora pienamente 
sostanzializzante della società, è però da riconoscersi, almeno per 
certo aspetto, che « completandosi le une le altre per la loro mutua de- 
vozione, persino per la loro abnegazione, per la loro unione meritoria, 
le persone formano una società degli spiriti, che solleva in sè tutte le 
realtà inferiori che hanno servito loro come condizione di esistenza e 
che loro assicurano solidarietà nella distinzione della loro singola ori- 
ginalità » 2. E ancora: « la solidarietà è qualcosa di più che un’interpre- 
tazione ideale dei rapporti tra le persone: essa tende a formare coi 
liberi spiriti, un corpo unico, in cui si possa già constatare, prima an- 
cora del legame perfetto di carità, l’abbozzo di una comunione, a cui 
si applichi il detto: « Unum corpus, multi sumus in eodem spiritu » 3. 
Si tratta di uno sforzo di “totalizzazione’’ che mira a consolidare gli 
esistenti nella reciprocità dei doni, nello scambio solidale di essere, 
nella realizzazione di una vita unitaria che supera le contrapposizioni, 
i dissidi, e le deficienze vicendevoli. È una spinta naturale, che affonda 
le sue radici nell’essere stesso della persona — nella sua aspirazione 
ad essere di più — quella che determina il nascere della società. 

Si dà perciò una naturale inclinazione ad organizzare una società, 
che è preparazione e simbolo di quella più alta, che si realizzerà nella 
Chiesa eterna. 

«La potenza architettonica dell’essere ragionevole, imitando o 
‘usando la forza creatrice, organizza una realtà superiore a tutto 
1 Ee, p. 75. 


° Ee, p. 79. 
3 Ee, p. 84. 
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l'universo visibile; essa lavora così a quella città degli spiriti, di cui 
l'ideale bellezza deve consistere nel fatto che ciascuno è in tutti e per 
conseguenza tutti in ciascuno, in un’unità multipla, che risulta da una 
molteplicità perfettamente unita al suo supremo principio »1. 


Mi pare che questa giustificazione, in termini ontologici (aspira- 
zione ad una più piena forma di essere, superamento del limite, consi- 
stenzializzazione non negativa delle singole personalità)? fornisca 
una indicazione nuova, radicale e perciò notevolmente persuasiva, 
sulle ragioni del costituirsi degli organismi sociali 3. 


Le lacune, però, della vita societaria, sono ancora potenti, e tali 
da non permettere una radicale eliminazione del non essere: « non è 
facile realizzare (in un senso più forte di quello con cui Newman 
aveva segnato questa parola )l’unione degli spiriti, che nel momento 
stesso in cui si completano e si perfezionano gli uni agli altri, si urtano 
ancora al punto da dover talvolta sostenere eroici sacrifici per soppor- 
tarsi, per aiutarsi scambievolmente e perfino per amarsi » 4. 


Ciò, a prescindere dalle considerazioni che valgono più in gene- 
rale per ogni illusione di potere totalmente superare le deficienze degli 
esseri individuali nella totalità organica delle parti, la deficienza meta- 
fisica non scompare, il limite dei singoli sarà... limitato, ma non elimi- 
nato (profonda verità, sottolineo, di indole metafisica: lo scandalo del 
non essere resta comunque, anche nella unificazione orizzontale dei 
singoli limitati in un tutto che ponga completamenti scambievoli) °. 


E necessario un trascendimento ulteriore, quest’ultimo, sì, ve- 
ramente decisivo: quello religioso; ed è qui che si può cogliere il se- 
condo frutto della considerazione attivistico-tensionale degli esistenti, 
proposta dal Blondel. 


Il merito di Blondel sta, a mio parere, nell'avere mostrato, con- 
formemente al metodo di immanenza, e senza uscire da un discorso 


1 Ee, pp. 202-203. 

? «Solo rassomigliando e assimilandosi all’ordine divino, le persone umane, come tutti gli 
spiriti concepibili, possono promuovere la propria genesi e ricevere una più piena realtà... Certa- 
mente la persona ha un’essenza propria, una realtà specifica; ma ciò che la limita è già ciò che le 
fa sentire, secondo un’espressione del Boutroux, « di essere fatta per superarsi ». E, se «l’uomo 
supera l’uomo », l’idea che tradizionalmente ci si dà di spiriti superiori li collega essi stessi tra 
loro e all’insieme del piano universale, sottomettendoli anch’essi a una reale e misteriosa prova. 

Non si potrebbero dunque isolare gli esseri finiti, la loro esistenza, la loro essenza, senza 
concedere insieme troppo 0 troppo poco: troppo, perchè le prospettive, che si crederebbe aprire 
e limitare così, non sono possibili e pensabili se non in grazia di taciti prestiti e di una presenza 
velata, ma effettiva, senza i quali nulla di ciò che pare si ponga come sufficiente sarebbe pensato 
nè affermato; troppo poco, perchè dal momento in cui si è coscienti, ossia in cui si sa che, limitati 
noi stessi, abbiamo una necessaria idea dell’infinito, un bisogno di aspirarvi, un obbligo di ten- 
dervi, non è più scusabile chiudere porte e finestre e di compiacersi di una luce artificiale » 
(Ee, pp. 208-209). 

3 Per tutta questa parte, si vedano in Ee le pp. 78-79, 83-86; ma, soprattutto, le pp. 203-211. 
«Le esigenze normative della personalità » e « Come la consolidazione delle persone e, con esse, 
la conferma degli altri esseri è concepibile e in via di attuazione? ». 


4 Fe, p. 209. 
5 Ee, pp. 80-82 e 86-97. 
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razionale, la non ‘‘ereticalità antropologica” (per usare una espres- 
sione del Bontadini) dell’ordine soprannaturale cristiano: il concetto 
della deificazione non può essere offerto dalla filosofia come indubbia- 
tabilmente realizzato (alla fine dei tempi, almeno), esso però può 
essere posto come scaturente, alla maniera di possibile, dalla considera- 
zione degli esistenti. La ragione umana lo coglie nella linea delle aspi- 
razioni dell’esistente. 

Qui, è vero, ci si potrà domandare se, nell’effettivo discorso blon- 
deliano, la naturalis inclinatio alla partecipazione alla unitaria vita di- 
vina non implichi — atteso che ogni moto della creazione procede dal- 
l'infinito per tornare all’infinito 1, attesa cioè la finalizzazione di ogni 
esistente da parte di Dio — il naturale (in senso forte: costitutivo, 
pregiudiziale) diritto alla grazia (se Dio effettivamente finalizza l’uomo, 
nel suo semplice essere uomo, a qualcosa di trascendente la pura uma- 
nità, Dio non può poi smentire se stesso negando quel diritto). 

È qui da riconoscere in funzione la solita ambiguità: dal punto 
di vista del Blondel immanentista suo malgrado, non essendo ogni 
essere veramente se stesso che nel proprio superamento, fino ad arri- 
vare all’Essere, anche l’uomo è naturalmente, costitutivamente orien- 
tato all’indiamento come a sua naturale condizione (l’uomo, attra- 
verso il non essere, non acquista una sua distinzione ed un suo — li- 
mitato — spessore ontologico); Blondel, però, non vuole essere pan- 
teista (e noi abbiamo visto che anche teoreticamente egli ba posto 
delle basilari affermazioni non monistiche), ed allora discorre, ripe- 
tutamente, del desiderium naturale inefficax videndi Deum (cfr. in 
ispecie le Exigences philosophiques du Christianisme, del 1930) appa- 
rendo l’uomo dotato di una sua zatura non riducibile, simpliciter, 
a tendenza verso il superiore. 


Resta, però, da questo punto di vista, una difficoltà da chiarire: 
anche ammessa tale consistenza della persona, come è possibile man- 
tenere la gratuità del soprannaturale, quando si dica che il desiderio 
dell'inserzione in Dio è naturale? Se è naturale e se la natura è crea- 
tura, finalizzata, di Dio, non sarà contradditorio porre Dio creante 
l'uomo come naturalmente inclinato a Lui, ed al contempo, per na- 
tura, di per sè non capace di indiamento ? 

La risposta alla obbiezione — a mio parere — deve tener conto 
di una fondamentale distinzione: la vita al modo dell’assoluto (e nel- 
l’assoluto, perciò), non è oggetto di naturale inclinazione ma di volontà 
conseguente ad una rappresentazione dell'intelletto. Cioè: le singole 
potenze dell’uomo aspirano ad oggetti determinati e conchiusi, non 
all'infinito (anche l’intelletto, naturalmente, vuole vedere Dio, ma 
senza per questo volere trascendere se stesso); fin qui e non più, con- 


1 Cfr. L’Action, II ed. del 1937, vol. II, p. 161 (cit. da FaPRO, pp. 456-457). 
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duce la pura natura. L’uomo, però, in quanto i valori di cui fruisce 
nel tempo sono pereunti, limitati, dati dal di fuori e implicanti perciò 
dipendenza, esprime il progetto (e il conseguente desiderio) di una 
forma di vita in cui la fruizione dei valori non sia lacerata nel tempo, 
ma indivisa e tota simul, in cui i valori non siano trovati o ricevuti 
dall’altro da sè, ma siano in lui stesso; tale desiderio, però, in tanto è 
possibile in quanto la rappresentazione dell’intelletto, concependo 
l'eterno e l’immutabile, produce la possibilità del confronto tra la 
soddisfazione — piena, ma limitata — delle singole facoltà, e una 
totalità di valore partecipato non parzialmente dalla creatura?. 


Certo, il desiderio sporge sull’istinto e l’inclinazione naturale, 
ma è, appunto, puro desiderio, e non inclinazione; quest’ultima non 
può non avere come realizzabile il suo oggetto (se Dio crea, finaliz- 
zando); il primo è qualcosa che l’uomo dà a se stesso, esprime qual- 
cosa che vorrebbe, al quale non si sente ripugnante, ma che viene 
avvertito come sorpassante la propria natura. 

Questo implica una notevole riduzione di certe asserzioni blon- 
deliane: ma sono, esse, quelle che nascono dal vedere l’uomo per 
natura orientato ad affermare se stesso solo sorpassandosi in Dio 
(immanentemente). 

Giustamente, quindi, è stato scritto 2 che l’ordine soprannatu- 
rale, per Blondel, è un possibile necessario, possibile, perchè ancora 
ipotetico, necessario, perchè è ipotesi che l’uomo non può non formu- 
lare, costituendo essa una prospettiva che l'intervento dell’intelletto 
(intenzionato all’assoluto) sulla volontà non può non produrre ?. 


1 Si vedano, in proposito, anche le osservazioni di P. G. BozzETTI, L’uomo e l’esigenza del- 
l’infinito, in « Atti del III convegno di studi fil. cristiani », Padova, 1948, pp. 301-303. 

? Cfr. HENRY DumERy, B/ondel et la religion. Essai critique sur la ‘‘Lettre”’ de 1896, Paris, 1954. 

8 Integrazione intellettuale dell’analisi della volontà, dunque. Più in generale, ci si può do- 
mandare se tale insistere sulle aspirazioni ed insoddisfazioni dell’uomo come volontà, produca 
il trapasso al volontarismo, o all’esigenzialismo fideistico. Già recensendo Il pensiero, tale tesi era 
stata avanzata dal MAzzanTINI («Riv. di Filos. Neosc.», 1935, pp. 82-89), e poi da altri, tra i quali 
il citato MANCINI (che richiama pure il saggio del LAavELLE, La filosofia francese tra le due guerre, 
tr. it., Brescia, 1949): «Il pensiero di Blondel ci sembra più protrettico che teoricistico, più apo- 
logetico che spregiudicato...; ...come è logicamente fondabile il motivo della corrispondenza tra 
vuoto e pieno, tra domanda e risposta; chi ‘‘logicamente’’ garantisce la funzione mediatrice del- 
l’azione che scopre il vuoto e chiama o richiama l’infinita volontà che colma?» (MANCINI, op. 
cit., pp. 212-213). 

A mio parere, bisogna — per tentare di rispondere — distinguere due momenti: se si acco- 
glie il momento monistico individuato nel testo, la risposta non può essere che questa: atteso che la 
volontà volente è essa stessa momento dell’Assoluto, questo non può in ultimo, non riempire 
l’azione, quando l’uomo riconosca la propria insidenza in Dio; quindi, da questo punto di vista, 
non c’è esigenzialismo di sorta: è teoreticamente provata (data l’intimità ontologica Dio-uomo) 
la sicura rispondenza di Dio all’invocazione autentica dell’uomo. 

Se, invece, si bada al primo momento, non ancora esplicitamente impegnato in ontologia 
(la “Lettre” del 1896), e alla componente da me mostrata valida dell'Essere e gli esseri, allora biso- 
gna osservare: a) anzitutto (e comunque) che il rapporto tra volontà volente e volontà voluta è 
accertabile fenomenologicamente (pur con l’integrazione intellettiva che si è proposta); 5) che la 
risposta al problema della effettiva adeguazione della volontà volente alla voluta, è certo lasciata 
alla fede, e non alla ragione, ma che questo doveva essere (siamo effettivamente su un piano apolo- 
getico, extra-filosofico). Che l’opzione, cui si fa allusione sia nel 1896 che nel 1935, sia strumento 
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Resta, comunque, che non è la volontà quasi talis, anteriormente 
all'intervento dell’intelletto che produce il semantema ‘“indiamento”’, 
implicando questo l’intervento dell’intelletto. Quest’ultimo, fra l’al- 
tro, dovrà decidere sulla effettiva incontraddittorietà del semantema 
stesso, mostrando che esso non ripugna nè all'idea dell’uomo, nè a 
quella di Dio (che l’idea della divinizzazione sia una vera idea, sia cioè 
veramente possibile, è condizione necessaria della sua posizione come 
possibile necessario). E qui il discorso andrebbe approfondito oltre 
Blondel, il quale insiste piuttosto sulla semplice convenienza per lo 
uomo, ma non altrettanto, criticamente, anche sulla convenienza 
(sc. compatibilità) con l’unicità dell’Assoluto!. 


adeguato di guadagno della verità rivelata, è discutibile; ma siamo in altro terreno, ormai, sul 
quale non è più il filosofo solo ‘‘razionale’’ ad intervenire. Blondel non arriva al soprannaturale 
per via di una esigenza fideistica (e neppure, al contrario, si badi, deduce dalla struttura dell’uomo 
la necessità del soprannaturale). 


Certo, come mostra il P. Duméry (nel saggio citato), Blondel nel ’96 affida alla opzione anch€ 
l’affermazione di Dio; la ragione filosofica coglie solo il mondo dei possibili, ed arriva a mostrare 
11 soprannaturale come ‘‘possibile necessario’ (come conveniente) per la ragione, senza mai en- 
trare nel campo dell’esistenza. Sicchè in quest’ultimo campo è l’opzione a decidere (anche per Dio!); 
e questo — contro l’avviso del P. Duméry — è certo fideismo. Ma il più maturo Blondel abban- 
dona tale definizione eccessivamente razionalistico-possibilisticheggiante della filosofia, per ac- 
cedere ad una visione di quest’ultima che fa presa sul reale attuale; e dal nuovo punto di vista 
il discorso vuol essere discorso teoretico (sull’azione, anche: ma pur sempre descrivendo e dedu- 
cendo). Blondel pone ora ontologicamente (e questo è momento teoretico) Dio; solo il piano della 
soprannatura non è dedotto (ma effettivamente non deve esserlo!). Per questo aspetto, ha certa- 
mente ragione il La Via, il quale, nel suo saggio: La riforma blondeliana del filosofare e la so- 
stanza teoretica del blondelismo (in «Teoresi », 1950, pp. 236-258) sostiene il carattere teoretico, fe- 
dele al piano della logicità, del Blondel. Si veda, anche, il saggio di H. DuMERY, L’intellectualisme 
blondélien, in « Teoresi», cit., pp. 54-60. 


1 Vorrei sottolineare, comunque, questo aspetto razionale nella valorizzazione della natura 
dell’uomo in quanto uomo, intesa come capace di una apertura al possibile ordine soprannaturale. 
È da avvertire, d’altronde, che il Blondel volge vieppiù il suo interesse (nello sviluppo cronologico 
del suo pensiero) in senso opposto, sottolineando l’origine storico-positiva della spinta alla sopran- 
natura: onde — ne La Philosophie et l’esprit chrétien (2 voll., del 1944 e del 1946 rispettivamente) 
— la tematizzazione dello stato transnaturale dell’uomo: dello stato, cioè, in cui l’uomo aspira 
ad una reintegrazione nell’ordine della grazia già ricevuta e poi perduta; essendo l’aspirazione 
alla vita divina derivabile da una originaria, storica, elevazione ad essa; sicchè lo stato transna- 
turale viene ad avere significato nei termini dell’uomo reale; storico, e non dal punto di vista del- 
l’essenza astratta dell’uomo. 


R. LAZZARINI (nel suo saggio: Lo stato trasnaturale dell’umanità e la filosofia di M. Blondel, 
in «Atti del III Convegno ecc. » cit., pp. 287-300) ha illustrato con grande lucidità, come meglio 
non si potrebbe, tale atteggiamento blondeliano; e la sua proposta di estensione — alla luce del 
blondelismo — dello stato transnaturale anche all’umanità redenta mi trova pienamente con- 
senziente. Vorrei soltanto rilevare che, però, se è vero che, storicamente, sulla base della Rivela- 
zione, non si può ormai più dire che questo, che « l’attività morale involge propriamente il concetto 
di status transnaturale, il quale suppone sempre un rapporto sia da parte dell’uomo che da parte 
di Dio... Non esiste altro status morale che quello transnaturale. Uno stato morale “naturale” 
si rapporterebbe a un concetto di Dio non solo parziale ma falso, quale sarebbe il Dio dei filo- 
sofi (s'intende di una filosofia separata che proclami la propria auto-sufficienza), la cui configura- 
zione rimanderebbe ad una filosofia dell’uomo nell’ipotetico stato naturale, avulso cioè totalmente 
dall’ispirazione religiosa » (p. 293); se questo è vero, è però anche vero che la soprannatura (0 
la transnatura) non sopprime la natura. È quindi possibile un’analisi puramente razionale della 
essenza naturale dell’uomo; e questa essenza rivela quella apertura all’infinito di cui discorro nel 
testo. Una trattazione filosofica autonoma della moralità è di per sè possibile (anche se per il filo- 
sofo cristiano essa sia ben da integrarsi). 


i In una parola, non direi che l’apertura della volontà all’Infinito derivi totalmente dalla ori- 
ginaria, gratuita elevazione da parte di Dio alla soprannatura, poi smarrita e da recuperare. Di 
fatto, per il cristiano, è giustissimo quanto scrive il Lazzarini: non si può considerare la natura 
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Il discorso, indubbiamente, torna a complicarsi quando ci si 
domanda, alla luce in ispecie delle Exigences philosophiques du Chri- 
stianisme!, quale sia in concreto il modo dell’accesso all’unione piena 
con Dio. La dottrina delle Exigences in proposito (la più esplicita e 
diffusa per il nostro tema) suscita infatti qualche perplessità. 


Partendo dal noto effato tomistico omnia intendunt assimilari Deo, 
Blondel cerca infatti di mostrare come tale formula acquisti un senso 
cristiano autentico, solo se si intenda tale assimzi/atio sul piano del- 
l’amore unificante, che parte da Dio, il quale eleva a sè, alla propria 
natura, l’uomo, e parte anche dall’uomo, in quanto opti per tale unione 
nuziale. Il contemplativismo tomistico pare al Blondel in certo senso 
vero, ma gravemente inadeguato, poichè riduce l’assimilari ad un pas- 
sivo rispecchiare, statico ed inerte (a modo di immagine Blondel 
richiama qui anche Leibniz): «si tratta di una natura essenziale che 
tende normalmente a riflettere più o meno della divina perfezione 
onde ciascun essere porta una similitudine, ma senza collegarsi, con 
tale duplicazione e con tale mimetismo, alla vita divina e all'unione 
vitale che questi similari di Dio farebbero diventare membri di un 
medesimo tutto... » ?. 


A tale specularismo il filosofo dell’azione intende sostituire (pur 
mantenendo il valore della conoscenza nella ascesa a Dio) un più 
ricco (francescano e, già prima, patristico-agostiniano) movimento 
ascensionale, incardinato sulla naturale aspirazione dell’uomo a tra- 
scendere il finito, nel proprio essere, da un punto di vista rivoluzionario 
della propria costituzione ontologica, attraverso il dono caritativo della 
grazia divinizzante. 


È, questa presa di posizione blondeliana, il granello di incenso 
che anche Blondel brucia sull’altare dell’anticontemplativismo con- 
temporaneo: interessante è discuterne, dato poi (anche) l’esito origi- 
nale — antimetafisico ed antiteologico — dell’attivismo propugnato. 


Ora, ci pare da avvertire, anzitutto, come la tesi del nostro filo- 
sofo giochi su di una caratteristica altalena nel modo di intendere il 
concetto di assimilazione tomistico. Si parte da quello sopra indicato, 
staticizzante (ma allora, semmai, non: intendunt, ma: sunt), e lo si 
trasferisce a quello proprio dell’atto con cui si tende alla assimila- 
zione a Dio. Nel che, ci pare, si commettono due errori: anzitutto 
perchè già dal punto di vista statico non c’è assoluta staticità, impli- 
cando la mimemis delle perfezioni divine pur nella differenza struttu- 
rale dal modello, una tensione, uno sforzo, un dover essere e un desi- 


umana senza al contempo indicarne lo stato (p.290); ma di diritto (e per il non cristiano) una trat- 
tazione della sola natura è possibile, e rivela l'apertura all’infinito di cui si è discorso. 

1 Le Exigences sono del 1930 (si badi però che il titolo è stato ricavato dall’editore francese 
dopo la morte del filosofo, nel 1949, da un sottotitolo al primo saggio: Le sens chrétien; ses exigences 
philosophique et ses apports vitaux; io citerò dall’ed. it. a cura di G. Ghersi, Messina, 1954). 
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derio; in secondo luogo, poichè l’uomo tende a unirsi attivamente a 
Dio non solo riproducendo in sè quei valori positivi che sono imita- 
zione — pallida, larvale, ma pur sempre imitazione — di Dio, ma 
anche unendosi a lui contemplativamente. Ora, Blondel sembra, pur 
non ignorando egli questo secondo senso, voler confinare l’assimz/atio 
nel primo significato, per giudicarla inadeguata al desiderio verso 
l'infinito dell’uomo, quasi che tale ascesa contemplativa avesse il 
compito di realizzare un livello di più alta spiritualità, rispecchiante 
— alla lontana — la assoluta spiritualità divina. Non di ascesa diretta, 
dunque, si tratterebbe, ma indiretta; avremmo solo un indiretto tra- 
scendimento della immanenza. A noi sembra, però, chela teoria tomi- 
stica della contemplazione implichi un certo processo ascensionale 
diretto (oltre a quello segnalato da Blondel, che non neghiamo; nè è 
peccato aspirare ad esso): già naturalmente si deve porre, nel tomi- 
smo, che la contemplazione di Dio avvenga, nella vita immortale (la 
quale si dimostra razionalmente) in un modo più pieno di quello, 
desolatamente analogico, in cui avviene nella vita terrena; e che tale 
visione si ponga perciò come unificazione — intenzionale, di per sè — 
con Dio: ascesa vera, al di là degli oggetti finiti. 

Abbiamo scritto: unificazione intenzionale; sappiamo che Blondel 
protesterebbe — trionfante — se leggesse tale affermazione; essa par- 
rebbe infatti ridurre la nostra unione con Dio in quei termini rarefatti 
e statici che sono propri della conoscenza pura: occorre ben altro, 
esclamerebbe il filosofo francese, occorre soprattutto l’amore, la ‘‘ener- 
gia” della volontà caritativa, per fornire l’idea di una unione con il 
divino che soddisfi l’aspirazione dell’uomo! 

necessario qui compiere una seconda precisazione: Blondel 
sostiene che è l’amore che unisce, non la conoscenza; lo abbiamo 
visto. Ma, domandiamo, che cosa è questo amore? Amore vuol dire 
— mi pare — desiderio di bene nell’oggetto amato, desiderio di pos- 
sesso dell’oggetto amato, gioia nel vedere le perfezioni di esso, gioia 
nel possesso di esso. Ora, certo, noi amiamo Dio: cerchiamo cioè di 
unirci a Lui, di possederlo; siamo contenti della sua perfezione, in 
quanto desideriamo, per quanto riusciamo a realizzarla, di riprodurla 
in noi; e dovreino avere la gioia di tale unione. Tutto vero. Occorre, 
però, specificare: come avviene l’implicazione, il possesso? Se l’amore è 
quello che abbiamo indicato, esso di per sè non implica un unico modo 
di possesso; ed allora, resta da specificare il modo umano di unione 
con Dio. S. Tommaso, anche sulla scorta dei principî aristotelici, 
pone tale unione dell’uomo in quanto uomo, in ciò per cui l’uomo è 
uomo: l’intelligenza. L’unificazione dovrà quindi avvenire nella forma 
della conoscenza, della contemplazione. Dunque, è vero: non basta 
dire che il fine dell’uomo è la contemplazione; occorre indicare anche 
i correlati di tale contemplazione; e qui ottimamente interviene la 
nozione difesa dal Blondel di amore; ma resta fondamentale che ciò 
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in cui l’amore si compie è l’intuizione conoscitiva. Altrimenti, si re- 
sterà nell'amore come pura volontà — cioè sforzo, tensione, ma non 
appagamento —, o, se si vuol togliere lo sforzo, non si sarà capaci 
di trovare lo strumento del possesso (le mani ?). Certo, il modo sco- 
perto dalla ragione umana autonoma è determinato e arricchito poi 
dalla Rivelazione cristiana, per la quale l’uomo si eleva ad una vi- 
sione di Dio che è non più umana (dal punto di vista naturale, si può 
sperare una intuizione di Dio più piena, ma non esaustiva), bensì 
assimilata a quella di Dio stesso, attraverso la grazia. Ma questo non 
smentisce ciò che la ragione autonoma ha già per suo conto scoperto: 
anzi, lo completa! 

Ciò che Blondel ha il merito di dimostrare è, a nostro avviso, 
questo: che la volontà volente dell’uomo aspira ad un possesso asso- 
luto di Dio; e che perciò la grazia, elevando alla partecipazione diretta 
alla vita divina, costituisce la forma più piena, l’unica veramente esau- 
stiva, di soddisfacimento della possibilità umana. È legittimo perciò 
l’invito al trascendimento del naturalismo; ma ciò non elimina la vali- 
dità del momento naturale. 

Oltre a ciò, Blondel si rivela efficace nello svolgimento della 
fenomenologia dei corollari della unione contemplativa (teoria delle 
forme dell’amore); ma occorre prima stabilire, con precisione, nella 
sua struttura quest’ultima. 

Operate tali precisazioni, resta comunque da sottolineare che è 
pur sempre una verità la convenienza, nel modo delineato dal Blondel 
(con le opportune “riduzioni’’), tra l’orizzonte assoluto dell’assimi- 
lazione religiosa, e le aspirazioni dell’uomo: ed è perciò da sottoli- 
nearsi tale merito — tra gli errori — della ontologia della ‘deficienza 
aperitiva” blondeliana. 
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Il Gilson nel suo prezioso studio su L’esprit de la philosophie 
médiévale, mostra la esistenza, nel campo del pensiero medievale, 
di un socratismo cristiano, di una costante cioè antifisicista fondata 
sulla importanza e priorità della « cognitio sui» rispetto alla scienza 
della natura 1. Ciò nel senso, secondo il Gilson, che in tutto il corso 
storico del pensiero cristiano, dagli scrittori patristici a quelli scola- 
stici, il «nosce te ipsum», caratteristica e fondamento del pensiero 
socratico, è molto più importante per l’uomo che non la cono- 
scenza del mondo esterno. Questo socratismo, sempre secondo 
quanto scrive il Gilson, che era già stato affermato da S. Ago- 
stino, trova la sua manifestazione più esplicita con Bernardo da 
Chiaravalle, 11 quale interpreta il detto dell’oracolo di Delfo, con 
ingenuo ardimento. 

A questa tesi tanto interessante quanto vera, non sarà vano por- 
tare alcuni chiarimenti e precisazioni, anche perchè, se è vero che 
questo socratismo è riscontrabile lungo tutta la evoluzione del pensiero 
cristiano, è certamente nel sec. XII che esso raggiunge la sua piena ma- 
turità e consapevolezza. In questo secolo, oltre al socratismo bernar- 
diano ricordato dal Gilson, non è infatti difficile trovare altri scritti e 
manifestazioni, circa questa tendenza, con una coscienza e sensibilità 
notevoli. In un’altra nostra indagine riguardante i trattati psicologici 
attribuiti ad Ugo da S. Vittore, abbiamo riportato esplicite testimo- 
nianze al riguardo, dimostrando la particolare insistenza dell’influsso 
socratico su alcuni scrittori del sec. XII. Avendo notato la opportu- 
nità di riprendere l’argomento con una indagine più vasta su trattati 
e testi di questo periodo ?, ora esamineremo qui un gruppo di te- 
stimonianze, pochissimo note, di questo secolo, nelle quali il socra- 
tismo appare non soltanto in modo esplicito, ma anche in varie tona- 
lità e con diverse motivazioni. 

Il socratismo cristiano nel XII sec., possiamo dirlo in anticipo, 
assume una tematica ed un’ampiezza superiori a quello greco da cui 


1 E.GILSON, L’esprit de la philosophie médiévale, ser. II, app. I, Paris, 1932. 
ANDE BERTOLA, Di alcuni trattati psicologici attribuiti ad Ugo da S. Vittore, « Rivista di filosofia 
neoscolastica », in corso di stampa. 
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ha avuto origine. Se per Socrate infatti la conoscenza di noi stessi 
fu forse un puro strumento per le ulteriori indagini sulle verità ra- 
zionali, negli scrittori che qui esamineremo esso si presenta non sol- 
tanto come una indagine preliminare e superiore a tutte le ricerche 
naturalistiche, ma anche come il mezzo, o la strada, necessaria per 
ascendere a Dio e per conoscere gli aspetti contrastanti dell'anima 
umana, conoscenza questa assolutamente necessaria per la vita e per 
il fine dell’uomo stesso. Questi vari temi e giustificazioni dell’impor- 
tanza della « cognitio sui » li vedremo a volta a volta trattati con un 
approfondimento ed una consapevolezza non ancora pienamente va- 
lutati dagli studiosi. 

Le varie testimonianze che analizzeremo provengono in buona 
parte dagli scrittori della scuola cisterciense, ma non mancano testi 
pure interessanti al nostro fine, sia della scuola vittorina che di quella 
cluniacense. Prima di esaminare i vari testi occorre tenere presente al- 
cune considerazioni di carattere generale, e cioè che il socratismo è 
riscontrabile sia in trattati a carattere mistico, sia in altri di contenuto 
psicologico e sia in trattazioni particolari nelle quali la conoscenza di 
noi stessi è addirittura l’argomento principale. Il motivo di questa 
insistenza circa la necessità della conoscenza dell’uomo, della sua ani- 
ma e della superiorità di questo sapere rispetto alla conoscenza 
del mondo fisico, nacque per alcune convinzioni, o dottrine proprie 
del sec. XII sia psicologiche che esemplaristiche, esemplarismo fisico 
e teologico. È in funzione di queste dottrine, forse sempre presenti 
nella storia del pensiero cristiano, ma più accentuate in questo secolo, 
che si spiega l’importanza dell’influsso socratico. 

Questo influsso, occorre ancora notare, risente delle caratteri- 
stiche delle conoscenze del pensiero socratico nel medioevo, limitate 
alla dottrina etica. Il fatto della mancanza di una testimonianza diretta 
delle dottrine socratiche, che ha creato, come si sa, tutta una complessa 
problematica circa la valutazione della dottrina di Socrate, aggiunto 
alla scarsezza della conoscenza delle opere platoniche, le quali sono 
sempre i principali documenti per la conoscenza del pensiero socra- 
tico, spiega i caratteri del socratismo cristiano del medioevo, limitato, 
abbiamo detto, all'aspetto moralistico ed al richiamo dell’importanza 
della conoscenza di noi stessi. 

Per questo non stupisce dunque il fatto che nel Didascalion 
di Ugo da S. Vittore o della sua scuola, nei primi decenni comunque 
del XII sec. troviamo Socrate considerato l’inventore dell’ etica: 
« Ethicae inventor fuit Socrates, de qua viginti quatuor libros se- 
cundum positivam iustitiam scripsit » *. Affermazione questa che tro- 
viamo sostanzialmente identica in Riccardo da S. Vittore nel suo 
Tractatus excerptionum: « Ethicam Socrates docuit » 2. Sono queste af- 


1 Didascalion, De auctoritatibus artium, ed. Buttimer, Washington, 1939, p. 50. 
2 Liber excerptionum, lib. I, cap. XXIV, P. L. 177, col. 203. Su questo trattato vedi: I. CHa- 
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fermazioni frutto indubbio di una filtrazione della nota frase della Me- 
tafisica aristotelica 1. Ma se queste testimonianze ci mostrano l’indirizzo 
del socratismo cristiano, eccone un’altra nella quale vediamo la pene- 
trazione di altri temi socratici, anche se questa volta Socrate non è 
nominato esplicitamente. Guerrico d’Igny, un abate cisterciense se- 
guace di Bernardo da Chiaravalle, che recentemente è stato oggetto 
di una serie di indagini 2, nel Sermo III « De Epiphania Domini», dopo 
aver parlato della illuminazione di Dio, trattando delle condizioni 
necessarie per avere la luce divina, afferma che prima di tutto occorre 
sapere ciò che ci manca, cioè occorre, come dicono i sapienti di questo 
mondo, sapere che non si sa, questo è il primo grado della scienza: 
«Inde est quod et apud Sapientes huius mundi, qui magis sobrie 
disputaverunt de scientia, primus numeratur gradus scientiae, scire 
quod nescias » 3. Socrate diceva che occorre sapere di non sapere come 
condizione prima per avere la vera conoscenza, che è la conoscenza 
concettuale, e Guerrico d’Igny pure, salvo che all’illuminazione in- 
terna socratica sostituisce l'illuminazione divina, che è poi la rivela- 
zione. La coscienza di non sapere è la condizione per ottenere la ri- 
velazione di Dio, cioè la fede: « Qui igitur iam per fidem sumus in 
lumine, ex ea et per eam in amplius et serenius lumen progrediamur 
primo justitiae, deinde scientiae, demumque sapientiae. Quod enim 
credimus per fidem, consequenter operadum vel promerendum est 
justitiam post intelligendum per scientiam, ac postremo contemplan- 
dum per sapientiam » +. La fede è fondamento dell’azione buona, 
questa a sua volta ci porta alla scienza e la scienza infine ci dà la sa- 
pienza. Ecco tutto il percorso ascensivo di cui il principio dell’igno- 
ranza socratica ne è il fondamento. 

L’influsso socratico nel mondo cristiano medievale si fece però 
sentire in modo particolare a proposito dell’autoconoscenza, secondo 
il motto che Socrate aveva tolto dall’oracolo di Delfo. In questo campo, 
cioè della importanza della conoscenza di noi stessi, Bernardo di Chia- 
ravalle ha certo una posizione eminente; egli infatti non soltanto ne 
ha affermato la importanza, ma ci ha detto anche i motivi di essa. La 
conoscenza di noi stessi è necessaria sia perchè essa è la prima di ogni 
conoscenza, sia per l’utilità che da essa deriva, meglio che da ogni 
altra scienza: « Volo proinde animam primo omnium scire seipsam 
quod id postulet ratio, et utilitatis et ordinis » 5. È necessaria la co- 
noscenza di noi stessi, spiega Bernardo, ed essa è più importante che la 


TILLON, Le contenu, l’autenticité et la date du Liber excerptionum et ses Sermones centum de Richard 
de Saint-Victor, « Revue du Moyen fge latin », 4 (1948), 23-52. 

1IMets \hbaHicap, VII 

? Su questo autore vedi la serie di studi del LecLERO, MiLcamPs, DuBors ed altri in « Col- 
lectanea Ord. Cis. Réform. », vol. 19, 1957. 

8 GueRRICcI d’IenY, P. L. 185, col. 55. 

4 GuegRIcI d’Icny, P. L. 185, col. 57. 

° BeRNARDI, In Cantica, Sermo XXXVI, 5. 
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conoscenza del mondo esterno, perchè mentre questa molte volte 
crea in noi un dannevole orgoglio, quella ci umilia perchè ci fa pren- 
dere coscienza della nostra pochezza: « Utilitatis vero quia talis scien- 
tia non inflat, sed umiliat)!. La contrapposizione paolina tra la scienza 
che gonfia e la carità che umilia è da Bernardo precisata nella diffe- 
renza di effetti tra la conoscenza del mondo e la conoscenza di noi 
stessi. Infine, completa Bernardo, la scienza di noi stessi è condizione 
necessaria per avere il timor di Dio, è la conseguenza della 
umiltà che nasce in noi come frutto della autoconoscenza: « Nam 
si ignoras te, non habebis timorem Dei in te, non humilitatem ) 2. 


A queste considerazioni bernardiane che troviamo nei .Sermones 
alla Cantica dei cantici, possiamo aggiungerne altre, sempre di Ber- 
nardo da Chiaravalle, che troviamo invece nei sermoni De diver- 
sis. Conoscere noi stessi, troviamo qui affermato, è una sentenza 
che viene dal cielo, ed essa è il primo grado necessario per arrivare 
a Dio: « Prima semita, et primus gradus via ista est cognitio sui. De 
coelo cecidit ista sententia: Nosce te ipsum homo »3. È interessante 
notare come in Bernardo la nota sentenza pagana sia cristianamente 
valorizzata e considerata quasi come una divina rivelazione fatta agli 
uomini. Ma in che cosa consiste in realtà questo « nosce te ipsum », 
che cosa è che l’uomo deve cercare in questa sua indagine ? la risposta 
è ancora di Bernardo: « Cognitio sui stat in tribus: ut cognoscat homo 
quid fecit, quid meruit, quid amisit ») 4. Il che è scopo primo di ogni 
attività umana. 

La insistenza di Bernardo a proposito di questo tema e la sua 
giustificazione religiosa del motto socratico, non rimase senza effetti 
tra i suoi seguaci ed ammiratori, i quali hanno non soltanto ripre- 
so l’affermazione bernardiana, ma hanno anche sviluppati i varî 
temi dall’abate di Chiaravalle già accennati. Se Bernardo affermò 
essere una voce celeste il pagano « nosce te ipsum », ecco Guglielmo 
di S. Thierry, amico e seguace, come si sa, di Bernardo, cercare una 
giustificazione anche storica e religiosa di essa. Il detto dell’oracolo 
di Delfo, dice Guglielmo, è cristiano, poichè già si trova nel Cantico 
dei cantici di Salomone, e ciò che è del sacro testo è cristiano: «Fer- 


1 BERNARDI, /n Cantica, ibidem. 

? BERNARDI, In Cantica, Sermo XXXVI, 7. 

3 BERNARDI, De diversis, Sermo XL, 3. 

4 BERNARDI, De diversis, ibidem. È vero, come aveva notato il Gilson, che i precedenti di que- 
sta autoconoscenza bernardiana si trovano già in Agostino, ma non v’ha dubbio che nelle opere 
e nel pensiero dell’abate di Chiaravalle la « cognitio sui » assume una profondità ed un valore, 
per la sua dottrina teologica, più ampio che nella visione agostiniana. Non senza ragione il Klei- 
neidam, a questo proposito, scrisse: « Ein Vergleich zwischen Augustinus und Bernhard zeigt 
gerade in der Frage der Selbsterkenntnis, wie sehr Augustinus besonders in den Frihschriften 
den philosophischen Gedankengingen der Antike verhaftet bleibt, w4hrend Bernhard seine 
Lehre von der Selbsterkenntnis von Heiligen Schrift her aufbaut. Bei Augustinus steigt man zur 
Selbsterkenntnis auf, bei Bernhard steigt man herab; sie ist die vorsaussetzung der Demut ». 
(E. KLEINEIDAM, Wissen, Wissenschaft, Theologie bei Bernhard von Clairvaux, in « Bernhard von 
Clairvaux Mé6nch und Mystiker », Wiesbaden, 1955, p. 162). 
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tur celebre apud graecos Delfici Apollinis responsum: Homo scito 
te ipsum. Hoc et Salomon immo Christus in Canticis. Si non inquit, 
cognoveris te egredere a me»!. Con questa giustificazione è ormai 
tolto ogni scrupolo di prendere una dottrina pagana e svilupparla 
secondo le varie esigenze. 

La stessa identificazione del concetto contenuto nella sentenza 
pagana con l’affermazione biblica del Cantico dei cantici, così come 
la importanza della conoscenza di noi stessi e della divina illuminazione 
come causa di questa conoscenza che trovammo in Guerrico, in 
Bernardo ed in Guglielmo di S. Thierry, si trovano ripetute anche in un 
anonimo trattato intitolato: De vitis mistica seu tractatus de Passione 
Domini, certo della scuola cisterciense. Quivi mostrando la necessità 
della umiltà contro i pericoli dell’arroganza e della esigenza di cono- 
scere chi veramente siamo, l’autore scrive: « Quis est enim, qui seip- 
sum perfecte cognoscat: nisi cui datum est a Patre luminum, a luce 
vera quae illuminat omnem hominem. E coelo venit “Tyo® ccavréy”, 
id est nosce te ipsum. Nam in Cantica canticorum ipsa sponsa quae 
ad amplexus sponsi anhelabat quae senserat unguentorum illius fra- 
grantiam, de ignorantia sui quodammodo reprehensa est dicente 
sponso: Si ignoras te, o pulcherrima inter mulieres, egredere a me. 
Vide ergo quantum malum fit quaevis ignorantia sui, propter quam 
ab amantissimo sponso meretur repelli. Ad cognitionem igitur propria 
redeamus... Nos ipsos jugiter introspiciamus » ?. 


È interessante notare ancora che lo stesso richiamo al «nosce 
te ipsum » socratico, si trova anche del Didascalion della scuola vit- 
torina, con degli accenti, per non dire dei termini simili a quelli già 
citati; con in più forse la dichiarazione della superiorità di una ricerca 
introspettiva su quella esterna, ecco il passo del libro primo: « Om- 
nium expetendorum prima est sapientia in qua perfecti boni forma 
consistit. Sapientia illuminat hominem, ut seipsum agnoscat, qui 
caeteris similis fuit, cum se prae caeteris factum esse non intellixit. 
Immortalis quippe animus sapienti illustratus respicit  principium 
suum, et quam sit indecorum, agnoscit, ut extra se quicquam quae- 
rat: cui quod ipse est, satis esse poterat. Scriptum legitur in tripode 
Apollinis “Tv@g oeavréy”, id est nosce te ipsum: quia nimirum homo 
si non originis suae immemor esset, omnem quod mutabilitati obno- 
xium est, quam sit nihil agnosceret. Probata apud philosophos sen- 
tentia: animam ex cunctis, naturae partibus asserit esse compactam »3. 


La superiorità della conoscenza di noi stessi rispetto alla cono- 
scenza del mondo esterno, che non da molti è riconosciuta, e come 
questa conoscenza non soltanto sia mezzo per salire a Dio, ma condi- 


! GUILLELMI S. TEODORICI, De natura corporis et animae, P. L. 180, coll. 695-6. Il richiamo 


al Cantico dei cantici era già in realtà in Bernardo. 
? De vitis mystica, cap. XXIX, P. L. 184, coll. 595-6. 
3 Didascalion, cit., p. 67. 
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zione che frutta vantaggio all’uomo, tesi già in parte di Agostino e 
Bernardo, le troviamo anche in un’altra testimonianza contenuta in 
un trattato mistico che si trova incluso sia tra le opere di Ugo 
da S. Vittore che in quelle di Bernardo da Chiaravalle, nelle opere 
del primo, come primo libro del De anima ed in quelle dell'Abate di 
Chiaravalle con il titolo di Meditationes piissimae ad humanae condi- 
tionis cognittonem: « Multa multi sciunt, et seipsos nesciunt... Id- 
circo ab exterioribus ad interiora redeam, et ab inferioribus ad su- 
periora ascendam ut possim cognoscere unde venio, aut vado, qui 
sum vel unde sum: et ut per cognitionem mei valeam pervenire ad 
cognitionem Dei. Quanto namque in cognitione mei proficio, tanto 
ad cognitionem Dei accedo»!. Come si vede questa volta la giustifi- 
cazione del socratismo rion è più storica ma razionale ed utilitaristica: 
saper chi siamo, qual’è il nostro destino, la nostra natura, conoscere 
questo, vuol dire conoscere quali sono le condizioni necessarie per 
ascendere alla conoscenza di Dio. 


La superiorità della conoscenza dell’uomo, interpretata come su- 
periorità della scienza dell'anima, rispetto ad ogni altra conoscenza, 
è un tema non infrequente nei vari trattati psicologici del XII sec. 
Ecco ad esempio lo stesso concetto affermato in un testo anonimo, ed 
ancora inedito, De anima, contenuto nel manoscritto Vat. Lat. 175, 
e completato con l'aggiunta dei danni che all'uomo sopravvengono 
se trascura la conoscenza dell’anima sua: « Inter scientias quae possunt 
haberi de creatura, scientia de anima maxime est desideranda, et hoc 
propter tria: primo quia error circa animam est periculosior, secundo 
quia notitia ipsius est salubrior, tertio quia ignorantia est indecen- 
tior )» 2. Questa affermazione della importanza e superiorità della co- 
noscenza dell’anima, come estensione del « nosce te ipsum » fonda- 
mento di ogni conoscenza, la si trova ancora in un altro inedito De 
anima di Joannes Blondus: siamo alle soglie del XIII sec. ormai. An- 
che qui l’autore inizia la sua trattazione dichiarando che poichè tutte 
le scienze hanno il loro fondamento nell’anima ed in Dio, la cono- 
scenza dell'anima diventa così preliminare ad ogni ricerca: « Ut ha- 
betur ab Aristoteli omnis scientia est ab anima et in anima princi- 
paliter fundata ed in Deo, cum inverecundum sit ignorare illud a quo 
scientia est » 8. Anche nel De anima attribuito a Domenico Gundis- 
salino troviamo un’affermazione simile, che merita di essere qui ci- 
tata: «Indignum siquidem est et illam sui partem qua homo sciens 
est, ipse nesciat et id quo rationalis ipsa ratione non comprehendat » 4. 


1 Meditationes piissime ad cognitionem humanae, P. L. 184, col. 485. 

2BVatiglarzim? o to 1:0219r: 

® Vat. lat. 833, fol. 89r. Su questo autore vedi: D. A. CaLLus, The Treatise of Iohn Blund 
on the Soul, in « Autour d’Aristote, Recueil d’études de philosophie ancienne et médiévale », 


Louvain, 1955, PP. 471-95. i 
4 In I. T. Muc€LE, The Treatise « De anima» of Domenicus Gundissalinus, «Medieval Studies», 


2 (1940) 23-103; ed anche in Vat. lat. 175, fol. 2or. 
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Il socratismo cristiano si biforca così in una indagine sulla 
natura dell’uomo dal punto di vista etico ed in un’indagine sulla 
natura dell'anima dal punto di vista scientifico o gnoseologico. La pri- 
ma indagine è forse più tipica e più vicina al socratismo classico, nel 
senso che conoscere l’uomo in se stesso, chi egli è nell’ordine del creato, 
donde viene e dove va, è l'indagine sulla coscienza; la seconda invece 
è la giustificazione dell'importanza dell'indagine psicologico-scientifica 
della natura dell’anima, la quale, non bisogna dimenticare, nella vi- 
sione del XII sec. è l’uomo stesso nella parte più vera di lui. 


La superiorità della « cognitio sui » su ogni altra scienza o cono- 
scenza, sia sotto l’aspetto psicologico che in quello etico, è ribadito 
e dimostrato varie volte e con diverse motivazioni. Già nell’indagine 
sui Trattati psicologici attribuiti ad Ugo da S. Vittore, sono stati ci- 
tate varie affermazioni in proposito. Ma testimonianze simili si tro- 
vano anche in altre trattazioni, ad esempio in alcuni scritti editi come 
compilazioni pseudo agostiniane, ma che molto probabilmente appar- 
tengono al XII sec. e forse alla scuola cisterciense. Così nel trattato 
De diligendo Deo, che è una composizione con diretto influsso 
di Ugo, di Anselmo e di Bernardo, troviamo la « cognitio sui » consi- 
derata come un dovere che l’uomo ha verso il suo Creatore, poichè 
con essa si conosce il valore della dignità umana opera di Dio: « Pri- 
mum ergo necesse est ut quisque se ipsum consideret, et cum co- 
gnoverit dignitatem suam, ne iniuriam faciat Creatori suo, abjectiora 
se non amet » !. E nello Speculum peccatoris della stessa raccolta e 
di questo periodo, Ja « cognitio sui» è opposta alla scienza profana 
che rende ubriachi di Platone e di Aristotele. Che cosa vale, si domanda 
l’autore, tutta questa scienza se l’uomo ignora se stesso e se non sa 
dove va e come agisce? « Sicut enim homo ebrius nescit quid agit, 
aut quo vadit, eo quod se ipsum ignorat, ita insipientes clerici sae- 
culares in bibenda huiusmodi scientia se conturbant, libros devorant, 
sententias moltiplicant, sed quid agant penitus ignorant, quia ad quem 
finem miserum tendant, miseri non adtendunt » ?. 


Ancora sulla superiorità della conoscenza di se stessi come stru- 
mento per ascendere alla conoscenza di Dio, abbiamo una testimonianza 
nel Beniamin minor di Riccardo da S. Vittore: « Prius est ut cogno- 
scas invisibilia spiritus tui, quam possis esse idoneus ad cognoscen- 
dum invisibilia Dei » 3. Isacco di Stella invece appoggia la superiorità 
della scienza dell’uomo e dell’anima sulla superiorità ontologica del- 
l’anima che, come sostanza spirituale, è più elevata degli esseri mate- 
riali. Tre, dice Isacco, sono i gradi dell’essere: materiale, spirituale 


! De diligendo Deo liber unus, cap. IV, in AvGUSTINI, Opera, ed. Maurini, vol. VI, p. 75; P. 
L. 40, vol. 851. 


? Speculum peccatoris liber unus, cap. VI, in AUGUSTINI, Opera, ed. Maurini, vol. VI, p. 158 
ed. in P. L. 40, vol. 988. i 


® RicHarDI S. VicTORI, Beniamin minor, cap. LXXI. 
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e divino; e tre pure sono i gradi delle conoscenza: quella del mondo 
fisico, quella dell'anima e quella di Dio: « Tria sunt itaque: corpus, 
anima et Deus. Sed horum me fateor ignorare essentiam minusque 
quid corpus, quam quid anima »!. E nel trattato pseudo Ugo da S. 
Vittore e pseudo Bernardo, già citato e sul quale ritorneremo più avanti, 
troviamo un’argomentazione simile: poichè il genere umano, leggiamo 
quivi scritto, è superiore ad ogni altro genere di esseri in questo mondo, 
così nessuna scienza si può dire superiore a quella che ci fa cono- 
scere l’uomo in se stesso: « Cum igitur inter omnia animalia, huma- 
num genus tum digniori forma, tum digniori potentia dignius re- 
periatur, nulla scientia est illa, qua cognoscit homo seipsum. Relinque 
ergo cetera et teipsum discute » 2. Il Gilson chiama questa dottrina 
della superiorità della scienza dell’uomo sulle altre conoscenze un 
antifisicismo; in realtà più che un vero antifisicismo, che importa una 
posizione negativa rispetto alla scienza naturale, la dottrina di questi 
scrittori è il frutto di una visione gerarchica della realtà e perciò della 
scienza della realtà stessa. Gli ambienti vittorini e cisterciensi non po- 
tevano non porre la realtà umana superiore alla realtà fisica e così 
per conseguenza non potevano non tradurre poi tale superiorità onto- 
logica in una superiorità gnoseologica. Questa superiorità gnoseolo- 
gica era anche provata dalla maggiore utilità che viene all’uomo dalla 
conoscenza di se stesso. Ecco a questo riguardo un’altra testimonianza 
non meno interessante di quelle già riportate. Essa si trova nel noto 
Liber de spiritu et anima oggi attribuito ad Alcherus di Clairvaux: 
«Cum nulla scientia melior sit illa qua cognoscit homo semetipsum, 
discutiamus cogitationes, locutiones atque opera nostra. Quid enim 
prodest nobis, si rerum omnium naturas investigemus, efficaciter 
comprehendemus et nosmetipsos non intelligamus?»3. È questa la 
giustificazione degli studî psicologici, sia per motivi scientifici che 
etici e la prova della loro superiorità su quelli naturalistici. La dottrina 
socratica non poteva avere migliore dimostrazione. 

Noi abbiamo notato che una giustificazione della importanza della 
« cognitio sui » è data dal fatto che essa è necessaria per la ascensione 
dell’uomo alla conoscenza di Dio. Il Tractatus de interiori domo già 
ricordato ce lo ripete: « Prius enim necesse est, ut cognoscas invisi- 
bilia spiritus tui, quam possis esse idoneus ad cognoscenda invisibilia 
Dei. Ft si non potes cognoscere te, non praesumas apprehendere ea 
quae sunt supra te » . Sono le stesse parole del Benzamin minor, vor- 
remmo dire più accentuate. 


1 Isacco Di STELLA, De anima, Migne P. L. 1875. 

2 Tractatus de interiori domo, cap. XXXVI, nell’ed. pseudo Bernardo, P. L. 184, col. 544. 

3 Liber de spiritus et anima liber unus, cap. LI, ed. Maurini, vol. VI, p. 57; Migne P. L. 40, 
vol. 816-17. 

4 Tractatus de interiori domo, cit., cap. VI, P. L. 184, vol. 512. 
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Per comprendere il fatto che la « cognitio sui» sia considerata 
contemporaneamente il fondamento sia per ogni conoscenza del mondo 
che per l’ascesa a Dio, occorre tenere presente il concetto di esem- 
plarismo tipico di questo secolo. Vi è nel XII secolo, cioè, la convin- 
zione che l’uomo riproduca in sè l’universo fisico, ed è la teoria del- 
l’uomo microcosmo, che curiosamente si trova affermata sia nel mon- 
do arabo giudaico che in quello cristiano, e vi è contemporaneamente 
la convinzione che l’uomo riproduca in sè anche la realtà divina, la di- 
vina Trinità, secondo la tradizione agostiniana. Ma se la « cognitio sui » 
è il fondamento, vale a dire la conoscenza preliminare per la scienza fisica 
e teologica, è essa stessa una conoscenza che dà un duplice frutto, scien- 
tifico ed etico, come abbiamo già notato: sotto l’aspetto scientifico, 
la «cognitio sui» spinge verso la conoscenza della natura dell'anima 
e dei suoi vari problemi, e questo spiega il successo delle indagini 
psicologiche del secolo XII, sotto l’aspetto etico porta all’approfondi- 
mento della intima contraddizione umana, la conoscenza cioè della 
grandezza e della miseria dell’uomo, con una sorprendente anticipa- 
zione, come notò anche il Gilson, del noto tema pascaliano. 

Quest'ultimo frutto del « nosce te ipsum » socratico merita di 
essere meglio analizzato, poichè i temi sulla miseria umana si accom- 
pagnano, nella letteratura di questo secolo, con quelli, apparente- 
mente contradditori della dignità dell’uomo. Nel trattato, ad esempio, 
già citato, Meditationes piissimae ad humanae conditionis cognitionem 
troviamo i primi due capitoli così significativamente intitolati: « De 
dignitate hominis» e «De miseria hominis ». E nell’altro trattato 
intitolato De interiori domo, troviamo un capitolo intitolato: « Deplo- 
rat homo coram Deo miserias suas » 1, ed un altro intitolato « De di- 
gnitate animae ut quae Christum spiritualiter gignere valet » 2. Un’a- 
nalisi approfondita di questo contrasto, che è poi un contrasto, nella 
mente di questo scrittore, soltanto apparente, non è stato ancora fatto 
eppure è interessante, anche per cogliere nella sua completezza i frut- 
ti del socratismo cristiano. 

Nel trattato De cognitione humanae conditionis vi è una descrizione 
della miseria umana fatta con una particolare crudezza terminologica. 
L'autore vuole rispondere alla domanda fondamentale: chi sono io, 
o meglio, chi è l’uomo. A questa domanda ecco la risposta con le pa- 
role dell’autore: «Secundum exteriorem hominem de parentibus 
illis venio, qui me ante fecerunt damnatum, quam natum. Peccatores 
peccatorem in peccato suo genuerunt, et de peccato nutriverunt. Mi- 
seri miserum in hanc lucis miseriam induxerunt. Nil ex eis habeo, 
nisi miseriam et peccatum et corruptibile hoc corpus quod gesto. Ad 


! Tractatus de interiori domo, cit., cap. XXXIX, P. L. 184, vol. 547. 
° Tractatus de interiori domo, cit., cap. XVI, P. L. 184, vol. 520. 
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illos vero festino qui morte corporis hinc exierunt. Cum eorum se- 
pulcra respicio, non invenio in eis nisi cinerem et vermen, foetorem 
et horrorem. Quid ego sum, ipsi fuerunt, et quod ipsi sunt ego ero. 
Quid sum ego ? Homo de humore liquido. Fui enim in momento con- 
ceptionis de humano semine conceptus, deinde spuma illa coagulata 
modicum crescendo caro facta est »!. L'analisi continua a lungo pes- 
simistica e spietata che qui è inutile riportare. Ma nonostante questo 
pessimistica visione, ecco il rovescio della medaglia, cioè il contrasto. La 
grandezza è opposta alla miseria e viceversa; l’uomo è simile a Dio, esso 
è legato con vincoli di parentela al di Lui Figlio e la sua dignità è a tal 
punto che la Trinità stessa abita nell'uomo: « Secundum interiorem 
hominem tria in mente mea invenio, per quae Deum recolo, conspicio 
et concupisco... Ad imaginem Dei facti sumus, hoc est, ad intellectum 
notitiam Filii, per quem intelligimus et cognoscimus Patrem, et acces- 
sum habemus ad eum. T'anta cognatio est inter nos et Dei Filium, quod 
ipse imago Dei est, et nos ad imaginem eius facti sumus; quam cogni- 
tionem etiam ipsa similitudo testatur » ?. 

La contraddizione è, abbiamo detto, apparente, poichè nelle 
parole citate vi è già la soluzione. La miseria infatti è dell’uomo este- 
riore, la grandezza al contrario è dell’uomo interiore. L’uomo esterno 
è il corpo, l’uomo interno è l’anima sua. Il dualismo psicologico, porta 
come conseguenza il dualismo etico e viceversa, il contrasto è nell’uo- 
mo. In quanto corpo l’uomo: « Nihil aliud est caro, nisi spuma caro 
facta fragili vestita decore: sed erit, quando erit cadaver miserum 
et putridum et cibus vermium » 8. In quanto anima invece l’uomo è 
di altissimo valore a tal punto che per esso Iddio sacrificò suo Figlio: 
«Agnosce homo quam nobilis est anima tua,.... Totus quidem iste 
mundus ad unius animae pretium aestimari non potest. Non enim pro 
toto mundo Deus animam suam dare voluit, quam pro anima hu- 
mana dedit » ‘. 

Concetti simili, sebbene con accenti diversi, troviamo anche in 
De interiori domo. La miseria umana qui non è tanto fisica o natu- 
rale quanto morale e delle azioni umane. La vita umana, come è de- 
scritta in questo trattato, non è che miseria sopra miseria, una serie 
continua di cattive azioni compiute dall'uomo: « Et cum vere ita res 
sit, sic est mihi quasi non ita sit, quod est miseria super miseriam... 
Sed heu miser haec tam saepe sic confessus, surgens, cadens sum de- 
fessus » 5. Ma anche qui vi è l’esaltazione del valore dell'anima umana, 
con accenti bernardiani: « Intellige dignitatem tuam nobilis creatura, 


1 Meditationes piissimae de humanae cognitione, cit., cap. 2, P. L. 184, vol. 487-9. 

® Meditationes piissimae de humanae cognitione, cit., cap. I, P. L. 184, vol. 485. 

3 Meditationes piissimae de humanae cognitione, cit., cap. 3, P. L. 184, vol. 489-92. 
4 Meditationes piissimae de humanae cognitione, cit., ibidem. 

5 Tractatus de interiori domo, cit., cap. XIX, P. L. 184, vol. 525. 
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quoniam non solum insignita es Dei imagine, verumetiam decorata 
similitudine »!. 

Considerazioni non meno interessanti, a questo riguardo, troviamo 
pure in breve trattato anonimo intitolato De miseria humana, anche que- 
sto molto probabilmente della scuola cisterciense. Esso contiene un’ana- 
lisi completa di tutti gli elementi negativi dell’uomo, con veri accenti pa- 
scaliani: « Miser et miserabilis homo, pauper, coecus, nudus, plurimis 
necessitatibus subditus » . L’uomo è un essere che tutto pretende 
di comandare, ma che è incapace di comandare a se stesso: « Quid 
es homo, quod omnia ordinas et teipsum non vis ordinare? Quid in 
omnibus es prudens et circa temetipsum es insipiens ? » 3. L'analisi 
continua con il richiamo insistente di riconoscere i difetti e le miserie 
umane: « Recognosce itaque homo miser, recognosce temetipsum. 
Recogita quia nihil fueris. Attende quod vilis et malus es, considera 
quid futurus es. Plange homo miser, plange incessanter peccata tua » 4. 
Anche questa volta la conclusione finale non è pessimistica, poichè vi è 
anche qui un contrasto che si risolve in bene e questo perchè l’uomo ha 
un amico, e questo amico è Dio stesso: « Magis amicus est Deus tibi, 
quam tu ipse tibi; quaniam magis ipse diligit te; quam tu te ipsum » 9. 
La miseria questa volta sta nella natura umana, la sua grandezza nel- 
l'amor di Dio. 


Ma a proposito dei concetti pascaliani che si trovano in queste 
trattazioni caratteristiche per le espressioni di socratismo cristiano, è 
interessante notare che qui troviamo anche il precedente della nota di- 
stinzione, contenuta nei Pensées, tra « l’ésprit de la géometrie » e « le 
esprit de finesse » conseguenza dei due tipi di verità ammessi da Pascal: 
verità della ragione e verità del cuore. Distinzione gnoseologica cioè 
conseguenza della distinzione dualistica psicologica ed etica. Noi sap- 
piamo come il Pascal tra i due tipi di conoscenza dia decisamente la pre- 
ferenza allo spirito di finezza, cioè alle verità del cuore. Ora tutto questo, 
se non le stesse parole, trova un precedente notevole nel trattato De 
interiori domo; troviamo qui cioè già la contrapposizione conoscitiva, 
tra scienza e coscienza, una più vana ed una più utile: « Multi quae- 
runt scientiam; pauci vero conscientiam. Si vero tanto studio et sol- 
licitudine quaeretur conscientia, quanto quaeretur saecularis et vana 
scientia, et citius apprehenderetur et utilius retineretur ) 5. Se è netta 
la contrapposizione tra le due conoscenze, è anche netta la posizione 
dell’autore tra esse due. Ma in che cosa consiste questa coscienza che 
si oppone alla scienza e che ci dà una conoscenza migliore e più rapi- 


1 


Tractatus de interiori domo, cit., cap. XXXIX, P. L. 184, vol. 547. 
® De miseria humana, Migne P. L. 184, col. 1109. 

De miseria humana, cit., ibidem. 

De miseria humana, cit., P. L. 14 co rata 

De miseria humana, cit., P. L. 184, col. 1114. 

Tractatus de interiori domo, cit., cap. 10, P. L. 184, col. 516. 
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damente ? Il nostro trattato precisa nettamente: la scienza è la cono- 
scenza del mondo esterno quella cioè che si ottiene con la ragione, la 
coscienza è invece la conoscenza di noi stessi e questa si ottiene con 
il cuore: « Conscientia est cordis scientia: quae dupliciter intelligitur; 
videlicet ut illa, quae se novit per se; vel illa quae praeter se etiam 
alta novit ex se. Cor enim et se novit sua scientia et multa alia. Quando 
novit se, appellatur conscientia; quando praeter se alia, nominatur 
scientia »!. La coscienza, cioè la scienza del cuore, è lo specchio nel 
quale l’uomo conosce se stesso sia nel suo aspetto esterno che nel suo 
aspetto interno; vale a dire che la vita di ciascuno uomo è conoscibile 
nella coscienza, con la scienza del cuore diremmo e non con la scienza 
della ragione: «In speculo conscientiae status exterioris et interioris 
hominis cognoscitur. Anima enim non novit se, quae sine speculo 
est.....Vita uniuscuiusque non cognoscitur nisi in coscientia» 2. Se nel 
nostro intelletto o nella nostra ragione troviamo tutta la nostra cono- 
scenza del mondo esterno, nel nostro cuore invece, cioè nella coscienza, 
troviamo tutto il complesso delle nostre azioni buone e cattive. E que- 
sto contenuto è ben più importante del primo. Perchè dopo la morte 
non porteremo con noi — dice questo trattato — il libro della nostra 
scienza, bensì soltanto il libro della nostra coscienza, che è poi il libro 
della vita ed è su questo che saremo giudicati. Ecco la importanza 
della « cognitio sui» che qui è detta la scienza del cuore, e il valore 
dell’imperativo etico: «nosce te ipsum ». Aggiunge ancora que- 
sto trattato: « Uniusque est liber sua conscientia; et ad hunc 
librum discutiendum et emendandum omnes alii inventi sunt. 
Anima cum de corpore egredietur, nullum alium praeter con- 
scientiae suae librum secum portare poterit.... Ex his quae scripta 
erunt in libris nostris iudicabimur»3. Il socratismo cristiano 
ha raggiunto qui il suo punto finale e tutta la sua giustificazione. 
Non interessa ai fini della nostra ricerca spingere più a fondo il 
confronto tra queste ultime affermazioni ed il contenuto dei Pensées, 
nè è compito di questo momento domandarsi se il Pascal conosceva 
questi trattati e se da essi prese ispirazione. Su l'argomento della fonti 
medievali dei Pensées, per chi si interessa della genesi del pensiero 
pascaliano, potremmo aggiungere che non è difficile trovare negli 
scritti del XII secolo anche i precedenti della nota « scommessa » di 
Pascal, il che spiega meglio lo sforzo dell’Asin, che già aveva notato 
una anticipazione di essa in un trattato di teologia musulmana *. Que- 
sti vari trattati e testimonianze sopra riportati meritano certo una 
analisi più ampia ed approfondita di quanto è stato qui fatta, ma que- 
sto potrà essere fatto in altra occasione. Lo scopo dell’analisi, 


1 Tractatus de interiori domo, cit., cap. 11, P. L. 184, col. 517. 
2 Tractatus de interiori domo, cit., capp. 11-12, P. L. 184, col. 517. 
3 Tractatus de interiori domo, cit., cap. 15, P. L. 184, col. 520. 


1 M. Asin Patacios, Los precedentes Musulmanes del Pari de Pascal, Santander, 1920. 
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fin qui fatta, era soltanto di esaminare più a fondo un aspetto 
del pensiero del XII secolo mostrando la importanza e lo sviluppo 
pel « nosce te ipsum». Ora a conclusione della serie delle testimo- 
nianze riportate, si può serenamente affermare come gli autori dei 
trattati citati, non soltanto dimostrano la presenza di un socratismo 
cristiano, ma come essi erano ben consci dell’origine socratica ed apol- 
linea del principio che tanto svilupparono, anche se di esso tentarono 


scuole. 
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NOTE E DISCUSSIONI 
LE RAGIONI DELLA FEDE DI ARMANDO CARLINI * 


Questa raccolta di scritti dal tono apparentemente difforme, nonostante il comune 
presupposto che li condiziona e che denuncia un lungo itinerario di pensiero e di vita, 
costituisce un singolare documento umano: Armando Carlini infatti, nel suo ottante- 
simo compleanno, riprendendo i motivi dei suoi precedenti volumi Perchè credo e Cat- 
tolicesimo e pensiero moderno consumati in una profonda esperienza interiore struttural- 
mente religiosa, presenta con Le ragioni della fede — che io denominerei più propria- 
mente della mia fede per esprimere il carattere essenzialmente personale di questa 
indagine —, le sue conclusioni faticosamente conquistate in un impegno di tutto l’uomo. 

E solo considerando l’uomo Armando Carlini, vitalmente proteso alla esposizione 
delle sue soluzioni ai grandi quesiti della nostra esistenza, come protagonista di queste 
pagine, si possono evitare delle facili accuse, cogliendo invece la vera prospettiva di 
questo volume, dedicato rispettivamente a: Il dogma come orientamento del pensiero e 
fonte di vita spirituale, nella prima parte; Riflessioni critiche sui dogmi, nella seconda; 
Sacramenti, nella terza; e Cristianesimo e pensiero moderno, nella quarta. 

In altri termini: è pacifico che il Carlini non pretende di presentare una esposi- 
zione teologica dei dogmi, ma li rapporta unicamente alla sua esperienza interiore in 
relazione al significato che essi hanno progressivamente assunto nella sua esperienza di 
studioso, il quale, affrancandosi dal primitivo immanentismo, si è gradualmente orien- 
tato alla conquista dei reali valori dello spirito che nella fede soprannaturale trovano 
il loro compimento; non quindi tentativo di porre il soggetto come arbitro della validità 
dei dogmi in conformità alla sua interiore esperienza, secondo i canoni del modernismo, 
ma accettazione integrale della dogmatica cattolica garantita dal magistero della Chiesa. 


Questo, in una presentazione che ben lungi dall’esaurire tutta la dogmatica, si li- 
mita. a mostrare quale portata vitale assumano queste verità e questi misteri nella e- 
sperienza personale dell’uomo Armando Carlini; « metodo d’immanenza » di tipica to- 
nalità pascaliana, avrebbe forse detto il Laberthonnière alludendo a questa celebra- 
zione «au dedans»! delle verità della religione cristiana, implicante tuttavia l’«au 
dehors », vale a dire il ricorso alla rivelazione ed al magistero ecclesiastico quali neces- 
sari presupposti richiamati dalla natura soprarazionale di tali principî. 


Mi pare però che il Carlini, anzichè l’abbozzo di un’apologia intesa a ribaltare la 
propria esperienza personale di ricerca e di conquista su un piano universalistico, alla 
maniera pascaliana, mantenga una fisionomia « irrepetibile »: questo infatti è l’itinerario 
interiore di Armando Carlini faticosamente impegnato nella conquista del senso della 
sua fede che è superamento delle insidie immanentistiche, affrancamento dal mondo 
per la realizzazione di una nuova libertà, accettazione del mistero del dogma che è la 
vera condizione «per comprendere il mistero della nostra persona dopo la morte » ?; 


* ARMANDO CARLINI, Le ragioni della fede, Morcelliana, Brescia, 1959. — 
1! Cfr. L. LABERTHONNIÈRE, Essazs de philosophie religieuse, Lethielleux, Paris, 1903, pp. 206 


e segg. 
2 A. CARLINI, Le ragioni della fede, ediz. cit., p. 83. 
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questa quindi è la sua esperienza di studioso, questa la sua maniera di vivere i Sacra- 
menti e di ripensare i dogmi. E proprio tenendo conto di questo assunto « singolaris- 
simo » che denuncia la sua fenomenologia di pensatore e di uomo, ci si può spiegare la 
preferenza da lui accordata alla meditazione della Creazione, della Incarnazione del 
Verbo divino e della SS. Trinità (« Il primo dogma è il più impegnativo per il rispetto 
teoretico, il secondo per quello pratico, il terzo li riassume e scioglie in una concezione 
per cui il Dio cristiano è personalità e interna socialità insieme ») !. 

Così la Creazione, che sanziona il concetto personalistico di un Dio trascendente 
uno e trino, opponendosi ad ogni forma di panteismo, rivela, con la campagna dichia- 
rata dal Carlini contro ogni panteismo antico e moderno, il suo impegno di pensatore 
uscito dalle insidie dell’immanentismo e aperto ad un nuovo spiritualismo che all’idea- 
lismo deve tuttavia « il senso spirituale della vita e della esistenza umana e il carattere 
storico dei suoi problemi » ?. 

La Persona divina del Cristo poi che si umanizza, « quasi si esteriorizza a se stessa, 
senza tuttavia che questa esteriorità la porti fuori di sè », richiama all’uomo, sia pure 
in un movimento inverso, « l'impegno permanente della vita di sollevare le ragioni della 
nostra esistenza nel mondo esteriore, in cui ci troviamo per la nostra corporeità, alle 
ragioni più spirituali della nostra personalità che ci urge dal profondo » 3; elementi tutti 
efficaci nell’esprimere il suo Cristianesimo in una liberazione, operata dalla grazia e 
dalla fede, che il Kierkegaard non seppe avvertire in tutta la sua portata e che lo Jaspers 
costantemente proteso a « trascendere in situazioni superiori », ignorò nel suo annunzio 
più vero. 

In questa prospettiva il Carlini presenta il suo « fideismo » il quale « c’è e consiste 
in questo: che io dico che tutti costoro, filosofi compresi, essendo e vivendo fuori dalla 
fede cristiana, dicono cose che per il Cristiano non hanno senso: cose che, se ci fossero 
dentro, non direbbero » 4. 

E proprio la sua lunga esperienza di studioso e la sua conoscenza informatissima 
della storia della filosofia gli consentono un ripensamento dei diversi sistemi e dei sin- 
goli pensatori in funzione di quei valori che il Carlini ritiene le sue grandi conquiste: 
questo, in una esposizione spesso rapsodica, estremamente rapida, che potrebbe tal- 
volta essere accusata di superficialità e di asistematicità qualora non si considerasse il 
consueto motivo di queste pagine che intendono presentare, anzichè un dotto ripen- 
samento di correnti e di filosofi, la messa a punto dell’itinerario umano del Carlini in 
una specie di testamento spirituale che denuncia il suo profondo ripensamento inte- 
riore, maturato nel colloquio vivo con gli indirizzi più diversi, i quali tutti gli hanno 
insegnato qualche importante verità. 

Pure tenendo conto del carattere personale, strutturalmente fenomenologico del 
volume, ci sarà dato di cogliere lo spirito che feconda le sue meditazioni sui Sacramenti 
e che vanno rispettate come tali, superando la lettera suggerita dalla esperienza di tutti 
i giorni e che arrischia di sfiorare il banale, per penetrare quel senso interiore, fatto di 
istanze profonde, dell’uomo Carlini. 

Le riserve tuttavia inizierebbero qualora dal piano fenomenologico, strettamente 
personale, essenzialmente interiore, si volessero proiettare queste convinzioni su un 
piano universalmente valido, conferendo loro un valore assoluto. 

E mi spiego: proprio perchè mi sembra che il Carlini abbia voluto presentare la 
sua sofferta esperienza religiosa e il suo modo quindi di ripensare dei dogmi obiettiva- 
mente garantiti dalla rivelazione e da un magistero e di vivere i Sacramenti, le sue po- 
sizioni « singolari », ripeto, devono essere rispettate come tali, accogliendo quell’annun- 
zio umano che impone un serio ripensamento e che può fare del bene. 
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Così non sarebbe lecito discutere il suo itinerario al Cristianesimo che esprime 
la fenomenologia della sua stessa esistenza perchè di fatto questa è l’esperienza « singo- 
lare e irrepetibile », implicante un ineffabile incontro con la grazia, di Armando Carlini. 

L'accordo cessa invece quando l’illustre studioso, presentando le sue posizioni 
filosofiche, si esprime alquanto ambiguamente sulla immortalità dell'anima interpre- 
tando gli stessi testi di S. Tommaso in modo discutibile o presentando quelle distin- 
zioni fra persona e personalità che se possono essere capite nella lettera e congiunte 
allo spirito di tutto il suo sistema, ci trovano tuttavia profondamente refrattari («la dif- 
ferenza fra persona e personalità spirituale nell'uomo è già tutta qui: l’uomo è persona, 
persona vivente nel mondo, dove Dio l’ha immesso, spiritualità incorporata, perchè 
in esso faccia testimonianza di quella personalità pura che egli porta nella coscienza di 
sè in quanto riflesso di quella divina. Ossia, anche: la persona è quella che nasce, vive, 
muore nel mondo; la coscienza del valore spirituale che l’uomo porta (deve portare) nella 
sua vita mondana, costituisce la sua personalità spiritualmente intesa, ossia il valore ch'egli 
dà alla sua vita, e di cui dovrà poi render conto a Dio in punto di morte 1). 


E qui la discussione dovrebbe continuare a lungo per esigenza di chiarezza, onde 
certe realtà metafisiche non corrano il rischio di essere compromesse, sia pure in nome 
di principî spirituali e religiosi che non intendo affatto sottovalutare, ma che mi augu- 
rerei fossero anzi teoreticamente più fondati. 

Evitando per ovvie ragioni imputabili alla economia della presente disamina di 
prolungare il discorso con l’illustre pensatore, già discusso nei suoi motivi più caratte- 
ristici in numerose, amichevoli polemiche dai Neoscolastici ?, mi permetto unicamente 
di osservare che il Carlini ha forse commesso un errore di prospettiva nei confronti 
della Scolastica odierna: così, anzichè coglierla «au dedans », conformemente a quel- 
l’indagine che gli ha permesso un reale accostamento ai dogmi nel senso sopracitato, 
si è fermato « au dehors », quindi alle sue forme, privandola di quella interiorità che la 
rende feconda continuatrice delle grandi conquiste metafisiche dell’Aquinate. 


Tuttavia non è tanto il filosofo profondamente attaccato a Kant «inverato » cri- 
stianamente 8 e che polemizza col cosmologismo dei neotomisti, che rende il presente 
volume particolarmente interessante, quanto piuttosto quella umanità pensosa, quel 
cristianesimo sofferto che trasforma spesso la stessa parola in preghiera. Qui veramente 
ci sentiamo «in unum» con Armando Carlini. 


CICAFVETRI 


DTA io 27 

eSibranle SIN notissime discussioni che impegnarono alcuni autorevoli rappresentanti 
della neoscolastica, da Mons. Olgiati al prof. G. Bontadini, richiamo soltanto quel volumetto u- 
scito molti anni or sono e che mi sembra risponda un po’ alla feconda matrice dei successivi di- 
battiti; si tratta di: Neoscolastica, idealismo e spiritualismo, Vita e pensiero, Milano, 1933, che com- 
pendia la polemica Olgiati-Carlini di quegli anni. 

8 Cfr. anche: A. CARLINI, In qual senso la filosofia moderna è una filosofia cristiana, in « Stu- 
dium », Roma, aprile 1959. 


267 


CONSIDERAZIONI SULLA STRUTTURA 
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I 


La distinzione reale tra creato e Creatore si accompagna nel tomismo ad una vi- 
sione organica del creato. Questo viene concepito come un tutto unitario, Immagine 
imperfetta, ma analogicamente somigliante, della stessa assoluta unità divina. 


Un esame attento della sintesi tomista suggerisce le seguenti riflessioni. L'unità 
del creato è concepita come unità ascensionale per cui i varî regni e settori ontologici 
sussistendo in sè sono però, per ciò stesso, entità relazionalmente ordinate ai regni 
superiori dalla forma ontologica più perfetta. Nel grado più alto troviamo l’uomo, im- 
magine di Dio in senso meno improprio; egli riassume sostanzialmente ed operativa- 
mente i regni inferiori e suggella così l’unità. 


Questa dialettica ascensionale è al tempo stesso una dialettica di progressiva im- 
manenza vitale onde i varî regni sono assimilati dai superiori vegetativamente, sensi- 
bilmente, intellettualmente, e alimentano così l'economia unitaria. 


Un primo risultato estremamente significativo di questa sintesi è, per adoperare 
una immagine geometrica, il carattere rigorosamente verticale e per nulla elicoidale 
dell’ascensione unitaria. Internamente ai singoli regni, sia specifici che generici, la con- 
cezione rigorosamente aristotelica delle essenze sostanziali, per cui internamente alla 
singola specie c’è molteplicità puramente numerica, impedisce delle integrazioni ascen- 
sionali supplementari. Ogni specie costituisce un salto. 


Un secondo risultato pur esso degno di nota è l’irrilevanza delle connessioni tran- 
sitive in ordine all’unificazione del cosmo. Ciò che da unità al mondo è l’essere e l’atto 
vitale; nutrizione, sensazione, intellezione, tutte forme di operare immanenti. 


Ora questa mancanza nell’operare delle creature e nell'universo creaturale di un 
riflesso della straordinaria fecondità e transitività dell'Essere, Atto puro e libero Crea- 
tore, non può destare perplessità proprio ad un metafisico tomista. Tra la fisica e la meta- 
fisica tomiste non c’è più quell’equilibrio filosofico che vigeva tra la fisica e la metafi- 
sica aristoteliche. Qui c’era rispondenza tra la causalità meramente finale del Motore 
immobile e il ritmo ascensionale dei gradi di immanenza nel cosmo. Nel tomismo in- 
vece l’accento è posto sulla trascendente causalità efficiente di Dio e stupisce poi il ve- 
dere il poco rilievo che nella filosofia dell’agire creaturale si dà alla transitività. Soprat- 
tutto non soddisfa l’identificazione vita-immanenza mutuata da Aristotele. Non si può 


non avere l'impressione di una influenza aristotelica che uno spirito metafisico tomista 
non può accettare supinamente. 


Orta a noi sembra che queste posizioni storicamente tomiste possano esser facil- 
mente modificate secondo lo spirito del tomismo perenne. Nelle considerazioni che 
seguono intendiamo far vedere come, osservando meglio l’esperienza e tenendo pre- 
sente alcune tesi generali della filosofia tomista dell’agire (in fondo una sola), si può 
dimostrare che i gradi via via più perfetti della vita sono indissolubilmente gradi più 
perfetti di agire immanente e di agire transitivo. Contiamo anche di poter dimostrare, 
partendo dagli stessi principî, che il movimento ascensionale di unificazione è un movi- 
mento, non rigorosamente verticale, ma elicoidale, al quale danno un contributo essen- 
ziale i molteplici intrecci che notiamo sia internamente ai singoli regni ontologici, sia 
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tra un regno e l’altro. Tenteremo di ritrovare infine per altra via la classica tesi della 
«naturalità » della società umana, presentando questa come la forma suprema del gra- 
duale potenziamento della vita nei suoi aspetti di transitività. 


II 


La tesi tomista da cui prendiamo le mosse è enunciata nel famoso adagio: « actio 
est in passo ut in subiecto ». Essa è stata spesso oggetto di esame soprattutto in ordine 
alla questione della distinzione reale o ideale dei due predicamente coinvolti, actio e 
passio. Incominceremo anche noi coll’esaminarla sotto tale profilo seguendo due autori 
contemporanei che pervengono a risultati opposti, il Nink e il Marc. 

Il Nink nella sua recente Ontologie difende la distinzione reale, anche se sottolinea 
l'intimo e peculiare rapporto che vige tra questi due predicamenti. I seguenti tre testi 
parlano chiaro !. 

«Actio agentis und passio patientis sind also nicht zwei irgendwie real verschie- 
dene Akzidentien, sodern sie sind derart real verschiedene Akzidention, dass sie sowold 
wie mitbegriindender Grund und begriindete Folge innerlich notwendig zusammen- 
gehòren wie zugleich unterschieden sind ». 

« Die actio agentis ist principiative als perfectio im agens und — weil sie die pas- 
sio patientis mitbegriindet — terminative auch als actio und perfectio im patiens; und 
zwar ist sie im patiens natura prius zum pati und reagere des patiens; die durch die 
actio agentis mitbegriindete Folge aber, die passio, ist im patiens ». 

« Aus dem doppelten Insein der actio agentis — im agens und im patiens — erkl art 
es sich wohl, wenn Aristoteles und Thomas actio transiens und passio einerseits als 
zwei verschiedene Bestimmungen, die eine die des Wirkenden die andere die des Lei- 
denden, betrachten und wenn sie anderseits sagen: der motus moventis sei zwar a mo- 
vente aber nur im Bewegten; motus est actus mobilis; actus activi et motivi fit in patiente 
et non in agente et movente, actio est perfectio facti usw ). 

L’adagio «actio est in passo » è invece interpretato diversamente dal Marc nella 
sua Dialectique de l’affirmation?. 

« Ce qui est fait est dans l’effet, car où peut-il étre ailleurs ? Puisque la cause du 
mouvement n’est pas dans le mobile, ce mouvement n’est pas en elle mais en lui. Au 
jugement d’Aristote, l’instruction, l’enseignement, qui sont l’action du maître, sont 
tout entières dans l’élève; elles sont ‘dans celui-ci l’action de celui-là”. “L’effet est 
comme le noeud de plusieurs relations, et par conséquent il peut etre concu à divers 
points de vue’ (Th. DE ReGNON, Meéthaphisique des Causes, liv. 3, ch. 2 a 7, ed. 1887, 
p. 197). En lui meme c’est un changement qui succède à un autre état, dans le sujet 
où il est produit. Par rapport à ce dernier appelons-le ‘passion’, car il est subi. Mais 
comme il ne peut étre séparé de ce qui le cause, donnons-lui sous cet aspect un autre 
nom ‘action’. Ces deux vocables rendent une seule et méme réalité, qui est l’acte ou 
l’actualité de l’effet en tant qu’il provient de sa cause. (ARISTOTE, Physiques, III, 3; 
S. THomas, In XI Methaph., lect. 9, n. 2312: ‘“Unus motus secundum substantiam est 
actus utriusque sed differt ratione. Est enim actus moventis ut a quo, mobilis autem 
ut in quo... Et ideo actus moventis dicitur actio, mobilis vero passio’) ». 

Guardando da vicino queste due posizioni, espressione contemporanea di una 
disputa classica, si può osservare che il punto centrale non sta nell’analisi delle due no- 
zioni di actio e passio, ma piuttosto nell’assumere o no nello svolgimento dell’indagine 
la priorità del movimento nella sua concretezza attuale. Ove si parta dal moto « secun- 
dum substantiam suam», come da un nodo di molteplici relazioni, difficilmente si potrà 
contestare la giustezza della seconda posizione. Se invece si parte dall’agente e dal pa- 
ziente come da una coppia di sostanze in cui nascono due modi di essere non si può 


! C. NInK, Ontologie, Freiburg, 1952, p. 184. 
? A. Marc, Dialectique de l’affirmation, Paris-Bruxelles, 1952, p. 441. 
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non essere condotti nella posizione opposta. Così facendo però non si parte realmente 
dall’agente e dal paziente, ma dalle due sostanze immobili ante motum. È solo infatti 
il fatto concreto del moto che dà alle due sostanze la realtà di agente e di paziente. Ora 
la realtà dell’influsso causale ha un suo rango ontologico che le impedisce di essere su- 
biettivata accidentalmente. Il transito causale in quanto tale richiede un reale doppio 
riferimento tra due o più sostanze, ma la sua realtà non consiste nella somma di quei 
riferimenti concepiti come accidenti delle medesime sostanze. La correlazione causale 
che si concreta nel movimento è qualcosa di irriducibilmente originario. 


LI 


Se si tengono presenti queste considerazioni si potrà meglio precisare la differenza 
tra actio e atto immanente. L’atto immanente è un divenire intrinseco all’operante che 
lo arricchisce entitativamente, l’actio invece implica una relazione reale all’arricchi- 
mento entitativo di un altro. 


Quello che interessa rilevare è quindi non solo la presenza dell’altro, ma anche il 
rango ontologico di quel « puro rapporto alla perfezione ». Se d’altra parte si ricorda che 
«nemo dat quod non habet », potremo esprimerci nel seguente modo. Nello scambio 
transitivo la causa è actu eminenter l’effetto ed ha una relazione reale perfecti perficienti 
ad imperfectum, ma non si ha nessun arricchimento entitativo che non sia quello del 
contribuire realmente all’arricchimento di un altro. L’atto immanente invece è indis- 
solubilmente perfezione e attiva capacità di perfezione. Ciò è possibile perchè 
esso è interiorizzante, « activa susceptio », non « passiva receptio ») o « activa transmissio ). 

Chiariti questi due punti: 1) che gli scambi transitivi sono dei nodi originari di 
relazioni da cui bisogna partire prima di introdurre i concetti di agente e di paziente, 
2) che l’azione differisce dall’atto immanente nel senso che denota la sostanza attiva 
come relativa ad una perfezione localizzata in un’altra sostanza, mentre l’atto immanente 


è tutto perfezione dell’agente, possiamo fare alcune applicazioni alle questioni che a noi 
interessano. 


IV 


Innanzi tutto si possono trarre delle conseguenze per la filosofia della natura in 
quanto questa utilizza concetti appartenenti al primo grado di astrazione. Caratteristica 
di questi concetti è di offrire una visione universalizzata del concreto divenire fisico, 
che essi colgono in tutta la ricchezza delle sue manifestazioni, trascurando solo quelle 
che in termini scolastici vengon dette note individuanti. Al tempo stesso però bisogna 
sottolineare, più che per il passato non si sia fatto, il carattere confuso e inadeguato di 
tali concetti, per cui essi ci danno una conoscenza molto imperfetta del reale materiale 
e richiedono una esplicitazione ed un raffinamento notevoli. 


D'altra parte, non disponendo l’intelligenza umana di una intuizione diretta delle 
essenze naturali, tale progressiva esplicitazione non potrà essere il frutto solo di una 
«attenzione » intellettuale maggiore sui dati sensibili, ma invece richiederà dei processi 
mediante cui il ricercatore diventi uno sperimentatore, assumendo rispetto al reale un 
atteggiamento di attiva interrogazione. Ad ogni esperimento il reale reagisce con una 
azione che è insieme una risposta. La sua interpretazione, omogenea alla stessa domanda, 
è un progresso per la conoscenza, che diventa meno confusa e meno inadeguata. Sia 
pure embrionalmente si ha già uno «scire per causas ». 

Non crediamo che susciti difficoltà l’asserzione dell’omogeneità tra la domanda del 
ricercatore e la risposta. Con ciò vogliamo dire, non solo che di fronte alla palese incom- 
pletezza della nostra conoscenza del reale materiale l’esperimento è da concepire come 
una iniziativa del ricercatore connaturale alla sua situazione conoscitiva, ma anche che 
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non esiste essenziale differenza tra l’esperimento come realizzazione di un interagire 
fisico e conseguente interpretazione e l’iniziale nostra conoscenza. Già questa infatti 
era in certo senso uno sczre per causas, nel senso cioè che risultava da un’astrazione 
che portava sulla realtà di un interagire uomo-mondo. Non è necessario essere realisti 
«mediati » per concedere che noi il reale fisico non possiamo coglierlo che attraverso 
un atto di intelligenza che lo scorge mentre e dentro il suo agire, e mentre e dentro il 
nostro reagire. Solo chi fosse fermo alla teoria della luce e della visione aristotelico- 
tomista potrebbe ritenere che l’esperimento, inserendo un interagire fisico tra l’uomo 
che conosce e il reale fisico, non può essere considerato omogeneo alla conoscenza sen- 
sibile. Questa omogeneità però non esclude un rimaneggiamento della sensibilità per 
cui l’intervento degli esperimenti e delle apparecchiature di laboratorio, pur dovendo 
alla fine tradursi in dati sensibilmente e immediatamente verificabili (indici su scale 
di quadranti, lastre fotografiche, dati telefonici, ecc...), ed essendo quindi di necessità 
subordinato alla sensibilità naturale dell’uomo, tuttavia innestandosi in questa può 
turbarne e sconvolgerne addirittura il regime normale, ipertrofizzando o atrofizzando 
questa o quella funzione. Così oggi ad es. assistiamo ad una stretta alleanza tra appa- 
recchi fisici ed organi visivi che dà a questi nella ricerca scientifica un rilievo che nella 
vita ordinaria non hanno (sino a che non intervenga però il pareggiamento creato dalle 
tecniche col loro influsso sulle condizioni ordinarie di vita) !. 


Da tutto ciò deriva che dobbiamo riconoscere alla base della nostra conoscenza 
del mondo, come pure all’interno del suo sviluppo una struttura multiplamente rela- 
zionale: nel senso cioè che prende l’avvio da una interazione dell’uomo col divenire 
fisico (che a sua volta consta, come si è visto in precedenza, di un complesso di scambi 
transitivi, di nodi di relazioni) e poi si sviluppa e si precisa mediante esperimenti che 
sono privilegiati scambi transitivi attuati in situazione di particolare isolamento e misura- 
bilità delle grandezze coinvolte. Il primo grado di astrazione di conseguenza va conce- 
pito non come un atto di astrazione, per così dire, « puntuale », ma piuttosto « poligo- 
nale ». Inizialmente l’uomo possiede una conoscenza oscura come di una realtà popo- 
lata di esseri e di processi, che diventeranno i vertici e i lati di una conoscenza più pre- 
cisa. Necessariamente allora l'ideale conoscitivo si configurerà ultimatim come esigenza 
di distinguere e di connettere, di sbrogliare la matassa delle relazioni e a tal fine il la- 
voro di « classificazione », l’ipotesi di molteplicità «meramente numeriche», si presen- 
terà come metodologicamente e almeno provvisoriamente necessario, ma senza carat- 
tere provato di assoluta necessità. Si vede allora come per questa via l’idea aristotelico- 
tomista di unità del mondo della natura possa cedere il mondo ad una visione più or- 
ganica, la quale può essere enunciata nella più assoluta fedeltà allo spirito dell’intellet- 
tualismo e dell’ilemorfismo classici. 


Possiamo esprimere il medesimo pensiero dicendo che, da un punto di vista rigo- 
roso, quello che sin dall’inizio appare cogente nella nostra conoscenza del reale mate- 
riale è il suo carattere di realtà molteplice e mutevole e quindi connessa, manifestando 
tale mutevolezza una struttura causa-effetto. L’esigenza di chiarire ed esplicitare tale 
conoscenza non è per sua stessa natura orientata verso una ripartizione della realtà 


1 Se questo « prolungamento » sia omogeneo alla conoscenza sensibile anche in quanto que- 
sta è integrata nell’essere umano totale è un’altra questione che qui non affrontiamo. Il seguente 
passo di Maner Lualdi, ad es., che descrive una esperienza aviatoria, mostra plasticamente che 
c’è anche una espansione e un raffinamento emotivi, collegati con quelli della conoscenza sensibile. 
« Sento l’emozione: ma una emozione così nuova (eppure volo da 23 anni) che quasi non riesco 
ad analizzarne le dimensioni e la qualità. La velocità, in quel momento, è di circa 900 chilometri 
all’ora, ma fisicamente non l’avverto, perchè l’aereo marcia in volo orizzontale, senza scosse. Ad 
alimentare l'emozione è uno strumento: lo strumento che ci indica l’avvicinarsi progressivo della 
barriera del suono, con la freddezza di un orologio, con allucinante chiarezza. Leggo: March 79, 
80, 81, 82...» (« Corriere della Sera », 13 maggio 1955). D'altronde, senza andare tanto lontano, 
chi non ha provato emozione davanti a una lastra radiografica ? La trasfigurazione lirica di que- 
sto tipo di esperienza sensibile è senza dubbio uno dei compiti capitali che l’arte contemporanea 
ha riconosciuto per suoi. Si pensi allo scrittore Kafka o al pittore Klee. 
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secondo comunità di sostanze, in quanto sostanze, rigorosamente identiche. Invece è 
per sua stessa natura esigenza di capire meglio la struttura di quelle connessioni nei 
suoi lati e nei suoi vertici. Questo non significa che solo la seconda esigenza ha dei titoli, 
ma che sola li ha tali da renderla sin dall’inizio consustanziale all’esplorazione cono- 
scitiva del reale materiale. 


V 


La seconda applicazione concerne l’interpretazione del vivere come di un poten- 
ziamento dell’agire nel senso dell’immanenza. 

L’esperienza manifesta invece anche una capacità indubbia dei viventi, concre- 
tamente esercitata, nel senso dell’agire transitivo. Inoltre i viventi manifestano forme 
macroscopiche di collaborazione sociale, nel senso più vasto di questa parola, che sono 
alla radice di quella maggiore perfezione dell’agire transitivo. Perchè quindi non dire 
che la vita implica un potenziamento degli aspetti transitivi ed immanenti dell’agire ? 

Di fronte alla perfezione dello scambio transitivo, limitata e precaria sia negli aspetti 
transitivi che in quelli immanenti e in se stessa nè immanente nè transitiva, o, se si 
vuole, sia l’una che l’altra, ma molto imperfettamente, perchè non interpretare l’agire 
vitale come un agire più potente secondo entrambi gli aspetti? La vita implica solo un 
nuovo senso introvertito di agire, o non, piuttosto, un differenziarsi geminato dell’agire 
inorganico che cede il posto ad una auto ed etero-attuazione più perfetta, resa possi- 
bile da una più ricca strutturazione in sostanza e facoltà operative ? 

A queste domande si potrebbe cercare di rispondere esaminando una ad una certe 
tipiche attività dei viventi, la generazione ad es., e criticando le interpretazioni filosofiche 
che ne sottolineano solo gli aspetti di immanenza trascurando quelli di transitività. Ma 
simili indagini specifiche non possono essere oggi molto concludenti perchè adoperano 
concetti e metodi della filosofia tomista della natura circa i quali è in atto un profondo 
processo di revisione critica. Così, ad es., chi se la sentirebbe di pronunciarsi pro o 
contro l’identità rigorosa tra l’essenza sostanziale del generante e del generato ? 

Ne deriva che bisogna cercare un orientamento nei principî direttivi di carattere 
più generale che stanno alla base di tutta la filosofia tomista dell’agire. Certo i risultati 
perderanno in specificità, ma, data l’indole abbastanza generale della nostra questione, 
si potrà ottenere lo stesso qualcosa di nuovo. Se non altro si riuscirà a vedere meglio 
la « polivalenza » di queste tesi tomiste generali e la possibilità di molteplici integrazioni 
e revisioni che giacciono su altri piani di intelligibilità. 

Si consideri ad es. la famosa tesi « potentiae specificantur per actus, actus vero per 
obiecta ». Essa nei manuali si trova applicata ad un doppio fine, per distinguere facoltà 
ed atti con oggetto diverso e intenzionalità diversamente orientata, o facoltà ed atti con 
oggetto diverso, ma di identica intenzionalità. Così, quando si tratta di distinguere 
tra intelletto e sensibilità nell'uomo, entrambi facoltà conoscitive, la tesi classica è in- 
vocata come la major di un sillogismo in cui la minor enuncia l’immaterialità dell’og- 
getto della conoscenza intellettuale e la materialità dell’oggetto della conoscenza sensi- 
bile, l'universalità dell’uno e l’individualità dell’altro. Si sa però quali difficoltà già 
in questo caso, che è da considerare per certi aspetti privilegiato, sorgano ove si cominci 
a considerare la conoscenza « impropriamente » astrattiva dell’essere e dei primi principî. 
Quell’« impropriamente » è di una insospettata elasticità, come note indagini recenti 
hanno mostrato. Invece quando si passa ad esaminare la distinzione tra intelligenza 
e volontà o tra conoscenza sensibile e appetito sensitivo non si può non avere l’impres- 
sione di una maggiore sicurezza nei risultati. Lo stesso si ha per la distinzione tra nu- 


trizione e generazione, paragonata a quella tra nutrizione e morfogenesi. Tanto chiara 
quella, quanto discutibile, e discussa, questa. 
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Ebbene, in ognuno di questi casi la maggiore evidenza è dovuta in fondo alla ma- 
croscopicità con cui si rivela la differenza tra due agire i cui oggetti finali possono risie- 
dere fuori e dentro il soggetto e alla microscopicità delle differenze qualitative tra gli 
atti i cui risultati, sia pure distinti, permangono insieme intrecciati dentro o fuori il 
soggetto agente. 

In fondo, nel primo caso la distinzione è effettuata attraverso una semplice rifles- 
sione sulla struttura causa-effetto, la quale si presenta in se stessa come virtualmente 
molteplice. La conoscenza più confusa di una connessione causa-effetto ha sempre un 
carattere strutturale e il suo contenuto complesso è suscettibile di molteplici generaliz- 
zazioni e combinazioni di carattere logico. L'intelligenza umana quindi, a contatto con 
esempi concreti di relazioni causali, manipolandone liberamente gli elementi costitutivi, 
è capace di pensare altri tipi di connessioni e schemi causali. Ne deriva che nelle sostanze 
agenti quelle strutturazioni facoltative che poggiano su diversità degli oggetti degli atti, 
le quali si ripercuotono nella stessa connessione causa-effetto nei suoi elementi di astratta 
generalità formale, possono essere enuncleate con maggiore distinzione e godoro di mag- 
giore solidità, essendo fondate su argomenti di più stringente forza probativa. Se guar- 
diamo ad es. gli argomenti addotti a sostegno della tesi della reale distinzione tra intel- 
ligenza e volontà, tutti incentrati nella diversità della direzione degli atti !, l’uno che 
«idealizza », l’altro che « realizza », o come altro si voglia dire, in fondo la chiarezza della 
distinzione consiste in ciò che l’atto conoscitivo non dice di per sè intenzionalità causa- 
tiva del, o sul, soggetto in rapporto all'oggetto conosciuto, mentre non si può volere se 
non in un atto in cui ci si mantiene in un certo attivo rapporto rispetto all’oggetto voluto. 
L'esistenza o meno di questo rapporto è una « variante formale » di carattere molto uni- 
versale e concerne il tipo logico generale di struttura. Da ciò la sua grande solidità, ma 
anche la sua povertà. L’argomentazione che prova la differenza tra intelligenza e volontà 
è essenzialmente identica a quella che prova la differenza tra conoscenza e appetito sen- 
sitivo. Dopo questa « distinzione ») poco ancora sappiamo su quel che la volontà e l’intel- 
ligenza sono. Da ciò derivano le difficoltà che si incontrano nell’intendere in che modo 
quelle due facoltà s’intrecciano nell’agire umano concreto. In questo intrecciarsi c’è 
tutta la specificità umana, mentre in quel distinguersi c’è tutta la genericità dell'animale, 
e forse del vivente. Le cose vanno insomma diversamente nei casi in cui le diverse fa- 
coltà vengono distinte per diversità tra gli oggetti e gli atti le quali sono d’indole più 
puramente ed esclusivamente qualitativa. La nuda struttura causale pensata logicamente 
nelle configurazioni e combinazioni cui può dar luogo in astratto non serve in tali casi 
all'intelligenza per interpretare i fenomeni. C°è una differenza nei piani di intellegibilità. 

Potremmo dire che distinzioni come quella tra intelligenza e volontà si fondano su 
argomentazioni simili piuttosto a quelle con cui è stabilita la possibilità di un triplice 
grado di vita che non a quelle con cui è stabilita la distinzione tra intelligenza e sensibilità. 

La dimostrazione della triplice possibilità di un vivere vegetativo, sensitivo, spirituale 
fa anch’essa uso, potremmo dire, del principio « potentiae specificantur per actus, 
actus vero per obiecta », in un’accezione però molto generale del principio medesimo. 
Ci si limita a considerare un modello generale di struttura causale, più precisamente di 
struttura autocausale qual’è quella vitale e a introdurre in tale schema tre differenzia- 
zioni di maggiore rilievo, un’autocausazione puramente e necessariamente esecutiva 
di una forma di essere data colla causa stessa, un’autocausazione necessariamente esecu- 
trice, ma assimilatrice di molteplici forme di essere di guisa che l’atto quanto all’oggetto 
che lo specifica non è precontenuto nella causa stessa, e infine un’autocausazione libera 
in cui tra il soggetto e l’atto non c’è rapporto di necessità nemmeno quanto all’esecu- 
zione dell’atto. 


1 Cfr. ad es., le considerazioni del Marc nel cap. I, lib. II della sua Psychologie réflexive, 
Paris-Bruxelles, 1949. 
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Abbiamo aperto questa parentesi per far vedere come la filosofia tomista dell’agire 
possa essere oggetto di utili indagini che non si preoccupino unicamente di metterla 
in contatto coi risultati delle scienze empiriche, ma che la scrutino internamente nella 
sua struttura per distinguerne i vari piani di intellegibilità ed enuclearne le articolazioni 
e le giunture. Ma è tempo di ritornare alla nostra questione: la vita consiste in mani- 
festazioni di immanenza, oppure la sua tipicità, in quanto forma di essere e di agire, è 
da collocare anche in un’accresciuta capacità di transitività, di esercizio di influssi ad 
extra? È possibile per la vita in quanto « transitiva » affiancare al famoso passo del capi- 
tolo undecimo del libro quarto della Summa contra Gentiles un’analoga esposizione 
unitaria che illustri la graduale ascesa della transitività vitale come ivi si fa per 
l’immanenza ? 

Notiamo che non è l’agire divino ad offrire difficoltà. Esso manifesta la propria 
infinita perfezione, non solo in ciò che è perfetta immanenza, ma anche nel fatto che per 
esso causare significa creare ed è quindi anche perfetta transitività, « productio ex nihilo ». 

Notiamo inoltre che, mentre secondo il tomismo esistono sostanze senza vita, non 
esistono sostanze senza transitività. 


x 


Ma, ci si potrebbe obiettare, appunto in ciò sta la svista. Si concede che la vita è 
accompagnata da manifestazioni di accresciuta efficacia transitiva, ma non è questo un 
« salto qualitativo », per così dire. L’agire transitivo c’era anche nei non viventi; è il 
presentarsi dell’agire immanente a costituire la differenza essenziale. 

L’obiezione però non prende in seria considerazione una possibilità che è invece 
reale, che cioè l’agire transitivo di per sè sia una forma di agire analoga, che ammette 
varî gradi, ordinabili secondo una legge di progressiva perfezione non meno dell’agire 
immanente. Nel suo famoso testo prima citato S. Tommaso, come in altri passi analo- 
ghi, vede nella progressiva intimità tra operante e operato la legge della graduale e pro- 
gressiva perfezione dell’agire immanente. Ora è possibile assegnare una legge analoga 
per l’agire transitivo, solo che bisogna stare attenti e ricordare l’adagio « actio est in passo » 
colle sue implicazioni da noi prima sottolineate. 

La maggiore perfezione dell’agire transitivo non è da ricercare in una maggiore 
perfezione del soggetto agente, ma in una maggiore perfezione dell’oggetto causato. 
Conseguenza importantissima: l’agire transitivo può potenziarsi non solo per il poten- 
ziarsi dell’efficacia dell'agire della singola sostanza, ma anche per il sommarsi e coordi- 
narsi dell'agire di più sostanze. Società e transitività non si escludono, anzi si impli- 
cano mutuamente negli esseri finiti. 

Si vede allora come sia possibile parlare di salti qualitativi anche per l’agire transi- 
tivo. Tanti sono i gradi di transitività quanti sono i gradi di socialità. Quanto maggiore 
diviene il numero dei collaboratori naturali ad un effetto e quanto più diversa è la na- 
tura del contributo dei singoli, quanto più differenziata cioè ed unificata è la società 
dei produttori, tanto più l’effetto sarà ontologicamente pregevole e perfetta la transiti 
vità. Si comprende allora come gli scambi sessuali, le forme animali di linguaggio e di 
associazione e infine la società umana, produttrice di beni tecnici e simbolici, siano inter- 
pretabili come forme via via più perfette di transitività. L’agire transitivo è un nodo 
di relazioni, non solo nel senso che annoda l’effetto e la causa, ma anche nel senso che 
esso nei suoi gradi superiori si apre a forme via via più complicate e perfette di correla- 


zioni operative, che, fondando la relazione causa-effetto, fondano al tempo stesso l’at- 
tiva correlazione delle cause tra loro. 


In che modo questo parallelo sviluppo delle forme di immanenza e di transitività 
dia luogo ad una armonia ontologica più profonda di quella in genere rilevata, e in che 
modo nell’uomo in ispecie ciò si verifichi non è possibile qui esaminare. Si tratta di pro- 
blemi troppo complessi, che richiedono l’uso critico di risultati appartenenti a settori 
culturali assai disparati. Osserviamo, prima di chiudere, solo questo, che la « natura- 
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dalai 


lità » della società umana è il «naturale » coronamento delle forme di transitività che 
osserviamo nel creato. 


Riassumendo: esaminando in fondo una sola tesi della filosofia tomista dell’agire: 
«actio est in passo », abbiamo visto come, scrutata più nelle possibilità che offre per le 
sue connessioni colla metafisica dell'essere che non nelle sole interpretazioni sugge- 
rite dalla fisica aristotelica, essa fornisca dei quadri ontologici più vasti e ricchi per 
indagini filosofiche più specifiche che dovranno giovarsi dei risultati delle scienze empi- 
riche. Riteniamo che tutta la filosofia tomista dell’agire ove fosse esaminata secondo 
questo criterio e con maggiore perfezione che noi non si sia capaci di fare, si rivelerebbe 
un fecondo semenzaio di idee orientatrici per le « ontologie regionali ». In particolare 
se ne potrebbero enucleare gli agganci con una teoria generale delle correlazioni causali 
che nel tomismo si trova solo abbozzata e costituisce oggi uno dei compiti più impor- 
tanti di una filosofia realista della natura e dell’uomo. 
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M. A. VAN DEN OuDENRIJN, Eine alte arme- 
nische Uebersetzung der Tertia pars der theo- 
logischen Summa des hl. Thomas von Aquin. 
Un vol. in 4° di pp. 240, Bern, Francke 
Verlag, 1955. 


Il P. von Oudenrijn che fin dal 1920 si era 
occupato di questa traduzione armena della 
Tertia pars, ne dà ora una parziale edizione, 
e precisamente delle qq. 3 (sull'Unione ipo- 
statica); 59, art. 5 e 6 (sul Giudizio univer- 
sale); 60-71 (sui Sacramenti); 77 (sull’Euca- 
restia). Le qq. 1-59 sono contenute nel ms. 
Or. 5494 della Biblioteca Universitaria di 
Leida; le qq. 2-59 nel ms. Arm. 134 della 
Biblioteca Nazionale di Parigi; le qq. 1-56 
nel codice Arm. Hs. 332 del Convento dei 
Mechitaristi di Vienna; le qq. 60-90 e le qa. 
1-68 del Supplementum nel ms. Borgh. Arm. 
della Biblioteca Vaticana. Altri manoscritti 
di questa traduzione si trovano probabilmente 
nelle biblioteche della Turchia e dell’Unione 
Sovietica, ma l’A. non li ha potuti consultare. 

La traduzione è stata terminata nel 1347 
nel Convento della Madre di Dio di Qrnay 
ed ha un particolare interesse per varie ra- 
gioni. Innanzi tutto perchè attesta che il pen- 
siero di S. Tommaso fu presto oggetto di stu- 
dio anche in Oriente, poi perchè è la più antica 
testimonianza dell’esistenza del Supplementum 
alla Tertia pars, infine perchè ia traduzione 
armena può indicarci come dovesse essere il 
testo latino che il traduttore aveva dinnanzi. 
Alle pp. 207-240, attraverso alcuni elenchi di 
lezioni caratteristiche (così come si ricostrui- 
scono dalla traduzione) l’A. stabilisce che il 
testo latino presente al traduttore armeno 
doveva avere notevoli affinità coi codici G 
(Vat. 749) e I (Napoli, Bibl. Naz. VII B. 15) 
le cui varianti sono date nell’apparato dell’Edi- 
zione Leonina. 

Che l’opera dell’Aquinate abbia trovato i 
suoi primi traduttori proprio in Armenia si 
spiega con la particolare situazione storica che 
caratterizzò questo paese nella prima metà del 
sec. XIV. Per riallacciare i rapporti con la 
Chiesa Armena, il papa Giovanni XXII mandò 
in Armenia verso il 1318 frate Bartolomeo da 
Bologna alla cui opera si deve quel movimento 
degli « Unitori» (Frates Unitores) che, se 
fallì nel suo fine ultimo, rappresentato dalla 
riunificazione della Chiesa Armena con Roma, 
non fu senza effetti in altri campi compreso 
quello letterario. Infatti si deve agli Unitori 
la traduzione di numerose opere di teologia e 
di morale (vedine l’elenco completo in ALISCIAN, 
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Sissakan, pp. 384-85), tra cui godono di una 
palese preferenza quelle di S. Tommaso, anche 
perchè Bartolomeo da Bologna era un dome- 
nicano, e gli stessi Unitori abbracciarono la 
regola domenicana. 

Anche la lingua subì l’influsso dell’attività 
letteraria di questo movimento, che ebbe il 
merito non piccolo di introdurre in armeno 
la terminologia filosofico-scolastica attraverso 
imprestiti e i più numerosi calchi lessicali e 
sintattici, di cui si trovano notevoli tracce in 
questa traduzione. 


G. BoLocnEsI e S. VANNI RovIGHI 


Tommaso CAMPANELLA, Cristologia (Theolo- 
gicorum liber XVIL). Testo critico e tra- 
duzione a cura di Romano AMERIO. Ed. 
del « Centro Internazionale di studi uma- 
nistici». Due voll. in 8° grande di comples- 
sive pp. 484 (255-229), S. i. p., Roma, 
1958. 


R. Amerio continua nella sua lodevole 
opera di offrire alla cultura l’edizione critica 
e la traduzione della più poderosa delle opere 
campanelliane, la Teologia; e con lui merita 
lode il Centro internazionale di studi umani- 
stici, che, insieme all’Istituto di studi filoso- 
fici, promuove l’edizione nazionale dei clas- 
sici del pensiero italiano, sotto la direzione 
di G. Calò e, particolarmente, di E. Castelli. 
Si tratta, invero, di una splendida edizione, 
che fa onore alla cultura italiana e mostra an- 
cora una volta i tesori di pensiero che rimane- 
vano finora nascosti nelle biblioteche. 

Si sa che della campanelliana Teologia ab- 
biamo due manoscritti, l’uno alla Biblioteca 
Nazionale di Parigi e l’altro nella biblioteca 
del Convento di S. Sabina in Roma, casa ge- 
neralizia e centro di studi storici dell’Or- 
dine domenicano; mentre il primo è un apo- 
grafo minutamente riveduto ma mancante di 
alcuni libri, quello di S. Sabina è più comple- 
to; e logicamente l’Amerio ha preso come base 
della sua edizione il codice parigino, integran- 
dolo con quello romano. 

L'importanza della pubblicazione è pari al- 
l’importanza dell’opera di T. Campanella; la 
Teologia, infatti, è l’opera su cui il filosofo 
di Stilo lavorò più che sulle altre; essa rappre- 
senta il culmine di tutto un lavoro di riela- 
borazione del pensiero cristiano, di cui pre- 
messa erano gli scritti più strettamente filoso- 
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fici, e corollario quelli di carattere politico 0 
politico-religioso. Di qui viene spontanea 
l’osservazione che, ignorando o trascurando 
quest’opera, il più grande biografo di Cam- 
panella, Luigi Amabile, non potesse evitare 
lacune e fraintendimenti nel prospettarci la 
figura e la dottrina del vulcanico pensatore- 
riformatore calabrese del Seicento. 


Sembra superfluo dire che, come per le 
altre pubblicazioni del Campanella, l’Amerio 
ha compiuto un lavoro pregevole nel darci 
il testo critico di questo libro XVIII, che ha 
come oggetto la dottrina su Cristo; l’Amerio 
si è acquistato innegabili benemerenze nella 
devota fatica che da lungo tempo ha consa- 
crata allo Stilese; anzi dobbiamo a lui, contro 
una tradizione che ormai si era dovunque e 
comunque imposta, la rivalsa, di un Campa- 
nella tutt'altro che eterodosso, almeno dal 
1602-1603, e cioè dal periodo immediata- 
mente seguente alle torture e alla conclusione 
del processo di eresia; in quegli anni, ha di- 
mostrato l’Amerio, si sarebbe verificata una 
conversione, una «metanoia»), nello spirito del 
filosofo, e all’incredulità giovanile sarebbe se- 
guita un’ortodossia ardente e volta ad un mis- 
sionarismo ed ecumenismo esuberanti. 


Chi ha seguito la storiografia più recente 
sul Campanella sa bene che io condivido la 
posizione esegetica dell’Amerio, e che anzi 
sostengo l’originaria ortodossia dello Stilese, 
senza qualificarla come «massiccia >», bensì 
soggetta ad evoluzione o maturazione in li- 
nea di contenuto e di espressione. Ma non 
è qui il caso, e il luogo, di insistere sulle di- 
vergenze tra i critici campanelliani, tanto più 
che è mio proposito tornare sull’argomento 
per lumeggiare l’unità e la continuità del 
noema campanelliano. 


Il libro VIII presenta appunto la Cri- 
stologia del Campanella, ossia la dottrina su 
Cristo come Verbo incarnato, e cioè come 
prima Ragione o divina Ragione, sempre il- 
luminante e dirigente la natura e la storia, 
ma particolarmente presente alla storia dal 
momento dell’incarnazione, nella rivelazione 
di un soprannaturale piano di salvezza e nel- 
l’istituzione di un organismo, la Chiesa, de- 
stinato a far diventare realtà storica il suddetto 
piano. Alla luce di quanto è contenuto in que- 
sto libro della Teologia appare ben poca cosa 
la tentazione di desumere un deismo campa- 
nelliano dalla posizione che Cristo occupa 
nella Città del sole fra tutti i fondatori di re- 
ligioni o di stati religiosamente atteggiati. 
Già la Monarchia Messiae (di cui sarebbe 
più che opportuna un’edizione critica, che 
sembra ci voglia dare il Firpo) aveva esaltato 
la persona-missione di Cristo; e prima ancora 
aveva assolto tale compito la Monarchia Chri- 
stianorum (andata perduta); ma qui, nella 
Teologia, la tesi cristologica è incentrata nel 
complesso della visione campanelliana sui 
rapporti fra Dio e l’uomo. 


Non è qui il caso di riassumere; per chi 
tiene alla cultura è saggio andare diretta- 


mente al classico; e per noi italiani il Cam- 
panella è ben un classico del nostro pensiero, 
che il Centro di studi umanistici ci mette 
provvidenzialmente nelle mani. 


GiovANNI DI NAPOLI 


Tommaso CampPaneLLA, Della grazia grati- 
ficante (Theologicorum liber XIII). ‘Testo 
critico e traduzione a cura di RoMmaNO 
AmeRrIO. Ed. del «Centro Internazionale 
di studi umanistici )». Un vol. in 8° gr. di 
PPAR227 ES APE VROma MIO. 


Dobbiamo all’acribia di R. Amerio e alla 
fattiva sensibilità del Centro di studi umani- 
stici, diretto da Enrico Castelli, la pubblica- 
zione del libro XIII della Teologia di T. 
Campanella, in cui si tratta della gratia gra- 
tum faciens (che l’Amerio ha tradotto con 
« grazia gratificante », forse perchè tradurre 
con «grazia santificante )» gli sembrava ine- 
satto, essendo la grazia santificante una gra- 
zia abituale, mentre il Campanella intende 
trattare anche della grazia attuale o della gra- 
zia come aiuto volta per volta). 

Ripeto qui, per la pubblicazione di questo 
libro, quello che ho detto in altre recensioni 
riguardanti i lavori dell’Amerio sul Campa- 
nella: ineccepibile garanzia di critico e di 
traduttore; e la cosa è tanto più notevole in 
quanto il testo campenelliano, a prescindere 
dagli aspetti stilistici, tratta di argomenti 
teologici, e cioè di argomenti non troppo alla 
mano degli studiosi. 

Come per gli altri libri, anche per questo 
il codice-base è quello della Biblioteca Na- 
zionale di Parigi, di cui l’Amerio segue la 
numerazione dei libri; infatti questo libro, 
che è il XIII nel codice parigino, nel codice 
romano di S. Sabina è il XII, mentre il XIII 
è consacrato alla gratia gratis data (miracoli, 
profezie). A tale proposito debbo osservare 
che l’indicazione data dall’Amerio in una nota 
sull’incredulità giovanile del Campanella (in 
« Rivista di filosofia neoscolastica », XLV 
[1953], pp. 75-77) va corretta: egli infatti 
cita il brano, in appoggio alla sua tesi di una 
giovanile eterodossia campanelliana, dal li- 
bro XIII secondo il codice romano, mentre 
in realtà si tratta del libro XII, come ho avuto 
modo di controllare. 

La posizione del Campanella sul problema 
della grazia, tanto dibattuto ai suoi tempi 
tra Domenicani e Gesuiti, pende verso la va- 
lorizzazione dell’uomo, e cioè verso quell’uma- 
nesimo che caratterizza l’atteggiamento della 
Compagnia di Gesù nella Congregatio de au- 
xiliis divinae gratiae; anzi egli cerca di man- 
tenersi in mezzo tra le posizioni dei due Or- 
dini (si veda particolarmente l’a. 1 del cap. 
II: «navigat navis Petri inter Scyliam et 
Charybdim et laborant in remigando doctores, 
alii ad dexteram spectantes cum Augustino 
duce..., alii vero ad sinistram positi »); e non 
mi sentirei di sottoscrivere a quanto l’Amerio 
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dice nell’Avvertenza sul contributo che il 
pensiero campanelliano avrebbe dato all’in- 
gresso di spiriti razionalistici nella teologia 
moderna; se tali spiriti non vengono colti 
nella posizione della Compagnia di Gesù, 
tanto meno possono venir colti in quella dello 
Stilese. 

Qualche distrazione può essere osservata 
nella stampa forse più che nel lavoro dell’edi- 
tore; così a p. 138 « punitur » per « ponitur »; 
a p. 64 penso che debba essere « ab origine » 
e non «ab Origene » (e di fatto Origene non 
compare nella traduzione dell’Amerio); il 
«liber scriptus ab origine » sarebbe appunto 
il «libro originario » della vita o il liber vitae, 
di cui parla spesso 1’ Apocalisse. 

Io auguro all’Amerio e a tutti gli studiosi 
della nostra tradizione di pensiero che egli 
possa portare a termine la meritoria opera di 
un testo critico sicuro, con la traduzione, di 
quella monumentale opera che sono i Theo- 
logicorum libri XXX. 


GIOVANNI DI NAPOLI 


Jean LaprIBRE, Les limitations  internes des 
formalismes. Etude sur la signification du 
théorème de Gédel et des théorèmes appa- 
rentés dans la théorie des fondements des 
mathématiques. Un vol. di pp. XIII-715. 
Louvain, Nauwelaerts e Paris, Gauthier- 
Villars, 1957. 


Siamo davanti ad un’opera assolutamente 
ragguardevole sotto ogni punto di vista, di cui 
l’ordine, la completezza, il rigore e la chia- 
rezza d’impostazione son tali da non doversi 
desiderare di meglio. Un’opera che può ser- 
vire ad un tempo come ottimo strumento di 
consultazione — grazie ai suoi accurati indici 
e alla sua vasta e aggiornata bibliogratia — e 
come sicuro e approfondito orientamento — 
sia dal punto di vista tecnico che da quello 
speculativo — in ordine ai problemi dei for- 
malismi, per chi voglia sobbarcarsi la lettura 
completa. Un’opera, infine, che può, per così 
dire, vivere di vita autonoma, in quanto, pur 
trattando alcune fra le questioni più tecniche 
della moderna logistica, non presuppone nel 
lettore alcuna conoscenza in argomento, ma 
viene offrendo man mano tutti gli strumenti 
necessari alla piena comprensione della ma- 
teria esposta, cosicchè il volume (aiutato in 
ciò dalla sua stessa mole) gode del particolare 
privilegio di presentarsi ad un tempo come la- 
voro propedeutico e come lavoro altamente 
specializzato nel suo campo. 

L’opera si apre con una presentazione dei 
motivi che hanno condotto al costituirsi dei 
formalismi: le difficoltà provocate dai paradossi 
insorgenti entro la teoria degli insiemi con- 
ducevano i matematici del secolo scorso a 
teorizzare il metodo assiomatico ed a creare 
la logistica come ambito di sistemi formali. 
Tutte le ricerche sui fondamenti delle mate- 
matiche condotte nell’800, pur differenzian- 


dosi assai sotto certi punti di vista (assiomatica 
degli insiemi, logicismo, intuizionismo, teoria 
della dimostrazione ) hanno infatti in comune 
la caratteristica di pervenire alla costruzione 
d’un sistema formale. 

L’A. prende allora ad illustrare la struttura 
dei sistemi formali, e fornisce le nozioni di 
rappresentazione di un sistema formale, di 
interpretazione di esso, di calcolo, mentre la 
discussione dei problemi collegati al concetto 
di «interpretazione » gli dà modo di definire 
anche la nozione di « modello » e di « campo 
di interpretazione ). 

Un sistema formale può essere considerato 
una lingua di tipo speciale, ma anche come 
un certo oggetto di cui si studiano le proprietà: 
questo secondo punto di vista introduce la 
nozione di metalinguaggio, cioè di una lingua 
(linguaggio di base) entro la quale si formulano 
le proprietà del sistema formale (linguaggio 
oggetto). L’A. espone quindi le principali 
nozioni metateoriche relative ai formalismi: 
i concetti di sintassi, semantica, coerenza, 
saturazione, risolubilità, potenza, categoricità, 
pragmaticità, traducibilità, e presenta i prin- 
cipali sistemi formali che si sono susseguiti 
nella formalizzazione delle matematiche, con 
i loro risultati positivi e negativi. 

Tutta questa prima parte del libro rappre- 
senta, come già si è detto, un complesso di 
nozioni propedeutiche che ancora non inve- 
stono, se non alla lontana (es. il concetto di 
metateoria), il vero problema delle limitazioni 
interne dei formalismi. A questo ci si avvicina 
invece decisamente con la trattazione, breve 
ma efficace, dei paradossi, cui segue l’esposi- 
zione della teoria della aritmetizzazione e 
delle funzioni ricorrenti. Questi ultimi argo- 
menti forniscono le nozioni sufficienti ad affron- 
tare il teorema di Gédel, la cui impostazione, 
presentazione, dimostrazione e discussione 
occupa 65 pagine. La trattazione del teorema 
è esemplare per chiarezza, gradualità, rigore; 
essa è inoltre interessante perchè sia l’enun- 
ciato che la dimostrazione non sono del tutto 
identici a quelli originari di Gédel, pur essendo 
ad essi perfettamente equivalenti: il risultato 
è infatti quello di dimostrare come, all’interno 
di un opportuno sistema formale, si può co- 
struire una certa proposizione « indecidibile », 
cioè tale da non poter essere nè respinta nè 
accolta. L’A. presenta poi una serie di critiche 
e controcritiche relative al teorema: di Perel- 
man, Kleene, Helmer, Barzin, Kuczynski, Mo- 
stowski, e dalla loro discussione ricava la con- 
clusione che non è giustificato il rigetto del 
teorema. 

Alla trattazione del teorema gédeliano fan- 
no seguito cinque grossi capitoli dedicati alle 
sue generalizzazioni, ai teoremi con esso ap- 
parentati, ad altre formulazioni possibili delle 
sue ipotesi e dei suoi risultati, in altri termini, 
a tutto un complesso di ricerche sui limiti 
interni dei formalismi che, per le vie più di- 
verse, giungono a risultati analoghi a quelli 
del teorema di Gòdel o estendono la sua por- 
tata. 
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Da un certo punto di vista questa può es- 
sere considerata la parte più interessante del- 
l’opera: anche per il non profano, infatti, la 
nozione di limitazione interna dei formalismi 
è legata quasi esclusivamente al nome di Gédel, 
e anche se non si ignorano altri risultati nella 
stessa direzione, si è sempre piuttosto portati 
a considerarli tutti in fascio, riconoscendo ad 
essi differenze di carattere prevalentemente 
espositivo; mentre meno facile riesce valutare 
con esattezza l’apporto di originalità e di no- 
vità che ciascuno di questi contributi reca 
nei confronti del teorema gédeliano. Il lavoro 
del Ladrière ha il merito di presentare ordina- 
tamente tutti questi lavori apparentati col 
teorema di Gédel, raggruppandoli a seconda 
della direzione in cui essi approfondiscono 
lo studio del problema, così che alla fine si 
ottiene un quadro organico ed esatto nel quale, 
mentre ci si rende conto della vastità sugge- 
stiva del problema, prende giusto risalto anche 
la serie di contributi successivi dei singoli 
logici al suo approfondimento. 

L’A. mostra nel teorema di Kleene un modo 

per giungere alle conclusioni di Gédel per via 
abbastanza diversa (si utilizza lo schema del 
paradosso di Richerd anzi che quello del men- 
titore), ed una prima attenuazione nell’ipotesi 
della coerenza; i teoremi di Rosser, pur se- 
guendo lo schema della dimostrazione géde- 
liana, conseguono però una notevole generaliz- 
zazione nelle ipotesi di ricorrenza e di coerenza 
e riescono ad estendere i risultati di Gédel 
anche alle logiche non-costruttive. 
i Ancora in campo sintattico vengono pre- 
sentati teoremi apparentati con quello di Gédel 
e concernenti questa volta il problema della 
«decisione », affrontato col ricorso ai processi 
ricorrenti (Church, Kleene) e al concetto di 
macchina logica per il calcolo dei valori di 
una funzione (Turing). 

I teoremi di Church, Kleene e Turing ri- 
danno da questi nuovi punti di vista i risultati 
di Gédel. 

Su una linea analoga (cioè col ricorso agli 
insiemi ricorrenti) è presentata la teoria di 
Post, che ha il merito di condurre ad una for- 
ma semplificata del teorema di Géòdel (teoria 
dei sistemi canonici e normali). 

L’A. riaggancia a queste ricerche sulle pro- 
posizioni indecidibili anche il noto gruppo 
di lavori condotti sui problemi insolubili, da 
Skolem a Tarski, Mostowski, Robinson, Tu- 
ring, ai lavori sui gradi di insolubilità. 

Questo agganciamento è assai interessante 
e l’A. lo utilizza per mostrare in un lavoro di 
Kleene una generalizzazione del teorema di 
Géòdel che permette di cogliere un legame 
fra questo e il teorema di Church, sotto forma 
di legame fra l’esistenza di proposizioni in- 
decidibili e l’insolubilità del problema della 
decisione. È questa la teoria dei predicati di 
Kleene, costruita attorno ad un teorema del 
medesimo che il Ladrière chiama col nome 
opportuno di «teorema di stratificazione ». 
In base a questa teoria, Kleene può ottenere 
una formulazione del teorema gédeliano ed 


una del teorema di Church che in un caso 
speciale si possono ricondurre l’una all’altra, 
senza contare che questa nuova forma del 
teorema di Gòdel si presta ad importanti e- 
stensioni. 

A tutto questo complesso di ricerche con- 
dotte in campo sintattico, l’A. altre ne fa se- 
guire, a carattere semantico (nelle quali, cioè, 
entra in gioco anche l’« interpretazione » dei 
formalismi). E così che si incominciano a 
prendere in esame i lavori di Tarski, e parti- 
colarmente il suo «teorema sulla verità »: 
l’aspetto più interessante, da un certo punto di 
vista, nella trattazione che l’A. fa di questo 
teorema consiste nel fatto che si incomincia 
col mostrare come esso sia diretta conseguenza 
del teorema di Gédel formulato in un modo 
particolare (nella forma, appunto, di Tarski), 
e solo in un secondo tempo si procede a ri- 
cavare il teorema in modo diretto. 

Altro teorema di tipo semantico connesso 
con quello di Gòdel è il teorema di Mostowski 
che è in fondo un tipo particolare di formula- 
zione del teorema di Géodel. 

I fatti di limitazione esposti fin qui costi- 
tuiscono un complesso saldamente contesto 
ed intrecciato, con riferimento a tre caratteri 
fondamentali del formalismo: problemi di 
saturazione (esistenza di proposizioni indeci- 
dibili), problemi di decisione (esistenza di 
problemi insolubili) capacità di espressione 
di un formalismo (teorema sulla verità). 

Per amore di completezza l’A. conclude 
esaminando in un lungo capitolo altri fatti di 
limitazione, un po’ più slegati fra loro e meno 
connessi col teorema di Géòdel, ma tuttavia 
assai significativi. Si esamina così un risultato 
di Tarski, mostrante che la nozione di definibi- 
lità di un elemento di un sistema formale, 
non è a sua volta definibile entro il sistema 
stesso; si esamina il celebre teorema di Lowen- 
heim-Skolem e il paradosso di Skolem impli- 
cante la relatività dei concetti matematici; si 
discute ancora la teoria dei modelli interni di 
Shepherdson. Tutte ricerche, queste ultime, 
legate alla teoria degli insiemi. Una trattazione 
particolareggiata è pure dedicata alle teorie 
sui modelli non-regolari (teorema di Henkin, 
risultati di Carnap, ecc,) e alle logiche com- 
binatorie, per concludere infine con l’esame 
di sistemi non-gòdeliani (sistema di Church, 
Curry, Myhill, sistema di Wang). Tutti que- 
sti risultati, come i precedenti, mostrano che, 
da qualsiasi verso si consideri un sistema for- 
male, si rivelano sempre, sotto gli aspetti più 
disparati, fatti che rivelano la impossibilità 
di chiudere il sistema formale stesso. Esso 
deve sempre rimanere aperto, in quanto è 
impossibile racchiudere in esso tutte le forme 
del ragionamento intuitivo che il cammino 
della ragione discorsiva ci può proporre. 

In particolare, il sistema formale mostra 
sempre, per vie magari diversissime, di non 
possedere le ragioni della propria fondatezza; 
questo risultato è particolarmente evidente 
nel corollario del teorema di Géodel, il quale 
afferma che all’interno di un sistema abba- 
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stanza potente perché si possa in esso formaliz- 
zare l’aritmetica, è impossibile formalizzare 
la sua mnon-contraddittorietà (molti, come 
noto, scambiano questo corollario col teorema 
di Godel simpliciter); tuttavia anche le altre 
forme sintattiche e semantiche, in cui si pre- 
sentano i fatti di limitazione, rivelano tutte 
lo stesso fenomento, la stessa impossibilità 
per un sistema formale di giudicare, per così 
dire, e di giustificare se stesso. 

L’A. che, per tutta la presentazione delle 
ricerche formalizzate, si conserva sempre su 
un piano strettamente tecnico ed espositivo, 
conclude con un capitolo a carattere critico e 
speculativo dal titolo Suggestions  philoso- 
phiques. 

In esso si sottolinea il fatto che i teoremi 
di limitazione provano l’insufficienza dei for- 
malismi ad esaurire tutte le esigenze del di- 
scorso logico, e perfino la loro incapacità ad 
esprimere senza residui un teoria matematica. 
Il venir meno di questa illusione non deve 
tuttavia indurci nell’errore opposto, cioè a 
credere in uno scacco assoluto del metodo 
formale: i fatti di limitazione « non significano 
che il metodo formale è votato alla sterilità, 
essi ne circoscrivono solo il campo di efficacia». 
In fondo questo valore più circoscritto del 
sistema formale si spiega benissimo col fatto 
che in esso ogni espressione ha un significato 
e una portata legati solo al complesso di ciò 
che è contenuto nel sistema, mentre un lin- 
guaggio non formalizzato attinge all’immenso 
campo di un’esperienza vissuta, e si riferisce 
in ultima analisi al contenuto di essa. 

Nel cammino del pensiero questa partenza 
dall’intuizione è inevitabile, anche per le mate- 
matiche: la formalizzazione non è altro che 
un momento successivo, il quale si innesta 
sul primo quando c’è bisogno di fissarlo, di 
precisarlo, di essenzializzarlo. Una volta ini- 
Ziato, il processo di formalizzazione tende a 
rendersi autonomo, cioè completo, ad assor- 
bire in sè completamente il campo intuitivo, 
fino a diventare coesteso col reale stesso, a 
sopprimere ogni dualismo fra reale e pensiero. 
Questo sforzo si rivela, tuttavia, solo una idea- 
limite, ed i fatti di limitazione ci mostrano 
appunto l’impossibilità di formalizzare in- 
tegralmente il campo intuitivo: il sistema 
formale possiede dei vantaggi che i linguaggi 
non formalizzati ignorano, ma esso non è 
onnicomprensivo. 

In particolare si può osservare che la pre- 
senza di fatti «indecidibili) mostra chiara- 
mente che il campo della « verità » (intuitivo) 
è più ampio di quello della « deducibilità » (for- 
male) e che perfino il «senso » di un sistema 
formale non può venir rappresentato dal si- 
stema stesso, Da questo si può anche dedurre 
che, pur essendo vero che solo al livello for- 
male i concetti matematici assumono un senso 
rigoroso, questo non è tuttavia ancora un 
senso assoluto. 

I teoremi di limitazione hanno inoltre chia- 
rito che le restrizioni in essi manifestate sono 
inerenti al campo del formale in quanto tale, 


e posseggono quindi un carattere di necessità ;. 
esse non dipendono quindi dal grado di mag- 
giore o minore perfezione raggiunto nei forma- 
lismi e sono assolutamente insuperabili: il 
formalismo è il campo della costruttività, e 
in questo sta ad un tempo la ragione della 
sua efficacia e delle sue limitazioni; poichè 
fin che si resta nel campo del costruttivo si 
può perfettamente dominare il proprio oggetto, 
ma nello stesso tempo il costruttivo offre sem- 
pre il mezzo per andare oltre le sue stesse 
rappresentazioni, ed il formalismo è come 
trascinato ad un infinito portarsi oltre i qua- 
dri già costruiti, senza mai trovare un punto: 
fisso d’arrivo. 

Con queste osservazioni filosofiche, che si 
presentano assai interessanti perchè analiz- 
zano le dimensioni speculative dei forma- 
lismi dall’interno, e quindi dal punto di vi- 
sta migliore per valutare senza travisare, si 
chiude la ‘parte dell’opera a carattere di trat- 
tazione. Ad essa seguono ancora circa 260: 
pagine, per così dire di «apparato critico >, 
che costituiscono una imponente testimo- 
nianza dell'impegno e del rigore scientifico 
con cui la ricerca è stata condotta: esse con- 
tengono in riassunto le esposizioni deglioriginali 
di alcuni fondamentali lavori di ‘cui I’ A. si 
occupa nel volume, alcune delucidazioni tec- 
niche, una copiosissima bibliografia, la tavola 
di tutte le notazioni formali usate, con ampie 
spiegazioni relative, ricchi indici di nomi e 
argomenti. 

Pensiamo che anche dalia breve esposizione 
qui fatta del densissimo contenuto di quest’o- 
pera appaia giustificato il giudizio pienamente 
positivo con cui ci si è introdotti a parlarne: 
la trattazione obiettiva, impersonale e chiara 
delle ricerche tecniche sui formalismi qui pre- 
sentate, suffragata dal ricco apparato di note 
e bibliografia, ha il pregio di offrire un’infor- 
mazione esauriente e precisa su argomenti 
in parte mal noti per la difficoltà di poter avere 
organicamente presenti lavori dispersi nelle 
pubblicazioni più diverse e variamente di- 
stribuite nel tempo, in parte offuscati dalle 
sovrastrutture polemiche con cui spesso ven- 
gono presentate queste tesi. Questo pregio 
informativo non esclude per altro da parte 
dell’A. una valutazione d’insieme ed un ap- 
prezzamento critico dei risultati di questi 
studi, col vantaggio, per di più, che questo 
giudizio viene via via profilandosi come na- 
turalmente imposto dall’andamento e dai ri- 
sultati delle ricerche formali stesse; l’A. può 
così presentarci alla fine la sua valutazione 
speculativa con piena consapevolezza e as- 
soluta naturalezza: è una valutazione molto 
equilibrata, come già si è visto, la quale rico- 
nosce e delimita il campo di legittima validità 
dei formalismi, e fissa nello stesso tempo le 
caratteristiche che fanno di essi una forma non 
esaustiva del procedimento logico. 

Se qualcosa di più si poteva chiedere all’A., 
questo pare essere un maggiore approfondi- 
mento circa le « ragioni » dei limiti del forma- 
lismo. L’A. presenta fondamentalmente come 
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ragione la diversa natura del discorso intui- 
tivo e del discorso formale: pur condividendo 
l'esattezza di questa analisi, si potrebbe tutta- 
via ritenere che più decisivo a questo propo- 
sito potrebbe essere un riaggancio del con- 
cetto di formalismo a quello di dimostrazione 
e al problema dei suoi rapporti col concetto di 
verità. 

Una discussione su questo punto esulerebbe 
però largamente dai limiti di una recensione, 
per cui a noi non resta, dopo avvertita questa 
possibile critica sul piano speculativo, che 
sottolineare una volta ancora i grandi pregi 
dell’opera, la quale può ritenersi, a nostro giu- 
dizio, forse la migliore apparsa fin’ora sull’ar- 
gomento. 

EVANDRO AGAZZI 


Ù 


A. RicoBELLO, // contributo filosofico di E. 
Mounter. Un vol. di pagg. 141. Roma, F.lli 
Bocca, 1955. 


A differenza di molti filosofi che, almeno 
‘apparentemente, vivono ai margini degli eventi 
del loro tempo, Emanuele Mounier è prima che 
filosofo uomo d’azione. Senonchè la sua azione 
si svolge sul piano dell’ideologia sociale, come 
impulso al movimento di « Esprit »: quindi si 
tratta pur sempre di un’attività di pensiero, 
la quale ha le sue radici profonde non negli 
avvenimenti che interpreta e magari promuove, 
ma in una concezione metafisica ed etica. L’A. 
ne ricerca con passione gli elementi, sceverando 
con rigore nel vasto materiale rapsodico del 
Mounier ciò che appartiene alla contingenza 
storica, da ciò che si pone come il più valido 
contributo alla filosofia. 

Il Rigobello probabilmente partecipa con 
simpatia agli ideali dell’autore che viene stu- 
diando, perciò, io penso, ce ne sa dare con 
vivace penetrazione le linee essenziali della 
vita immensamente laboriosa e feconda. 

Quindi, con senso preciso del fatto che ogni 
pensiero e ogni azione provengono da una 
radice metafisica essenziale, passa tosto a deli- 
neare l’intuizione della persona, che è il cuore 
della concezione del Mounier. Il quale, rompe 
completamente con la tradizione universitaria 
francese, decisamente cartesiana e gnoseolo- 
gistica, e si pone piuttosto sul piano dell’esi- 
stenza. A differenza però degli esistenzialisti, 
egli va oltre la fenomenologia della persona, 
per attingerne un concetto metafisico: quindi 
supera lo stesso pessimismo filosofico degli 
esistenzialisti, forse in virtù del fatto che la sua 
fede pratica va oltre la negazione per affer- 
mare vivacemente il valore della persona che 
vivendo si afferma da sè, prima di ogni ricono- 
scimento teoretico. 

Il personalismo è una forma di spiritualismo, 
che però non nega la materia e Ja natura orga- 
nica: solo che queste non devono essere consi- 
derate come dato, ma come opera, frutto di 
una operazione creatrice che è quella della 
Persona divina. Quindi anche la materia 
riceve un raggio di luce dalla personalità sia 
di Dio, sia dell’uomo che vi opera attorno, e 


così viene redenta. La persona è più o meno 
in lotta con la materia, non perchè la materia 
sia radicalmente male, ma solo perchè la ma- 
teria ha un carattere pre-personale e strumentale 
nei nostri confronti. 

La persona è nella sua essenza volontà razio- 
nale, o, per dire altrimenti, è libertà. La libertà 
appare non un dato che si possa definire, ma 
una esperienza che si vive, che vive chi sceglie 
di essere libero. Non ogni individuo è dotato 
di libertà: può restare puramente individuo, 
non persona, cioè un’entità biologicamente e 
psicologicamente separata, che aderisce alle 
cose servendo ad esse, e ciò sarebbe tipico della 
mentalità borghese. 

La persona invece è libera, e lo è nella società 
che partecipa. Ora questa libertà non è la 
libertà senza limiti prospettata da Sartre, ma 
«libertà sotto condizione »: la condizione è 
costituita dall'ambiente nel senso più vasto 
della parola; non è che esso abbia il potere di 
delimitare negativamente la libertà, se ho ben 
capito, ma solo che da quell’ambiente viene 
la particolare forma di chiamata, il rispondere 
alla quale costituisce il fatto stesso della libertà. 

La libertà è condizionata anche sotto un altro 
aspetto, quello dell’orientamento verso i va- 
lori. Questi non sono intesi come dati astratti 
o idee platoniche, ma sono anch'essi in certo 
modo personalizzati perchè visti come vissuti 
dalla persona. Tanto più questi valori si perso- 
nalizzano nel pensiero cristiano, riassunti come 
sono nella persona di Dio. 

La realtà della persona spirituale è affermata 
sulla base di quattro forme di rivelazione della 
stessa: 1) l’emozione di fronte all’essere 
che ci sta dinnanzi come realtà misteriosa che 
ci supera; 2) la capacità di avere coscienza dei 
fatti nei quali ci incontriamo, e di coglierne 
il significato senza perderci in essi; 3) la capa- 
cità di comunione con gli altri uomini che 
si trovano a partecipare della nostra realtà; 4) la 
rivelazione della suprema realtà spirituale, 
intesa come intelligenza e amore infiniti. 
Questa ultima rivelazione è quella che permette 
di definire ulteriomente la realtà della persona, 
la quale «è piuttosto una presenza che un es- 
sere » (pag. 45). Da questa definizione della 
persona deriva una forma di etica ascetica 
basata sulla meditazione, l’impegno e la ri- 
nuncia di sè. L’A. rileva giustamente che la 
« persona » nel Mounier manca di una vera e 
propria formulazione metafisica: ma questo 
sarebbe difetto comune del pensiero spiritualista 
francese (secondo quanto già diceva lo Stefanini) 

Sempre secondo la tradizione francese è la 
stretta parentela di questa filosofia con la psico- 
logia, una psicologia, naturalmente, che guarda 
al carattere, «equivalente psichico della per- 
sona» (pag. 54). Precedendo in ordine di tempo 
ricerche oggi molto sviluppate, Mounier re- 
spinge la psicologia atomistica, la psicologia 
scientifica che non sa cogliere la radice della 
persona. E vuol fare della caratterologia qual- 
che cosa di più che una rassegna tipologica, 
perchè il carattere, come movimento vitale, 
spirituale d’insieme trascende i «tipi» ed 
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anche «la loro dosatura e combinazione ». 
Mounier apprezza Freud per quanto egli ha 
dato alla comprensione della dinamica della 
vita psichica; d’altra parte rileva che Freud 
si è fermato ad una considerazione retrospet- 
tiva di questa attività psichica e della sua ge- 
nesi, addivenendo ancora ad una concezione 
deterministica. Più e meglio di Freud, secondo 
Mounier, ha fatto avanzare la psicologia il 
Bergson, che ha in comune con Freud una 
concezione dinamica della persona (slancio 
vitale), ma supera il determinismo per la libertà; 
e di questo superamento è particolarmente 
indice la sostituzione del concetto di durata 
a quello meccanicistico di tempo. 


È chiaro, afferma l’A., che l’intento del 
Mounier è di superare la psicologia scientifica 
obbiettiva con una metapsicologia, che dovrebbe 
rinnovare la psicologia stessa: essa deve consi- 
derare le manifestazioni psichiche nel loro 
tutto dinamico e creativo. Dev’essere fenome- 
nologia non dimentica dell’interiorità, e che, 
d’altra parte non trascuri Je ricerche pura- 
mente scientifiche, ma anzi le presupponga. 
Per quel poco che ne sappiamo, Mounier non è 
solo su questa strada: il pensiero francese del 
’goo ama una psicologia a mezzo tra il pura- 
mente scientifico e il filosofico; oggi l’esisten- 
zialismo del Merleau-Ponty ne è l’espressione 
ultima e più accreditata, solo che del persona- 
lismo spiritualista non ha più nulla. Tuttavia 
anche nel Merleau-Ponty si verifica questo 
fatto di una fenomenologia psicologica che 
addiviene ad una metapsicologia, malgrado 
le intenzioni dell’autore, giacchè vuole a spie- 
gazione del fenomeno un motivo metempirico, 
l’originale « étre au monde». Tornando al 
Mounier, egli che evidentemente ha una 
maggiore considerazione per la varietà delle 
manifestazioni spirituali della persona, parla 
di un «tema generatore » della personalità, 
che è come il motivo che distingue la psicolo- 
gia dell’uno da quella dell’altro. Il mezzo per 
la determinazione di questo tema generatore 
non può essere che la comprensione per 
simpatia, vera partecipazione della vita in- 
tima altrui. 

Evidente il carattere morale di questo genere 
di conoscenza personale che esige un impegno 
e una donazione totale, se questa comunione 
deve rendersi possibile. Solo chi è molto avanti 
nella perfezione di se stesso la può attuare. 
Questo mi sembra un motivo senz’altro valido, 
che corrisponde alla esperienza che ciascuno 
di noi può avere dell’incontro riuscito di due 
personalità moralmente dotate, ovvero anche 
di una persona di levatura comune con una 
personalità spiccata. Certo questa non è tanto 
psicologia quanto meditazione di carattere 
etico. Del resto anche l’A. ci informa che 
Mounier ha presenti i limiti della psicologia, 
la quale si arresta sempre di fronte a qualche 
cosa che costituisce il mistero della personalità. 

In ossequio alla libertà dello spirito, dice- 
vamo, Mounier non ammette determinismo 
ambientale sulla personalità: l’ambiente for- 
nisce solo gli stimoli a quell’atto di personale 


adesione ad una realtà, che costituisce insieme: 
la vocazione e l’«incarnazione » di ciascuno. 
Il termine serve ad indicare una forma parti- 
colarmente intima di comunione con la realtà, 
resa, da impersonale ed oggettiva, personal- 
mente partecipata. Quando vi sia un perfetto 
equilibrio tra la realtà e la persona, si sviluppa 
l’azione nel senso migliore, quella che non pro- 
cede tanto dagli stimoli ambientali quanto dalla 
consapevolezza di determinati valori. Il ver- 
tice ultimo dell’azione è la contemplazione. E 
anche questo mi sembra un suggerimento asce- 
tico interessantissimo: concepire l’azione per 
la contemplazione e la contemplazione come 
azione. 


Il pensiero politico-sociale del Mounier, di 
cui l'A. tratta ampiamente nel capitolo IV, 
può enuclearsi nella frase che opportunamente 
dà l’avvio a questa esposizione e che è del 
Mounier stesso: « Il primato del mondo mate- 
riale ci appare quello che è, cioè un disordine 
metafisico e morale. Il marxismo per noi non 
è nulla se non la fisica del nostro errore. Bi- 
sogna aggiungervi la filosofia della nostra 
umiltà ». Qui c’è tutto, cioè la costatazione di 
un disordine nella società contemporanea, 
l’errore della quale viene in certo modo tema- 
tizzato dal marxismo: il marxismo infatti non 
farebbe che opporre un materialismo schietto 
al materialismo borghese che invece si camuffa 
di molti assunti dello spiritualismo. Il marxi- 
smo ha ragione di combattere l’individualismo 
borghese, ma non ha in se stesso motivi costrut- 
tivi, perchè non sa cogliere il valore della per- 
sona. La soluzione sarebbe una società perso- 
nalistica; questa società ideale dovrebbe sor- 
gere da un senso profondo di umiltà, come 
consapevolezza dei limiti nostri, scelta di una 
via secondo vocazione e rinuncia a tutto il 
resto cui si avrebbe potuto aspirare. 


Sul piano storico Mounier scorge varie 
forme di comunità: 1) vi è una società imper- 
sonale che si basa esclusivamente sul confor- 
mismo (democrazia decadente); 2) una società 
a coscienza collettiva, retta da un’idea totali- 
taria, dalla devozione ad un capo (fascismo, 
che nasce del dissolvimento della democrazia 
decadente) ; 3) vi è pure una società « vitale », 
senza grandi ideali, tenuta insieme da un 
senso « biologico e umano » di solidarietà. 4) Pro- 
gredendo si arriva alla società giusnaturalistica, 
secondo ragione pura, che però non tiene conto 
delle concrete realtà della persona. 5) La 
società personalistica, da realizzare, è una 
comunità così intima che essa stessa « risulta 
personale » (pag. 93): è fondata sull’amore e 
sull’umiltà, di cui prima si parlava. 


Anche se si tratta di una società material- 
mente utopica, data la condizione umana, 
quella che il Mounier ci traccia a modello è 
pur sempre l’ideale del cristiano, proprio per 
ciò che essa ha di evangelico nel senso primi- 


tivo e per quanto essa viene assomigliando. 


alla mistica comunione dei Santi. Non ci dif- 
fondiamo sulle sue caratteristiche, quali ci 
vengono mirabilmente descritte dall’A. sem- 
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‘plicemente perchè il nostro discorso si farebbe 
troppo lungo. 


Osserviamo come anche per il Mounier 
l’economia viene ad assumere una portata 
preminente nella politica, solo che anch’essa è 
concepita come confluente nell’etica. Etica 
cristiana nel senso integrale, anche se in essa 
prende particolarmente rilievo l’azione, che 
tende a «edificare il relativo testimoniando 
l’Assoluto » (pag. 115). Per agire occorre la 
fortezza, virtù medievale ora sconosciuta in 
quanto ci si lascia prendere dalla paura me- 
:schina della possibile fine della civiltà presente. 
A questa si reagisce con la fede nel progresso, 
il quale però «non ha senso se non in un 
‘sistema di trascendenza ». 


Perciò, pur accettando certe istanze del 
marxismo, come il concetto di progresso e la 
fede in una società perfetta da realizzarsi con 
la rivoluzione della presente, combatte il 
“marxismo che pone questa società nel tempo, 
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che vede il progresso sul piano materiale, che 
vede la rivoluzione dal lato delle istituzioni 
non della interiorità. 

Il capitolo conclusivo del saggio di A. Rigo- 
bello ci conduce a considerare il carattere 
di mediazione della filosofia di Mounier tra 
il pensiero tradizionale (cristiano) e il pensiero 
contemporaneo. Questa mediazione sarebbe 
tanto più proficua in quanto, come uomo, 
Mounier ha saputo partecipare  simpatica- 
mente alla posizione degli « altri ». A chiusa 
troviamo alcuni accostamenti del particolare 
personalismo del Mounier con altre forme di 
personalismo e di spiritualismo. 

All’A. va, tra gli altri meriti, quello di 
aver esposto con chiarissimo stile il pensiero 
di un testimone puro di quei valori che oggi 
tutti sentiamo la necessità di meditare, anche 
qualora si dissenta da certe posizioni o giudizi 
dell’animoso fondatore di « Esprit ». 


L. ZANI 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1.— Colloquium on Contemporany British Philosophy. Il British Council, con la pre- 
cisa intenzione di interessare particolarmente gli stranieri, organizza ogni anno un corso 
sulla filosofia inglese attuale. Quest'anno il colloquio avrà luogo all’Università di Lon- 
dra dall’8 al 18 settembre p.v. e sarà presieduto dal prof. H. B. Acron. Per eventuali 
informazioni dirigersi a: The Director, Courses Department, The British Council,. 
65 Davies Street, Londra. 


2. — III convegno filosofico-scientifico. Per iniziativa dell’Istituto Ferdinando il Cat- 
tolico il convegno di sintesi filosofico-scientifica, è stato programmato a Saragozza 
dall’I all'8 settembre 1959. Il tema delle discussioni verterà su: La materia. 


3. — Gli atti della XXXII riunione annuale della American Catholic Philosophical 
Association, tenutasi lo scorso anno, sono stati pubblicati. Il titolo della raccolta è re- 
lativo al tema generale: The role of the Cristian Philosopher. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


I. — «Pensamiento », rivista di speculazione delle facoltà di filosofia dei Gesuiti 
spagnoli, in occasione del XXV anno della sua fondazione, dedica i numeri 57-58 ai 
suoi due fondatori, il padre F. M. PaLMÉs, studioso di questioni psicologiche e peda- 
gogiche e il padre J. HELLIN, specialista di metafisica. Hanno collaborato al volume 
alcuni illustri studiosi europei che hanno particolare interesse per le discipline colti- 
vate dai due fondatori. Il fascicolo è preceduto da una nota bio-bibliografica relativa 
ai due insigni studiosi. 


2. — «Il pensiero critico ») riprende regolarmente le sue pubblicazioni interrotte 
nel 1954. Nelle intenzioni del prof. REMO CANTONI, il periodico, nella sua rinnovata 
veste, si propone « di offrire al lettore un panorama vasto ed organico dei principali 
aspetti e problemi della cultura contemporanea ». Tale rivista intende quindi dare ai 
lettori «un’ampia e aggiornata informazione culturale, ma vuole anche impegnarsi 
per una cultura che non sia neutrale, formalistica, esornativa, chiusa in un suo remoto 
e idealizzato sopramondo, disgiunta dalle aspirazioni, dai concreti e vitali bisogni e 
interessi dell’uomo della nostra epoca ». Al primo numero (gennaio 1959), hanno col- 
laborato: R. CANTONI, P. CrEsPI e F. FERGNANI, che hanno trattato rispettivamente: 
La ricerca filosofica ed il suo etos; Ideologia e realtà politica e Marxismo ed esistenziali 
smo nell'ultimo Sartre. Chiudono il fascicolo alcune note e recensioni. 


3. — La « Revue philosophique de la France ed de l’étranger », gennaio 1959, è de- 
dicata a: De l’Inde à la Grèce; hanno collaborato a tale tema: M. DAMBUYANT; C. J. 
DE Voce; J. Gacé e P. KucHarsKI; P. M. ScHuHL, J. C. FRAISSE, M. GUEROULT e 
A. L. Leroy hanno curato la rubrica Note e documenti. 
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4. — È in preparazione una edizione delle opere e della corrispondenza del filosofo 
e pensatore politico I. P. V. TRoscLER (1780-1866). La « Société suisse des sciences 
morales » ha costituito un comitato con l’incarico di patrocinare questa iniziativa che 
sarà sussidiata dal fondo nazionale svizzero della ricerca scientifica. Tutti coloro che 
sono in possesso di documenti relativi alla vita ed all’opera del Troscler, sono invitati 
a darne cortese comunicazione od al prof. E. Spiess, Abbaye d’Hauterive, Posieux 
(Friburgo), principale curatore della edizione, od al prof. H. Barth, Heilighiisli 18, 
Ziirich 53, oppure al prof. O. Vasella, Bonlieu 8, Friburgo. 


5. — Nella collezione « Les cours de Sorbonne » ed a cura del « Centre de documen- 
tation universitaire ), è uscito: JEAN Wahl, L’ouvrage posthume de Husserl: la krisis. 
Pure nella stessa collezione e dello stesso autore: Essence et phénomènes. La poésie comme 
source de philosophie, e: Husserl, I e II. 


6. — Il N. I, 1959 di «Archives de philosophie » è dedicato al centenario di Bergson 
e di Husserl. Ecco gli articoli al riguardo: Le conscient, l’inconscient et la durée pure chez 
Bergson, di A. Joussain; Phénomeénalité et transcendance, di H. U. ASsEMISSEN; Pro- 
blèmes de V’étre dans la phénoménologie transcendentale, di K. MyTRowyYTCH. 


7. — Nella « Enciclopedia degli autori classici» diretta da G. Colli presso l’editore 
Boringhieri di Torino, sono stati pubblicati i seguenti volumi: PIERRE BAYLE, Diction- 
naire historique et critique: Spinoza, traduz. di P. Bertolucci; La disputa Leibniz-New- 
ton sull’analisi, traduz. e note di G. Cantelli. 


8. — Nella « Bibliotheca franciscana scholastica Medii Aevi» sono uscite le: Quae- 
stiones disputatae de anima separata, de anima beata, de ieiunio et de legibus, di MATTEO 
D’AQUASPARTA, Quaracchi, Firenze, 1959. 


g. — Fra i « classici della filosofia moderna » di Laterza, Bari, 1959, è uscito: BLAISE 
PascaL, Opuscoli e scritti vari, a cura di G. Preti. 


ro. — In occasione del XII congresso internazionale di filosofia (Padova e Venezia, 
settembre 1958), è uscito un Catalogo della mostra dei manoscritti e delle stampe venete 
dell’aristotelismo e dell’averroismo (sec. X-XVI). Tale mostra, tenutasi presso la Biblio- 
teca nazionale marciana, è stata promossa dal Presidente, prof. Felice Battaglia, pa- 
trocinata dal Ministero della Pubblica Istruzione e realizzata sotto la direzione della 
prof. TULLIA GASPARRINI LEPORACE, direttrice della biblioteca. Il catalogo dei codici 
greci (sez. I) è stato redatto dal prof. ELPIDIO Mioni di Padova; quello delle rima- 
nenti sezioni dal bibliotecario della stessa Marciana, G. E. FERRARI, coadiuvato dalla 
bibliotecaria L. SBRIZIOLO per gli incunaboli e le edizioni venete del ’500. 


III — NECROLOGI. 


È morto l’abate R. LENOBLE, grande storico delle scienze; la sua tesi su: Mersenne 
ou la naissance du mécanisme (1943) come il suo Essai sur la notion d’expérience, costi- 
tuiscono due importanti contributi per la storia dell'umano pensiero. Autore di nume- 
rose pubblicazioni, collaboratore degli «Archives internationales d’histoire des 
sciences », curatore della monumentale edizione della Correspondance del MERSENNE, 
in collaborazione con M. de Waard, ha lasciato una traccia profonda sia come studioso 
che come uomo. 
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LETTERATURA MODERNA E CRISTIANESIMO 


di CHARLES MOELLER 
IL SILENZIO DI DIO 


vol. in 8° di pagg. 380, L. 2000 


LA FEDE IN GESU’ CRISTO 


vol. in 8° di pagg. 276, L. 1500 


Nella sua vasta rassegna di scrittori contemporanei l’a. cerca di individuare prima 
di tutto le correnti di pensiero dominanti, e quindi la fisionomia spirituale di ciascun 
scrittore. Il punto di vista dell’a. è assolutamente nuovo nella critica letteraria. Non ci 
troviamo di fronte ad una ricerca di pura estetica, ma tutta la personalità dello scrittore 
è chiamata in causa, e l’obbiettivo di C. Moeller si punta sul dialogo tra Dio e l’uomo; 
dialogo che può durare tutta una vita per concludersi con il rifiuto del soprannaturale, 
come nel caso di Gide, o per rimanere un assillante interrogativo come per Camus; oppure 
per finire nell’accettazione della Grazia, come accade ai personaggi di Graham Greene, 
di Julien Green, di Bernanos. 

Se nel primo volume l’uomo moderno e Dio si confrontano continuamente, nel secondo 
volume invece la misura è data dalla fede. 


Padre Agostino Gemelli, francescano 


AGOSTINO GEMELLI 


Mentre ci accingevamo a celebrare il cinquantesimo di 
vita della nostra « Rivista di filosofia neoscolastica », Padre 
Agostino Gemelli, il creatore e l’ispiratore efficace del perio- 
dico, ha chiuso la sua giornata di lavoro. 

Dopo mezzo secolo di battaglie serene e di attività in- 
tensa, animata sempre non da criteri opportunistici, ma unica- 
mente dall’amore della Verità, lo strenuo combattente ha re- 
clinato il capo con la maestà di un gigante nel sonno della 
morte. 

Il dolore stesso della sua scomparsa ci impedisce in que- 
sto momento di ripensare le fasi delle nobili lotte da Lui so- 
stenute, dal pontificato di San Pio X — il Papa della Pascendi, 
che benedisse l’alba del nostro periodico ed aiutò l’audace 
iniziatore —'al pontificato di Giovanni XXIII, che con la 
sua prima enciclica Ad Petri cathedram indica nel culto della 
Verità il segreto di ogni vittoria nel mondo dello spirito. 

Fu dapprima l'atmosfera del positivismo, alla quale bi- 
sognava reagire; fu il successivo periodo dell’idealismo tra- 
scendentale; furono le pseudofilosofie che caratterizzarono la 
nostra epoca di decadenza della speculazione. Egli — una 
delle personalità più eminenti della cultura contemporanea — 
prese le difese della filosofia classica; e di fronte all’antimeta- 
fisicismo presente, combattè in nome del più metafisico tra 
i pensatori di ogni età, S. Tomaso d’Aquino, con una fedeltà 
che commuove, con una fermezza che onora, con una dedizione 
e un disinteresse completo che ad ogni studioso può essere 
di esempio e di sprone. 

Se ben si riflette, la via battuta da P. Gemelli, la tattica 
da Lui seguita, l’indirizzo che ebbe la sua preferenza, hanno 
una propria fisionomia nella storia del pensiero filosofico, su- 
scitatosi dopo l’ Aeterni Patris. Di fronte a fratelli d’idee, che 
propugnarono la corrente classica trascurando tutta l’età po- 
steriore al Medio Evo e limitandosi tutt'al più a ricordarsene 
negli obiicitur, ossia nelle obbiezioni poste al termine di ogni 
capitolo e risolte con due righe; — di fronte a tendenze re- 
centi, ben più notevoli, che si dedicano con cura alla ricostru- 
zione ed alla meditazione dei sistemi avversari, ma non colle- 
gano dal punto di vista speculativo i due momenti dell’inda- 
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gine e lasciano un distacco tra gli antichi ed i loro successori, 
— Padre Gemelli volle mostrare la fresca fecondità della fi- 
losofia perenne, ponendola in contatto coi problemi che i se- 
coli a noi vicini hanno sollevato, persuaso com’era che l’orga- 
nismo vitale della Verità, pur conservandosi, può e deve avere 
i suoi sviluppi. 

Per questo motivo, a fondamento dell’Università, da Lui 
costruita e portata ad un grande splendore, pose la Filosofia. 
Non fu per caso che la « Rivista di filosofia neoscolastica » 
è stato il primo tra i periodici da Lui ideati. Fondandola nel 
1909 ai primi passi della sua attività culturale, la considerò co- 
me la prima pietra dell’ Ateneo, che nel dicembre 1921 sarebbe 
sorto e volle che la filosofia — come nelle Università medie- 
vali, con quella larghezza di criteri che le contraddistinguevano 
— informasse tutte le varie facoltà, che adagio adagio andarono 
inaugurandosi. La speculazione filosofica, come ispiratrice di 
tutta la cultura e di tutta la vita, non poteva a meno di eser- 
citare il suo influsso decisivo sia sulle indagini della storia 
(dal campo letterario al mondo politico), sia sulla stessa scienza, 
in quanto, pur avendo questa tutta la libertà nelle sue ricer- 
che, ha il dovere di riconoscere i suoi limiti, derivanti dalla 
sua natura e dai suoi metodi. E nell’affermare e nell’appli- 
care questi programmi fu sempre costante. 

Pochi mesi prima di spegnersi, ci aveva invitati a prepa- 
rare un volume, che, con la serietà dei suoi contributi, festeg- 
giasse 1 cinquant'anni della nostra rivista. 

Il volume, che apparirà tra qualche mese a cura soltanto 
dei nostri collaboratori, sarà purtroppo dedicato alla sua me- 
moria e speriamo che non sia del tutto indegno della sua 
grandiosa figura. 

Ma già fin d’ora diciamo che nessuno lo dovrà riguardare 
come una corona mortuaria deposta su una bara. Certo, noi ci 
chiniamo pregando sulla tomba dell’illustre francescano, che 
nel suo Testamento ha invocato suffragi. Ma il nostro volume 
aspira ad essere un’affermazione di vita. 

Vorrà, cioè, essere un saluto ed una promessa al Mae- 
stro che ci ha raccolti, ci ha organizzati, ci ha sapientemente 
incitati. Egli vive oggi più che mai. E ci affida una bandiera 
sacra, intorno alla quale siamo fieri di stringerci, per prose- 
guire sulla strada da Lui tracciata. 

LA REDAZIONE 
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LA CONCEZIONE DIALETTICA DELLA REALTÀ 
IN ERACLITO 


I 
I. - IL CONCETTO DI DIALETTICA 


Coloro che si dedicano allo studio della storia della dialettica fa- 
cilmente riconoscono che questo termine ha avuto nella storia della 
filosofia diversi significati, così da rendere necessaria in ogni studio, 
sia storico che teoretico, una preliminare indicazione intorno al si- 
gnificato che si intende attribuire al termine dialettica!. Ciò è ancora 
più opportuno nel presente lavoro, dato che il termine stesso di dialet- 
tica (dradextixi)) non si trova negli scritti di Eraclito e dei suoi pre- 
decessori ?. 


1 Sull’opportunità di ben definire il significato secondo cui si usa il termine dialettica cfr. 
LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses Universitaires, Paris, 1947°, 
p. 218: «... ce mot a reGu des acceptions si diverses q’il ne peut étre utilement employé q’en in- 
diquant avec précision en quel sens il est pris ». 

Sui quattro principali significati della dialettica, « diversamente imparentati fra loro ma non 
riducibili l’uno all’altro o ad un significato comune » (la dialettica come metodo della divisione 
(Platone), come logica del probabile (Aristotele), come logica (Stoici e filosofia medioevale), come 
sintesi di opposti (Hegel e suoi precursori, da Eraclito a Proclo e a Fichte) si cfr. l’articolo (vera- 
mente lodevole per chiarezza e informazione) dell’ABBAGNANO negli Studi sulla dialettica sotto 
citati (pp. 7-17). 

Non esiste, per quanto ci risulta, una storia della dialettica completa e esauriente. Fra i più 
recenti notevoli contributi alla storia della dialettica sono due raccolte di studi di diversi autori, 
l’una francese (Aspects de la dialectique, Desclée de Brouwer, Paris, 1956, pp. 378; cfr. la mia re- 
censione in « Rivista di filosofia neoscolastica », 1958, fasc. II, pp. 181-185) e l’altra italiana: AB- 
BAGNANO, Paci, Viano, GARIN, CHIODI, Rossi, BoBBIO, Studi sulla dialettica, Taylor, Torino, 1958, 
pp. 224. Questo volume contiene studi storici sulla dialettica in Platone, Aristotele, Stoici, Kant, 
Hegel, Marx e sulla storia della dialettica dal sec. XII ai principii dell’età moderna, ed è senz'altro 
da preferirsi alla citata raccolta francese, nella quale i saggi teoretici e parte di quelli storici sono 
discutibili. 

Come è noto esiste in Italia la Storia della dialettica di MicHELE Losacco (Olschki, Firenze, 
1922, pp. XVI-314) opera seria e per i suoi tempi ben informata, ma condotta dal punto di vista 
dell’attualismo gentiliano e limitata alla filosofia antica (fino a Proclo). Sulla storia della dialettica 
dal punto di vista hegeliano sono da ricordare le pagine del CROCE nel Saggio sullo Hegel, Laterza, 
Bari, 1948 (pp. 24-35), in cui è messa in rilievo la distinzione fra pensare dialetticamente e avere 
la coscienza logica del pensamento dialettico (p. 24), per concludere, dopo un rapido cenno alla sto- 
ria della dialettica, che «la logica della dialettica è... da considerare vera e propria scoperta di He- 
gel, non solo a paragone dei suoi più remoti precursori, ma anche dei pensatori che gli sono più 
prossimi » (p. 34). 

2 Il termine StaAextix?) non si trova in Eraclito e nei suoi predecessori, come è possibile ri- 
levare dalla lettura dei riferimenti elencati sotto la voce StaXextix) nel Wortindex del Kranz nel 
terzo volume dei Fragmente der Vorsokratiker, pp. 123 (Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch 
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È bene quindi chiarire che intendiamo parlare della dialettica 
nel suo significato ontologico, come legge della realtà, e non della dia- 
lettica come logica del probabile, nel senso aristotelico, o della dialet- 
tica come semplice logica, secondo il significato che a questo termine 
fu attribuito dagli Stoici e largamente diffuso nel Medioevo. 

In secondo luogo il problema fondamentale della dialettica in- 
tesa nel suo significato ontologico è quello degli opposti, della loro 
relazione e della loro unità. Noi quindi ricercheremo come Eraclito 
concepisca, nella sua visione della realtà, gli opposti, quali siano le 
relazioni che intercorrono fra essi, quale la condizione suprema della 
loro unificazione. 


La dialettica eraclitea, pur segnando, come vedremo, una tappa 
fondamentale nella concezione dialettica della realtà nella filosofia 
antica, ha tuttavia dietro di sè una lunga preparazione nella cultura 
letteraria e filosofica dei secoli precedenti; noi quindi, prima di e- 
sporre la dottrina di Eraclito intorno alla dialettica, ne vedremo, in 
questo primo articolo, la preparazione e la genesi nel pensiero greco 
ad essa precedente. 


2. = OMERO 


Che la meditazione della poesia di Omero abbia contribuito alla 
formazione del pensiero di Eraclito è attestato sia dalla testimonianza 
di Aristotele nell’Etica Eudemia, sia nei quattro frammenti eraclitei 
nei quali è fatto riferimento ad Omero*. 


La posizione di Eraclito nei confronti dei poeti in generale, e 
quindi anche di Omero, è fortemente critica: i poeti sono assertori in- 
degni di fede, Omero ed Archiloco meritano di essere cacciati dagli 
agoni e fustigati ?. 

Alcuni luoghi, tuttavia, della poesia omerica offrono ad Fraclito 
lo spunto per l'affermazione di fondamentali aspetti della sua dialet- 
tica. Nell’Etica Eudemia è detto infatti che Eraclito rimprovera il po- 


und deutsch von H. DieLs und W. Kranz, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1954; 
tre voll. di pp. 504, 428, 660). 

! Citiamo i frammenti di Eraclito e dei Presocratici secondo il testo e la numerazione dei 
Fragmente der Vorsokratiker del DieLs nell’edizione citata nella nota precedente. Per la traduzione 
italiana dei frammenti e delle testimonianze relative ad Eraclito abbiamo generalmente seguito 
Eraclito, raccolta dei frammenti e traduzione italiana di R.WALZER, Firenze, Sansoni, 1939 (pp.VII 
—156); l’opera del Walzer è utilissima e pregevole per più motivi; essa infatti offre una precisa 
traduzione delle testimonianze e dei frammenti; riporta in nota, molto più ampliamente del Diels, 
il contesto dei frammenti; riferisce (sempre nelle note) i frammenti gli uni agli altri, onde facili- 
tarne il raggruppamento; dà infine, per ogni frammento, abbondanti informazioni bibliografiche. 
La testimonianza di Aristotele è in Etica Eudemia, 1235a 25 (Diels, 22 A22); i frammenti sono 
quelli citati dal Diels in 22 B42, B56, B80, Bios. 

? Si cfr., la testimonianza di Polibio (IV 40) riportata dal Diels in 22 A23: « Non più sarebbe 
conveniente servirsi di poeti e mitografi a testimoni intorno a cose ignote, ciò che i nostri prede- 
cessori fecero nella maggior parte delle cose, citando assertori indegni di fede su cose problematiche 
secondo Eraclito»; si cfr. inoltre il frammento 42: «Degno è Omero di essere cacciato dagli ago- 
ni e fustigato e Archiloco similmente ». 
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eta che dice: «...affinchè la lotta vada in rovina fra gli dei e gli uo- 
mini », poiché secondo il filosofo di Efeso senza la lotta degli opposti 
non vi sarebbe nemmeno la loro armonia 1. Anche l’inizio del fr. 80: 
«eidevar SÈ ypi tòv réieuov èévia  Éuvév,....» ricorda le parole 
di Ettore in X 309, «Euvéc “EvvaAtoc» 2; è bene tuttavia tener pre- 
sente, come osserva il Kirk, che mentre in Omero Ares è detto Éuvéc 
nel senso di imparziale, in Eraclito il méAeuoc è Euvéc nel senso di 
universale 3. 


Come ha messo in rilievo il Fraenkel, è inoltre caratteristica del 
più antico pensiero greco la concezione della realtà mediante opposti, 
concezione che prepara evidentemente la via alla visione dialettica 
della realtà in Eraclito. In Omero tale concezione della realtà è par- 
ticolarmente rilevabile nel modo di concepire gli dei come simili agli 
uomini e, al tempo stesso, ad essi opposti: gli dei sono persone, for- 
mano una società simile a quella degli uomini, si adirano, lottano gli 
uni contro gli altri, prendono parte alle vicende degli uomini; ma es- 
si sono insieme superiori alle vicende umane, godono di una vita se- 
rena, piena, immortale; la loro esistenza non ha nulla della tragicità 
propria del vivere umano; l’esistenza degli dei è esattamente il con- 
trario dell’esistenza umana e si direbbe che il poeta possa compiuta- 
mente comprendere e descrivere la vita dell’uomo solo in relazione 
con il suo opposto; la vita divina £. 

Per la determinazione dei precedenti della dialettica eraclitea è 
infine importante ricordare il significato che assume nell’Iliade il ter- 
mine dtxn ® come ciò che è dovuto a ciascuno, e quindi sia la richie- 


1 Riportiamo il testo greco della testimonianza aristotelica: «...xaù ‘HpdxAertog èritiud 
TO Tomoavit ‘dg Epug Èx Te Fedv xai dvipormov drdiorto [2 107]. cò yàp &v eivar appoviav 
un dvtog dégog xai Bapfoc odde Td Sia &vev INXcoc xai dppevog EVavTItmY UvVT*”Y ». 

Nelle citazioni di Omero le lettere maiuscole dell’alfabeto greco designano i libri dell’Iliade, 
quelle minuscole i libri dell’Odissea. 

? Cfr. OLor Gicon, Untersuchungen zu Heraklit, Dieterisch’sche Verlagsbuchhandlung, 
Leipzig, 1935 (pp. VIII-162), p. 118. Il volume del Gigon è uno dei più importanti studî in- 
torno al pensiero di Eraclito apparsi negli ultimi decenni; esso offre una ricostruzione delle linee 
fondamentali del pensiero del filosofo sulla base di una accurata analisi dei frammenti. Il Gigon 
afferma che in Eraclito « ... verschiedene Anregungen sich weiterenwickelt haben, ohne dass alles 
zu einer organischen Einheit verschmolzen wàre » (p. 135). Noi riteniamo al contrario che in Era- 
clito sia presente una visione sistematica della realtà. E questa d’altra parte la conclusione a cui 
giunge uno dei più intelligenti e meglio informati studiosi di Eraclito, G. S. Kirk, nella sua re- 
cente opera sulla filosofia presocratica: « In spite of much obscurity and uncertainty of interpre- 
tation, it does appear that Heraclitus” thought possessed a comprehensive unity which... seems 
completely new » (The Presocratic Philosophers, a critical history with a selection of texts, by G.S. 
KIRK and J. E. Raven, Cambridge, University Press, 1957, p. 214; cfr. la nostra recensione in 
« Rivista di filosofia neoscolastica », 1959, fasc. II, pp. 177-179). 

8 Cfr. Heraclitus, The cosmic fragments, edited with an introduction and commentary by G. 
S. Kirk. Cambridge, University Press, 1954 (pp. XVI-424), pp. 240-241. Si cfr. la nostra recen- 
sione in « Rivista di filosofia neoscolastica », 1958, fasc. III, pp. 277-278. 

4 HERMANN FRAENKEL, Dichtung und Philosophie der fruhen Griechentums, American Philo- 
logical Association, New York, 1951, pp. 77-79. Sulla concezione della realtà secondo contrari 
come propria dell’età arcaica si cfr. le pagine citate nell’indice analitico dell’opera stessa del 
Fraenkel alla p. 667. Sul volume del Fraenkel si cfr. la mia recensione in « Rivista di filosofia 
neoscolastica », 1957, fasc. III, pp. 275-279. 

5 Sul significato di Six e sulla sua evoluzione nel corso della storia greca sono da vedere: 
HirzeL, Themi, Dike und Verwandtes, Leipzig, 1907, pp. 56 e ss.; EHREMBERG, Die Rechtsidee im 
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sta del dovuto, sia la soddisfazione della richiesta stessa *. Nell’Odissea 
troviamo un approfondimento di tale concezione, onde si parla di $txn 
dei mortali (A 217), degli dei (7 43), dei re (è 691), dei servi (& 59), 
dei Proci (0 275), di chi deve stare a lungo fuori dalla patria (t 168), 
dei vecchi (© 255)”. 


Alla luce di questa concezione della Sixn appaiono chiare le pa- 
role di Eraclito nel frammento 80: «...xaì Sixmv Èpuv, xa yuvò- 
ueva mavia xat'Épuv xa ypedv»; solo nella contesa gli opposti si 
manifestano, solo nell’opposizione viene riconosciuto ad ogni opposto 
ciò che è proprio della sua natura ?. 


3. - ESIODO 


Il nome di Esiodo ricorre tre volte nei frammenti di Eraclito 4. 
Nel frammento 40 5 viene criticata la multiscienza del poeta di Ascra 
(e di altri insieme a lui); la multiscienza, il sapere molte cose, non 
ha insegnato ad Esiodo la cosa più importante, l’avere intelletto, il 
comprendere cioè la legge universale del reale. 


Nonostante sia ancora avvolta nel mito e non ancora svolta, natu- 
ralmente, in forma sistematica, è presente nella Teogonia una visione 
della realtà per opposti; la Terra, rifugio sicuro di tutti 1 viventi, sorge 
dall’ Abisso, dal y&oc 8; il Giorno nasce dalla Notte? ed un abisso 
immenso (y&oua) costituisce le fonti (mmyat) ed i limiti (metpara) 


fruehen Griechentum, Leipzig, 1921, pp. 54 e segg.; P. DE FrancIScI, Arcana Imperii, Giuffrè, Mi- 
lano, 1948, vol. II, pp. 152-172; ERIK WoLF, Griechischen Rechtsdenken, V. Klostermann, Fran- 
kfurt am Main, 1950, vol. I (il volume contiene la storia del pensiero giuridico greco fino ad E- 
schilo; la parte relativa alla concezione della dix in Omero è contenuta nelle pp. 85-94 e 107-111) 
La nostra esposizione si fonda soprattutto sulle due ultime opere citate. 

1 E questa l’interpretazione che della dix dà il Wolf: «....Stxn enthiillt sich als das einem 
Seienden seinem Wesen nach Zukommende (op. cit., p. 86) ». Diversamente il De Francisci ri- 
tiene che nell’Iliade Six indichi semplicemente l’atto del giudizio sia in quanto tale, sia nel suo 
effetto. Il luogo di Omero in cui si manifesta la concezione della ètxm come ciò che è dovuto a cia- 
scuno è T 180, dove, nell’episodio della riconciliazione fra Agamennone ed Achille, Ulisse dice 
ciò che Agammennone deve compiere affinchè nulla manchi ad Achille di ciò che gli è dovuto 
(«...iva pm TL dixnc Erudevec tynoda»). Un secondo significato assume nell’Iliade il termine tx, 
come giudizio attraverso il quale viene decisa la dtxn di ciascuno; si cfr.: 2 497 ss. (scena del tri- 
bunale riprodotta sulla scudo di Achille) e YY 539 ss. (episodio della disputa nell’assegnazione 
dei premi dopo la corsa dei carri nei giochi per la sepoltura di Patroclo). In questa interpreta- 
zione concordano Wolf, De Francisci, Ehremberg. 

? Nell’interpretazione di questi passi v'è divergenza fra De Francisci e Wolf; per il 
primo si tratta della dixn come legge, norma (op. cit., pp. 157-158), mentre per il secondo non ab- 
biamo l’affermazione di alcuna legge o norma, ma semplicemente « ... Forderung und Zuteilung 
des einem jeglichen, nach dem, was er wesentlich ist, Zukommenden » (op. cît., p. 108). 

° Si ricordi che in Eraclito la dix viene trasferita dalla considerazione del mondo umano 
alla visione di tutta la realtà. E bene tener presente ciò che a proposito del frammento $o dice il 
KIRK ( che dà tuttavia del termine dixn una diversa interpretazione): « War or strife must here 
symbolize the interaction between opposites; for all change, as Heraclitus and many of his con- 
temporaries seem to have believed, could be resolved into change between opposites » (Heracli- 
tus, p. 241). 

SICITMDicls,8228b40WB57 WE Broos 

° Il testo greco del frammento 4o è il seguente: «rodvuadin véov Eye od Stddoxer: ‘Hoto- 
dov yùo dv ESidate adric te Hevopdved te xa ‘Exatatov». 

° Teogonia, vv. 116-117. Sul significato di ykos come abisso, vuoto, ed, in generale, sulle di- 
verse interpretazioni del y&oc esiodeo, cfr.: KIRK and RAVEN, op. cit., pp. 26-31. 

? Teogonia, v. 124. 
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di tutte le cose (r&viwy) 1; nel profondo della Terra, dove si elevano 
dall’abisso le radici di tutte le cose, si incontrano la Notte e il Giorno, 
ma mal essi sì trovano insieme, perchè l’una succede necessariamente 
all’altro ?. 


Il frammento 57 di Eraclito si riferisce evidentemente a Teogonia, 
Vv. 124 e 748 ss 3. La critica di Eraclito non è volta naturalmente alla 
affermata successione di giorno e notte, perchè la successione di con- 
trari è affermata da Eraclito stesso (e nel caso del giorno e della notte 
la cosa è evidente), ma al fatto che Esiodo non ha considerato l’unità 
dei contrari nella legge (il A6yoc) che li unifica, È questo d’altra par- 
te il significato che attribuisce al frammento 57 Ippolito nel citarlo; 
dice infatti quest’ultimo: «... Eraclito dice che le tenebre e la luce, 
il male e il bene non sono diversi l’uno dall’altro, ma sono una cosa 
medesima. Egli infatti rimprovera Esiodo di non avere conosciuto 
né il giorno, nè la notte; il giorno, infatti, e la notte sono una cosa so- 
la...». Nella critica ad Esiodo è dato di cogliere uno degli aspetti fon- 
damentali del pensiero eracliteo: Eraclito non si limita a mettere il 
rilievo che gli opposti costituiscono la realtà, ma ne afferma l’unità. 


Mentre lo sviluppo che la concezione omerica della Sixn riceve 
nella poesia esiodea non porta per la nostra ricerca nuovi contributi 4, 
è invece di fondamentale importanza ricordare che in Esiodo fa per 
la prima volta la sua comparsa il termine vépoc nel significato sia di 
ordine naturale, sia di norma o forma prescritta dal culto 9. È il pri- 
mo significato che a noi particolarmente interessa perchè esso ritorna 


1 Ib., vv. 736-745. Vale la pena di riportare il commento del FRAENKEL (op. cit., p. 148) ai 
versi ora citati: «... profonde speculazioni ontologiche sono racchiuse in questi versi. All’inizio 
(Teogonia,vv.11-117) noi abbiamo udito che prima dell’essere era il vuoto (il chaos), in cui entrò 
l’essere; qui si parla non della formazione ma della struttura del mondo, e Esiodo dice che i con- 
fini e le fonti (o radici) di tutte le cose che sono si trovano sopra il vuoto-abisso (y&oua). Per espri- 
merci nel nostro linguaggio: ogni essere esiste per il fatto che esso spazialmente, temporalmente, 
logicamente, si pone di fronte al vuoto non essere; ed è determinato in ciò che è mediante la sua 
delimitazione di fronte a ciò che non è, il vuoto. Perciò il mondo ed ogni cosa del mondo secondo 
l’ordine ad esso proprio, ha i proprii confini, nei quali esso urta contro il nulla; e poichè i confi- 
ni non sono solo la fine ma anche l’inizio, i confini delle cose sono anche le loro sorgenti e radici, 
perchè le cose devono al loro delimitarsi di fronte al non essere il loro essere ed il loro essere de- 
terminate (.Sein und So-Sein) ». 

? Teogonia, vv. 748 e ss. 

8 Dice il frammento 57: «d.dtoxadog Sì mAstotwy ‘“Hotodog* TovTOv èrlotaviat tieiota 
sidévat, Gotico Auépnv xai sdppbvnv oòx Erivmoxev'éoti yàp Év». (« Maestro dei più è Esiodo. 
Di lui ritengono che moltissime cose sapesse, egli che non conosceva nè giorno, nè notte; son 
infatti una sola cosa»). Cfr. anche il frammento 10: «Eraclito rimproverò Esiodo che distingueva 
giorni fasti e nefasti, come persona che ignori essere una sola la natura di ciascun giorno ». 

Non sono d’accordo con il KIRK (Heraclitus, p. 156) nel negare il riferimento del frammento 
57 a Teogonia, vv. 748 e ss. Il Kirk infatti osserva che Eraclito nulla aveva da rimproverare all’affer- 
mata successione di giorno e di notte; e questo è vero, ma è vero anche che Eraclito non critica 
la successione di giorno e di notte, ma la mancata affermazione della loro unità (cfr. FRAENKEL, 
Opi cit, Pi 478): 1 l ) 

4 In Esiodo appare il significato di $txn come giustizia. Si confronti, a questo proposito, DE 
FRANCISCI, op. cit., pp. 159-160, dove è chiaramente dimostrata la presenza in Esiodo del signifi- 
cato etico di Six come giustizia. Di parere contrario è invece il WOLF, op. cit., p. 149. 

® Cfr. DE FRANCISCI, op. cit., pp. 182-183. Per il significato di viuog come ordine naturale 
cfr. Opere e giorni, vv. 276 ss., 388; per il significato di vipoc come norma del culto cfr. Teogo- 
ma, vv. 66, 417. 
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(arricchito e trasformato dal riferimento al mondo politico e sociale 
che manca invece in Esiodo) nella dottrina eraclitea del vopoc delos 
della legge divina che ordina il mondo!. Ed ancora in Esiodo, come 
poi in Fraclito, la legge naturale delle cose è riferita alla volontà di 
Zeus; è legge voluta da Zeus che gli animali si divorino a vicenda e 
che invece gli uomini vivano secondo la Stxr ?. 


4. - SOLONE 


È merito del Kirk di avere richiamato l’attenzione sulla possi- 
bile relazione fra il frammento 16 di Solone e il frammento 41 di 
Eraclito 8. 

Clemente alessandrino nel citare il frammento soloniano dice 
precisamente: « cop@tata Tolvuv yÉypattar TO Zbiwv tadta repi 
Ieod: yvmpocbmg dapavéc yademiatiy tor vofioar | perpov, è N 
TAvitWwy Telpata uoùvov Eye.» 4. Se pertanto la testimonianza di Cle- 
mente è degna di fede, Solone afferma che la saggezza di Dio 
possiede la misura (uétpov) secondo la quale tutte le cose sono te- 
nute nei loro limiti ovvero sono governate. Ed è appunto questa 
concezione che viene ripresa nel frammento 41 di Eraclito: « Èv tò 
copòv ErIOTATAL yvounv Eten xvpepvioar TAvTa Sid TaAviov»8. 
Come vedremo, la legge (véiuoc) secondo cui il tutto è governato è 
per Eraclito il A6yos inteso come legge divina realizzante l’unità de- 
gli opposti; è evidente quindi l’importanza del frammento soloniano 
nel suggerire ad Eraclito la dipendenza del X6yos dalla sapienza di Dio. 


1 Cfr. il frammento 114 di Eraclito nella nota 4 della pagina seguente. 

? Cfr. Opere e giorni, vv. 276-279: TévSe yào dvdpobroror vouov Stttate Kpovtwy, iytvor 
uev xai Inpoi xai olmvoîg Tetenvois / todéuev diMMNA01c, Ereì oò Sixn Sori puer'adroîc: / dv- 
Ipororor d'ESmxe dixnv... 

Sul rapporto fra vbuoc e Zed, fra vouog e dedc nel pensiero greco cfr. i rapidi cenni di 
HERMANN KLEINKNECHT in Theologisches Worterbuch zum neuen Testament (Kohlhammer, Stut- 
tgart), vol. IV (1942), sotto la voce vòuoc, pp. 1019 ss. 

3 G. S. KIRK, Logos, dpuovin, lutte. Dieu et feu dans Héraclite («< Revue philosophique de la 
France et de l’Étranger », 1957, fasc. 3, pp. 289-299; più brevemente in KIRK and RAvEN, od. cit., 
PP. 204). 

* Il testo e la numerazione del frammento è secondo DieHL, Antologia lyrica graeca, Teub- 
ner, Stuttgart, fasc. 1, 1954 3. La traduzione italiana è la seguente: « Queste cose saggissime dice 
Solone intorno a Dio: è cosa molto difficile comprendere la nascosta misura della saggezza, che sola 
(la misura) regge i limiti di tutte le cose». 

? Giustamente il ROMAGNOLI fa notare che non c’è motivo di dubitare della precisione del- 
la citazione di Clemente Alessandrino (I poeti greci-I poeti lirici, vol. IV, Zanichelli, Bologna, 
1935, P. 235). 

® Seguo il testo del RernHarDT (in Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoso- 
phie, Cohen, Bonn, 1916, p. 200) e traduco di conseguenza: «l’Uno, il Sapiente, conosce 
veramente la sapienza: governare il tutto mediante il tutto ». Il Kirk, invece, segue il te- 
sto e la punteggiatura di Diels-Kranz, ad eccezione di érén èxvféoynoe che egli legge 
bun xvpepvitar. Ciò gli permette di considerare yvdynv come accusativo dell’oggetto in- 
terno di èriotacda. e di tradurre: «the wise is one thing, to be acquainted with the true 
Judgement,! how all things are steered through all» (KIRK and RAVEN, op. cit., p. 204). Il Kirk 
non accetta l’identificazione dell’èv tò copéy del frammento 41 con l’èv tò cogév del frammento 
32 («Èv Tò copdv podvov Meyeodar oòx Eder xal EIA Znvòdg Uvopa ») e cioè con Dio, e ritie- 
ne che nel frammento 41 si tratti della sapienza in generale che consiste per Eraclito nel com- 
prendere il A6yoc, la legge onde il tutto mediante tutto si governa. Sul frammento 41 ritorne- 
remo più avanti parlando di Eraclito. 
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La relazione esistente nel pensiero di Eraclito fra X6yoc e vouoc 
detoc suggerisce un’altra importantissima relazione fra il pensiero 
espresso nel frammento 114 di Eraclito e Solone, frammento 24, vv. 
16-20. Nel fare il bilancio della propria opera di legislatore Solone 
dice: «... queste cose feci con la potenza del vouoc, congiungendo la 
forza alla giustizia, ed ho proceduto come avevo promesso; ho sancito 
leggi (Secuot) per i grandi e per gli umili, verso ciascuno usando giu- 
stizia equanime» +. Da queste parole è possibile ricavare che si va for- 
mando in Solone e nell’età sua la concezione del vouos come legge 
ordinante la vita della r6AX.c mediante l'armonia delle forze politico- 
sociali opposte che la costituiscono ?. Se così è, il riferimento che Era- 
clito fa nel frammento 114 della legge della réXuc alla legge divina 
in cui trovano il loro fondamento tutte le leggi umane, riceve un più 
preciso significato. In Eraclito la coscienza del véuog come legge or- 
dinante la vita della città diviene più matura; il véuos è dal pensatore 
di Efeso realmente concepito come il «fondamento della struttura del- 
la città stessa» 3 e viene nel medesimo tempo esteso dal mondo po- 
litico sociale alla concezione della realtà 4. Sviluppando la concezione 
del vouoc della réXLc nella concezione del vouoc detog regolante la 
vita dell’universo Fraclito conserva a quest’ultimo la sua funzione di 
armonia di forze opposte identificandolo con il A6yoc come armonia 
nascosta degli opposti costituenti la realtà. 

Resta in tal modo indicata la genesi della dialettica eraclitea dal 


1 Solone, DIEHL, op. cît., frammento 24, vv. 15-20. 

... Tata uev xperer / véuov Binv Te xal Sixnv cuvapubcas / Tpefa xai dLmnXdov e dreoyò- 
unv. | Secuodg d’ouotws TÉ xaxòò te xdyadò edbbetav sic Exaotov douboxc dixnv / Eypada. 

Per la traduzione italiana cfr. DE FRANCISCI, 0p.cit., p.183 e ROMAGNOLI, op.cit., p.184. Leg- 
go, col De Francisci e con il Romagnoli, al verso 16, voov e non duod, come leggono DieHL, EH- 
REMBERG (op. cit., p. 116., n. 5) e WOLF (op. cit., p. 213, n. 1), non essendovi alcun motivo, come 
osserva il De Francisci, di allontanarsi dal testo del KENYoN in ARISTOTELIS, Atheniensium respu- 
blica, $ 12. 

? De FRANCISCI, op. cit., p. 173, 174. Si confronti anche in Solone la concezione di Edvouix 
(il Buon Governo) come protettrice dell'ordine della 76X1c mediante l’armonia delle diverse forze 
che la compongono (cfr. WOLF, op. cit., pp. 202 ss.). 

® De FRANCISCI, op. cit., pp. 184-185. 

4 Diels, 22 Brig: «Ev vém Afyovtag ioyupitecdar ypn Tò Euvò TAVTW, dxmorepo vouw 
TONE, Kai TOM IoxvpoTEpwo* Tpépovtat Ydp Tdvtes oi dvdporteror vuo drò Evòc Tod Ieiov® 
xpatei Ydp Tocoùtov 6xéoov Edéier xal èEapyei mio xai Tepryiverat ». 

(« Coloro che con intelletto parlano debbono farsi forti di ciò che a tutti è comune, siccome 
la città della legge, e più assai fortemente ancora; chè tutte quante le umane leggi sono nutrite 
da quella sola divina; chè essa quanto vuole può e a tutto basta e sopravanza»: traduzione Wal- 
zer). Ritengo opportuno riportare, per chiarire il significato di questo importantissimo fram- 
mento, la parafrasi che di esso da il Kirk (Meraclitus, p. 51): « Men who want to behave intelli- 
gently must base their behaviour on the formula or rule which operates in (and can be detected 
in) all things. So, in the narrower social sphere, citizens base their behaviour on that which is 
accepted to be of universal application in all local matters, namely the law of their city. But the 
raison for following the rule underlying all things is even stronger than for obeying city laws: city 
laws are not shared in common by and applicable to all men absolutely, but only to the citizens of a 
particular city-state, while ‘‘what is common to all’ (that is the Logos of fr. 1) has not such re- 
strictions, but is analogous to the single divine law of which particular codes of laws are merely 
offshoots. Being such, it is even more to be relied on in determining behaviour in its sphere than 
are city laws in their sphere ». 
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mondo politico-sociale a cui appartiene il nostro pensatore; il che 
naturalmente non esclude la ricerca dell’origine della dialettica era- 
clitea nel pensiero filosofico precedente. 


5. - LA METAFISICA PRESOCRATICA 


La comprensione della concezione dialettica della realtà e dei 
problemi che essa pone nel pensiero presocratico è possibile solo se 
teniamo presente che nella metafisica presocratica la sostanza non è 
aristotelicamente concepita come individuo, ma come elemento del 
mondo naturale (acqua, aria, terra, fuoco) o come forza in esso ope- 
rante (amore, odio, caldo, freddo, ecc.) !; il pensiero presocratico so- 
stanzializza (considera cioè come realtà per sè stante) non solo gli ele- 
menti naturali, ma anche le qualità delle cose. Gli stessi elementi na- 
turali inoltre sono considerati in funzione delle loro qualità; l’acqua 


in Talete, per esempio, è ciò che è attivo, vivente e vivificante; ciò ha 


permesso al Fraenkel di affermare che la categoria fondamentale del- 
l’età arcaica del pensiero greco è la qualità 2. 


Ricordiamo al riguardo alcuni esempi fra i più significativi ed 
interessanti anche in riferimento alla dottrina dei contrari. Giovanni 
Filopono a proposito di Senofane osserva: « Porfirio dice che Seno- 
fane ha ritenuto principii l’asciutto e l’umido e cioè la terra e l’acqua »8. 
Per Eraclito si confronti il frammento 88: «lo stesso, il vivente e il 
morto, il desto e il dormiente, il giovane e il vecchio; queste cose in- 
fatti tramutandosi sono quelle e quelle di nuovo tramutandosi sono 
queste » 4; e, ancora, il frammento 126: « le cose fredde si riscaldano, 
il caldo si raffredda, l’umido si secca, l’arido si inumidisce » 5. È. evi- 
dente nei frammenti citati che quelli che per noi sono stati o qualità 
di un soggetto sono in Eraclito sostanze, onde non abbiamo un indi- 
viduo che da giovane diventa vecchio, ma ?l giovane che diventa vec- 
chio, così come il freddo diventa caldo e l’umido si inaridisce ecc. 
Nella scuola pitagorica è pure presente la visione della realtà secondo 
qualità e relazioni fondamentali; si pensi a ciò che dice Aristotele nella 
Metafisica: « ... altri di essi (i pitagorici) dicono che i principii sono 
dieci, detti secondo la serie, limite e illimitato, dispari e pari, uno e 
molteplice, destro e sinistro, maschio e femmina, immobile e in mo- 
vimento, diritto e curvo, luce e oscurità, buono e cattivo, quadrato 


i Cfr. a questo proposito le brevi ma importantissime pagine di PiLo ALBERTELLI in Gli Ele- 
ati, testimonianze e frammenti, Laterza, Bari, 1939, pp. 81-83. 

? Cfr. FRAENKEL, op. cît., p. 462: « ... konstitutiv fiir das Weltdenken der archaischen Epoche 
waren ja nicht die Gegenstinde, Stoffe und Wesen, sondern die Seinsarten, Aktionskràfte und 
Qualitàten ». Cfr. 20., ATA SSAM3 ZO! 

8 Diels, 21 A29: «ò IIopovpréc onor Tèv Esvoodw) tò ov xal Tò Lypòv Sofdoar doyd 
TRV YNV AES xa bop... ». ARA Pak ni si n 

toa «taÙTò Tv Toy xal Tedvxòc xaè [td] Sronyopds xai xadeddov xaè véov xat ynparév 
T4ÙE YÀp petarecovra EXELVA EOTL UKNELVA TAÀLV LETATEGOVTA TAUÙTA ». 
> «tà Yuypà Peperat, Fepuòv biyetar, Bypòv adalverat, xappadgov voTiteTat ». 
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e di lati disuguali » !; poche righe più avanti Aristotele accenna ai con- 
trarii secondo il pensiero di Alemeone: « ... bianco e nero, dolce amaro, 
buono cattivo, grande piccolo » ?. La medesima concezione della realtà 
appare chiarissima in Anassagora (frammento 4): «... prima che fos- 
sero separate, essendo ancora tutte le cose insieme, nessun colore era 
manifesto, nemmeno uno; lo impediva infatti la mescolanza di tutte 
le cose, dell’umido e del secco, del caldo e del freddo, del chiaro e del- 
l'oscuro...» 3. Giustamente l’Albertelli fa notare che nel luogo citato, 
Anassagora parlando delle qualità le considera come ypiuata (cose). 
In conclusione, il pensiero presocratico nella sua metafisica considera 
la realtà come costituita non da individui, ma da qualità e relazioni 
fondamentali. 


Se inquadriamo la dottrina presocratica dei contrari nella con- 
cezione della realtà ora descritta, risulta subito chiaro che i contrari 
non sono in essa considerati come inerenti ad un individuo, ma come 
realtà per sè stanti, sostanziali. Nelle pagine seguenti sarà nostro com- 
pito di indicare nel pensiero presocratico precedente ad Fraclito la 
presenza di una concezione della realtà secondo contrari e di ricercare 
come in esso sia concepita la relazione dei contrari stessi. 


6° - TALETE 


Di Talete non possediamo, come è noto, alcun frammento *, 
ma solo testimonianze ed in nessuna di queste è fatto cenno ad una 
concezione della realtà secondo contrari. La concezione della realtà 
di Talete, quale ci è descritta da Aristotele, si riduce alla dottrina che 
l’acqua è l’&pyn® e che la terra galleggia sull'acqua borep EvAov®. 
Il Fraenkel tuttavia, servendosi del confronto fra queste dottrine e 
i vv. 21-42 della satira delle donne di Semonide di Amorgo (alla base 
dei quali sta, secondo il filologo tedesco, la concezione di T'alete della 
terra come ciò che è pesante, inerte, consistente, e dell’acqua come 
movimento, forza, vita, anima) giunge a questa conclusione che egli 
stesso però enuncia come una semplice congettura: « si può supporre 


1 Metaph., 986a 22-26 (traduzione CARLINI, leggermente modificata). Per il testo greco di 
Aristotele e per la tavola pitagorica dei contrarii cfr. il $ 10 del presente studio. 

2 Metaph., 986a 33-34. Per il testo greco cfr. $ 10, del presente studio. Per la dottrina di 
Alcmeone il $ 11. 

® Diels, 59 B4: «... tpiv dé droxprAvat TAUTA TAVIW buod tbvrwy obdé ypouh Èvdnroc 
fv obdenia» damexbAve ydo È) ciuurtis TAvIwv yonudrov, ToÙ Te Srepod xai ToÙ Enpod xaù 
TOÙ Peppod xai Tod Yuypod xai Tod Axurpod xai Tod topepod... ». 

4 Probabilmente Talete non ha scritto alcun libro. Si cfr. a questo proposito in KIRK e RAVEN, 
op. cit., pp. 84-86, l’analisi delle testimonianze relative agli scritti di Talete (principalmente Sim- 
plicio (Doxographi Graeci, collegit, recensuit etc. H. DreLs, Walter De Gruyter, Berolini, 19585; 
per il testo di Simplicio cfr. la p. 475) e Diogene Laerzio (Diels, 11, A1). 

5 Metaph., 983b 20-21. Come è noto e come vedremo subito parlando di Anassimandro, il 
termine &py?) non è di Talete, ed è da Aristotele normalmente usato a proposito di Talete e dei pre- 
socratici nel significato di principio materiale: «... téy di) TIWTWY griocognodviowy oi TAetoToL 
Tàs èv binc elder uovas @MNYINTav dpydc civar movtov... (Metaph., 983b 6-7)». 

© De Caelo, 2942 28 ss. 
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che Talete abbia interpretato il mondo tutto mediante il contrasto 
delle due cose opposte acqua e terra, nel quale l’acqua ha per così dire 
la funzione dell'anima e la terra quella del corpo »!. 


7. - ANASSIMANDRO 


Più complesso, e di fondamentale importanza per ciò che ri- 
guarda la dottrina dei contrari, si presenta invece il pensiero di Anas- 
simandro. Prendiamo come punto di partenza il testo di Simplicio 
in cui è riferito il più importante frammento di Anassimandro e che 
si fonda sulle ovorxiyv Sétar di Teofrasto: « ... Anassimandro... disse 
principio ed elemento di tutte le cose che sono (tà évra) l'infinito, 
per primo introducendo questo nome di principio. Egli dice che esso 
(principio) non è nè acqua, nè altro dei così detti elementi, ma un’al- 
tra infinita natura dalla quale sorgono i cieli e i cosmi in essi: da do- 
ve è la nascita alle cose che sono, là è anche la loro dissoluzione, secondo 
necessità; esse infatti si rendono reciprocamente giustizia e soddisfazione 
a causa dell’ingiustizia, secondo l’ordine del tempo, così dicendo con 
espressioni piuttosto poetiche. È manifesto che egli, avendo osservato 
il mutamento dei quattro elementi l’uno nell’altro, non ritenne giusto 
fare uno di questi il sostrato, ma qualche cosa d’altro oltre questi; ed 
egli produce la generazione non attraverso la trasformazione dell’ele- 
mento primitivo, ma attraverso la separazione degli opposti mediante 
l'eterno movimento » 2. 


Una volta accettata la testimonianza di Simplicio e di Ippolito * 
che Anassimandro stesso ha indicato l’&7erpov con il nome di &py?, 
risulta possibile, come lo Jaeger ha brillantemente dimostrato, attri- 
buire ad Anassimandro l’intero ragionamento riferito da Aristotele 
intorno ai rapporti fra &reLpov e &py7 (in Phys., 203b, 3-15 4). 


1 FRAENKEL, op. cit., p. 340; per Semonide cfr. 7b., p. 274. 

Per l’acqua intesa come principio di vita in Talete, cfr. Simplicio (Phys.23,1; Diels,11A13): 
(...00A76... xaè “Irrov... Udwp Hheyov Tùv dpyùv x TGV parvoueviov xaTà Tv alodnow sic 
TOÙTO mpoaydevtes xai ydp tò Sepuòv TO Uyo@ Ci xa tà vexpospeva Enpalverar xal T& 
OTEPUaATA TAVTWY Dyod xal i) Tpopà mÙdoa yvAbdnc*...»; cfr. ARISTOTELE, Metaph., 983b, 22-26. 
a È SIMPLICIO (Phys., ZANNI Diels, 12 Ag): UTI, "Avabtuavdpoc... doyny Te xai oToLyetov 
ELPNKE TH! OVTWY TÒ &reLpov, TpPMTOC TOÙTO Tolvoa xopioag Te dpyîîc. Afyer Fadthv unta 
Udmp une dio TL Tév xodovuéviv civar otorysitov, aAN'ETÉEPAYV TIVA QUov drerpov, èE ila 
aravtac Yiveodai Tobe odpavove xai Tobe èv adtoîc xbopovs* “èE dv Sì ) YÉveoig tor ToÙg 
odor, xal TIV PIopdv cic alta Yiveodar xatà td ypev: Sdévar ydo adtà Sixnv xai ric 
dI To ddixiac xatà tiv TOÙ Yobvov ThÉIV, molmtiMmTepoLG obTtwGg dvéuitotv cadrà LESIONE 
dov dé dt TV cio LIMANA peraBoXnv Tév Tettdpdov oTOLYSIMV odTIG Feaoduevoc odx ME iwoev 
ÉV TL TOUTWYW Uroxeipevov Torfjoat, dXXa TL dAMO Tap Tadta: odTOG St oòx TM oLovuevov Tod 
otoryelov tiv YÉYVEGLY Tousì, dAX'&roxpivoiéviv tiv Evavticov Bd tig didiov xivhoewe ». 

Per la traduzione dei testi relativi ad Anassimandro ho tenuto presente la traduzione italiana 
di PAsQquINELLI, I Presocratici (frammenti e testimonianze), Einaudi, Torino, 1958, pp. 27 ss. 
War: IPPOLITO, Ref., 16,2 (Diels, 12 Arr: «...odtog ['Avattuavdpoc] uèv dpymv xai otoLyetov 
elpnxe TOV OVTWW TO &reLpov, TPMbTOG Tolvoua xadecac Tfc dpyfjg »). 

SHIRI BURNET (Early Greek Philosophy, tr. francese, Payot, Paris, 1952, PIS7 1) PIECE 
centemente il KIRK (KIRK and RAvEN, op. cit.,pp.107-108) hanno negato che Teofrasto, nella te- 
stimonianza conservataci da Simplicio ed Ippolito, abbia inteso dire che Anassimandro fu il pri- 
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Dice dunque Aristotele nella Fisica: «...ben a ragione tut}{ conside- 
rano l'infinito come principio... Tutto infatti o è un principio o de- 
riva da un principio: ma dell’infinito non vi è principio, perchè altri- 
menti avrebbe un limite. Ed è anche ingenerato e incorruttibile, allo 
stesso modo di un principio, perchè ciò che è generato ha necessaria- 
mente anche una fine, ed ogni corruzione ha il suo termine. Per que- 
sto dicevamo che dell’infinito non vi è principio, ma che esso sembra 
essere il principio di ogni altra cosa e comprendere in sè tutte le cose, 
e a tutte le cose essere guida, come dicono quanti non ammettono 
altre cause, come la mente e l’amore, all’infuori dell’infinito. E tale 
principio sembra essere il divino; ed è infatti immortale e imperituro, 
come dicono Anassimandro e la maggior parte dei filosofi della 
natura » 1. 

Dalla lettura del brano aristotelico risulta che per Anassimandro 
l'infinito, appunto perchè non ha limiti, non ha principio, ma è esso 
stesso principio di tutte le cose; non avendo principio, l’infinito è 
inoltre ingenerato e imperituro e perciò eterno; esso è il Divino (tò 
&etov) che comprende e guida le cose del mondo. 

La realtà procede dall’&7rtetpov secondo il principio della contra- 
rietà: « ...dall’uno che lo contiene si separano per divisione i contrari » 8; 
«la generazione avviene mediante la separazione dei contrari... » 3; 


mo a introdurre il nome di &py7 e ad attribuirlo all’&rerpov. Contro il più naturale significato dei 
passi di Simplicio e di Ippolito essi sostengono, per usare le parole di Kirk, che: «... what 
Theophrastus said was simply that Anaximander was the first to call the material principle (£oy7 
in its normal peripatetic sense) by the name &retpoy, without further qualification ». Ma si cfr. 
invece, per l’attribuzione dell’uso del termine ad Anassimandro. oltre allo ZELLER-MONDOLFO 
(La filosofia dei Greci, La Nuova Italia, Firenze, 1950 2, vol. II, p. 163, n. 1 e pp. 187-190), al 
FRAENKEL (op. cit.,p.341) ed al PASQUINELLI (0p.cit., pp. 307-398, n. 3), la convincente esposizione 
dello JAEGER in Theologie der friihen griechischen Denker (Kohlammer, Stuttgart, 1953, pp. 35-38) 
dove il filologo tedesco fa notare che Simplicio e Ippolito, indipendentemente l’uno dall’altro, 
riferiscono insieme, sulla base di Teofrasto, che Anassimandro per il primo si servì del termine 
dpyN. Essendo estremamente inverosimile, prosegue lo Jaeger, che sia l’uno che l’altro abbiano 
erroneamente interpretato Teofrasto, ne segue necessariamente che la notizia è di Teofrasto stesso, 
il quale difficilmente potè in proposito sbagliare, avendo egli direttamente consultato l’opera di 
Anassimandro. 

La conferma della possibilità di attribuire ad Anassimandro tutto il ragionamento riferito 
da Aristotele nel brano citato della Fisica, lo Jaeger (op. cit., pp. 38 ss.) la trova nei frammenti 
2 e 4 di Melisso, dove il termine dpy assume appunto il significato di inizio, principio, ed è noto 
che Melisso si ricollega direttamente ad Anassimandro. E vero che nei frammenti di Melisso non 
è detto che l’&%rerpoy è esso stesso principio, ma questo risulta naturale da ciò che è detto nel- 
l’ultima parte della testimonianza aristotelica (xaè mepréyetv...) in cui lo stile poetico del discorso 
manifesta, secondo lo Jaeger, che Aristotele riferisce le parole stesse di Anassimandro (op. cit., 
p. 41). 

1 Traduzione del PASQUINELLI in op. cit., p. 33: €... edA6ywg Sì xai dpynv avrò [tò dreLoov] 
TIOÉuor mavtEG:... drtavta Yo i) dpyî 7 EE doyîic, Tod Sé &relpov odx Eotwv dpyn' cin Yàg dv 
abtod mépac. Eri Sì xai dyévytov xai dodaptov be dpyn TIC odoa' Tò TE Yàp yevopevov dveyen 
Téi0g MaBeîv, xal TEMEUTÀ) donc goti paopdc. Fò, xxddrep Myouev, oò TadTNE dpyi, dAN'abta 
T&Ov du civar Soxet xai mepiéyerv dravta xai mdvta xuBepviv, do qaoiv door un Torodot 
mapd Tò Urespov diiag aitiac oîov voiv 7) quilav. xa Todt’elvar tò Beiov: dddvatov Yàp xal 
dvbiedpov, dig onotv è “Avatluavdpos xai oi mAEToTOL TOV voLoAbYtWwY ». (ARISTOTELE, Phys., 


203b, 3-15). . È) COMPIGRA 2 Ù x 2, , 
2 ARISTOTELE, Phys., 187a 20-21 (Diels, 12 Ag): «... ÉX TOÙ EVÒG EVOLOAG TAG EVAVTLOTNTAG 
ixxplveoda... ». , 
n LI b) , x pra PO 
3 SimpL., Phys., 24, 13 (Diels, 12 Ag): «... Avaétuavdpoc... TIv YeveoLy Toreì... Artoxpi- 


VOLEvav TV EVAVTIOY... ». 


299 


A. BONETTI 


«... all’origine di questo mondo il generatore (y6wiuoc) del caldo e 
del freddo fu separato dall’eterno...»!. 

Come si può rilevare dai testi ora citati, c'è discordanza fra la 
testimonianza di Plutarco e quella di Aristotele e Simplicio: mentre 
per questi ultimi i contrari procedono immediatamente dall’à7etpoy, 
per Plutarco i contrari sono generati attraverso il principio generatore 
(y6viuoc); resta tuttavia sempre valida la formazione del mondo se- 
condo il principio della contrarietà. Inoltre è da ricordare che mentre 
Aristotele nel brano della Fisica ora citato considera l’à7tetpov come 
utyua (mescolanza) di opposti, ciò non è, almeno esplicitamente, 
affermato da Teofrasto, attraverso le testimonianze di Simplicio e 
Plutarco. 

La legge fondamentale secondo la quale i contrari sono ordinati 
nel loro svolgersi nel mondo è indicato nel celebre e tanto discusso 
frammento 1: « ... donde è per le cose che sono la generazione, là an- 
che avviene la loro dissoluzione, secondo necessità; esse infatti si ren- 
dono reciprocamente giustizia e soddisfazione a causa dell’ingiustizia, 
secondo l’ordine del tempo » 2. Ritengo con il Kirk che gli évta a cui 
si riferisce il frammento, siano, anzichè gli innumerevoli mondi (di 
cui parlano, seguendo Teofrasto, Simplicio e Plutarco), i contrari 3; 
e ciò sia perché, come il Kirk prova in modo esauriente, è tutt’altro 
che sicuro che Anassimandro abbia sostenuto la successione di innu- 
merevoli mondi, sia perchè il rendersi reciprocamente giustizia si ap- 
plica meglio alla successione dei contrari che alla successione degli 
innumerevoli mondi. Ciò posto, il contenuto del frammento può es- 
sere spiegato nel modo seguente: i contrari procedono dall’infinito 
ed in esso si risolvono secondo una legge necessaria; nel loro succe- 
dersi i contrari si rendono reciprocamente giustizia, ovvero, risolven- 
dosi successivamente nell’infinito, lasciano sussistere il loro contrario, 
eliminando l’ingiustizia costituita dal prevalere temporaneo di un con- 


! (PLUT.) (Pseudo Plutarco), Strom., 2 (Diels, 12 A1o): «...’Avaftuavdpoc...pnoi di tò x 
TOÙ didiov YOvizov depuod te xai puypod xatà TÙIV YÉveowv Todde ToÙ xéocuov droxp.Fivat...». 
Seguo la traduzione del BuRNET (op. cit., $ 19; tr. fr., p. 66); non mi nascondo naturalmente 
Je difficoltà di interpretazione del passo di Plutarco; per le diverse interpretazioni, cfr. ZELLER 
MonpoLro, op. cit., vol. II, p. 166, n. 1; cfr. pure KIRK and RAVEN, od. cît., pp. 131-133. È evi- 
dente che traducendo èx Tod didiov, « dall’eterno », intendiamo che l’eterno sia l’%rerpov che è 
appunto non generato e immortale. 

? Per il testo del frammento, cfr.la nota 2,p.298. Sull’estensione del frammento di Anassiman- 
dro diverse sono le tesi; mentre il Diels fa incominciare il frammento da èE &v Sé ‘) yéveotg, il Bur- 
NET (op. cit., $ 13, n. 2 [tr.fr.,p. 55]) e recentemente il Kirk (KIRK and RAVEN, op.cit., pp. 117-118), 
ritengono di Anassimandro solo la parte xxtà tò ypedv...T0d ypévov T£ÉL, il resto, contenendo ter- 
mini che non si trovano in questo significato nella filosofia presocratica (YÉveaic xat pdopd), sarebbe 
una parafrasi di Teofrasto. Dello stesso parere è il PASQUINELLI, op. cit., p. 320. Il frammento di 
Anassimandro ha dato luogo ad una molteplicità di interpretazioni magistralmente riassunte da] 
MonpoLro, in « Civiltà moderna », 1934, fasc. 5-6, pp. 409-424. 

® Cfr. Kirk and RAVEN, op. cit., pp. 118 e 121-126. 
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trario sull'altro. Contrariamente a ciò che affermerà più tardi Eraclito 
nella sua dottrina dell’unità dei contrari, per Anassimandro i contrari 
non si risolvono l’uno nell’altro, ma fuggono l’uno di fronte all’altro, 
realizzando in questo loro alternarsi l’ordine dell’universo. 

Tale essendo la concezione anassimandrea della realtà, possiamo 
fare dal punto di vista della nostra indagine, le seguenti osservazioni: 
1) in Anassimandro si manifesta una concezione della realtà secondo 
coppie di contrari, anche se non è possibile affermare che in Anassi- 
mandro ci sia una chiara consapevolezza del principio della contra- 
rietà; 2) se in Anassimandro non viene affermato il risolversi di un 
contrario nell’altro e quindi la loro unità, viene tuttavia affermato il 
loro procedere da un unico principio, che li comprende e li governa; 
e questo evidentemente è un progresso sulla via della comprensione 
della sintesi dei contrari; 3) l'introduzione della ypévov ràÉi, dell’or- 
dine secondo il tempo, introduce l’idea di una legge universale se- 
condo cui i contrari si realizzano nella loro propria natura e nel loro 
reciproco rapporto; sotto questo aspetto ritengo che sia possibile ri- 
collegare la t&È1 di Anassimandro al X6yoc di Eraclito, inteso come 
legge della realtà; 4) è evidente in Anassimandro la trasposizione sul 
piano dell’interpretazione della realtà di concezioni, quali quella di 
Stxn che hanno la loro origine nella vita sociale. 


8. - ANASSIMENE 


Nel pensiero di Anassimene di Mileto permane senz’altro l’in- 
teresse cosmogonico: come affermano concordemente tutte le testi- 
monianze che intorno a lui ci rimangono egli pose come principio da 
cui traggono origine tutte le cose l’aria infinita, dando così una natura 
definita all’àrtepov di Anassimandro!. Tuttavia nel più importante 
dei frammenti a noi pervenuti, il terzo dei filosofi di Mileto pone il 
suo interesse non già nel processo di generazione e dissoluzione delle 
cose (come vedemmo in Anassimandro), ma sul governo del mondo 
e sull’ordine che in esso si realizza. Ci dice infatti Aezio che per Anas- 
simene «... come la nostra anima, che è aria, ci sostiene e ci governa, 
così il soffio e l’aria abbraccia il mondo intero». Una volta ammessa 


1 Cfr. le testimonianze in Diels, 13A; cfr. in particolare Diels, 13A5 (SimpLICIO, Phys., 24, 
26) che riferisce l’esposizione di Teofrasto: «.... “ Avaftuéwng... ETatpog Yeyovòs "AvaEt{.kvdpo», 
piav uèv xal adtòg Thv Brroxeruevnv quov xai drerpév puotv éborep Exeîvoc, oòx dbprotov de 
Morep Exeivoc, TANA Mpropévny, dépa MÉyYwy aÙTnv...»; il PASQUINELLI (op. cit., p. 326) fa notare 
che in Anassimene «... perde importanza l’idea del ritorno allo stato originario, con le idee di 
colpa e di punizione che ciò comportava in Anassimandro; il processo di deduzione del molte- 
plice avviene in linea discendente... ». La traduzione dei frammenti e delle testimonianze relative 
ad Anassimene è del Pasquinelli. 

2 Diels, 13 B2 (tr. it. del PASQUINELLI): «...otov ©) duyi... 7 Mueripa dip odo ovyyeaTe | 
Muic, xaù dAov tòv xéouov rvedua xal dip repieyer». L'autenticità del frammento è stata 
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l’autenticità del frammento, resta da vedere in che significato Anas- 
simene usi il termine Vuyf: se nel significato primitivo di soffio di vita 
distinto dal pensiero o se in questo significato e insieme in quello di 
Yvpéc, di vita della coscienza, del pensiero 1. Giustamente lo Jaeger 
fa notare che poichè subito dopo Anassimene, in Eraclito, troviamo 
indiscutibili testimonianze dell’attribuzione alla puy della vita del pen- 
siero, non c'è motivo di dubitare che anche in Anassimene l’anima 
sia concepita come aria a cui è propria la vita del pensiero ?. 

Il paragone fra l’anima umana e l’aria infinita che regge il cosmo 
significa che Anassimene « ... dà alla divinità dello &rterpov anassiman- 
dreo la forza del pensiero, necessaria per il governo del tutto »3. Que- 
sto semplice accenno all’opera del pensiero divino nel governo del 
mondo troverà più ampio sviluppo in Eraclito e non è chi non veda 
la sua importanza agli effetti della visione dialettica della realtà: il go- 
verno e l’unificazione dei contrari dispiegantis!i nel cosmo è opera del- 
l’attività del pensiero. 

Sotto un altro aspetto è presente in Anassimene la concezione 
dialettica della realtà: nella dottrina che le varie sostanze derivano 
dalla sostanza primordiale per un processo di rarefazione e condensa- 
zione: la sostanza primordiale «... dilatandosi dà origine al fuoco, 
mentre condensandosi dà origine al vento e poi alla nube; ad un gra- 
do maggiore di densità forma l’acqua, poi la terra e quindi le pietre; 


messa in dubbio dal REINHARDT (Parmenides, Bonn, p. 175)} ma giustamente ne rivendicano 
l’autenticità, fra gli altri, JAEGER, Theologie der Griechen, p. 240, n. 62 e PASQUINELLI, op. cit., 
Pag 28: 

1 Per chiarire il significato di dvy) e di Yvpòs ritengo opportuno riassumere brevemente la 
trattazione che intorno alla concezione dell’anima nel pensiero greco fino al VI secolo fa lo Jae- 
ger nel V capitolo della sua 7heologie der Griechen (pp. 88-106). Originariamente, nell’età preo- 
merica e anche in seguito, fuori dalla tradizione epica, il termine Yvy non significa anima, come 
avverrà nel VI secolo, ma, semplicemente, soffio di vita. In Omero questa concezione è quasi del 
tutto scomparsa per dar luogo al significato di yvyn come vita oppure come ombra dell’uomo nel- 
l’Ade; questi due significati apparentemente opposti, sono unificati dal loro derivare dalla conce- 
zione di yvy7) come soffio di vita, che alimenta la vita e che, abbandonando l’uomo nella morte, 
viene identificato con gli spettri e quindi con l’ombra dell’uomo nell’Ade. In Omero, tuttavia, e 
prima di Omero, Uvy?7) non significa anima, perchè non comprende in sè la vita della coscienza, 
che è ritenuta legata al corpo e identificata nello &vuòc. Nel VI secolo, attraverso un processo di 
pensiero a noi ignoto, troviamo invece attribuite alla Vvyf anche le funzioni dello Yvpég e il ter- 
mine di ùvyî si avvicina pertanto al tradizionale concetto di anima; forse ciò è avvenuto attra- 
verso il progressivo riconoscimento della dipendenza della vita della coscienza (9vubéc) dalla vita 
animale ($vy). L'anima viene pertanto concepita come soffio di vita, capace di separarsi dal cor- 
po, ma dotato al tempo stesso di vita cosciente. Questa concezione noi troviamo in Anassimene 
(cfr. il frammento sopra citato) ma soprattutto nell’orfismo (di cui la migliore testimonianza so- 
no alcuni luoghi di Pindaro) dove si afferma di fronte al panteismo della filosofia della natura, il 
concetto della sopravvivenza personale dell’anima, della sua responsabilità nella condotta della 
vita, della sua origine divina, proprio sulla base del concetto di anima ora esposto. La dottrina 
orfica dell’anima influisce profondamente non solo sul pensiero di Pitagora, Parmenide. Eraclito, 
Empedocle, ma è a fondamento della dottrina dell’anima in Platone ed in Aristotele, indicando 
a questi il concetto della ascesa interiore dell’anima a Dio. 

? JAEGER, op. cit., n. 63, p. 241. 


SRIDSIPRASIE ovvio che l’aria a cui è affidato il governo del mondo va distinta dall’aria che 
si è trasformata nei diversi elementi che formano il mondo. 
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le altre cose derivano poi da questa»!. A proposito di questa dottrina 
dobbiamo osservare che anche in Anassimene i due opposti che spie- 
gano il formarsi della molteplicità delle cose sono mantenuti nella lo- 
ro dualità ed opposizione; solo in Eraclito, come più volte abbiamo 
detto, sarà messo in luce il risolversi di un opposto nell’altro e sarà 
quindi più intensamente sentito il problema della loro unità ?. 


Q. -  SENOFANE 


L'unico riferimento diretto di Eraclito a Senofane è contenuto 
nel frammento 4o di Eraclito: « multiscienza non insegna ad avere 
intelletto. Altrimenti lo avrebbe insegnato ad Esiodo e Pitagora e Se- 
nofane ancora e ad Ecateo » 3. Ottimo commento di questo frammento 
sono le parole del Kirk: « Senofane fu un critico... non un specialista, 
ma un vero cogtotAs (saggio), preparato a volgere la propria intelli- 
genza su quasi tutti i problemi... che è appunto il motivo per cui Era- 
clito lo attaccò nel frammento 40»4; quell’Eraclito, invece, in cui 
è presente una forte esigenza sistematica. Ciò non significa natural- 
mente che il pensiero di Senofane non abbia esercitato influssi po- 
sitivi su Eraclito: si pensi alla comune critica della religione tradizio- 
nale >, all’empirismo col quale i due pensatori affrontano i problemi 
della conoscenza del mondo naturale $, e, infine, alla concezione di 
Dio e dei rapporti del mondo con Dio. È su quest’ultimo aspetto del 
pensiero di Senofane che vogliamo insistere per la sua relazione con 
la concezione dialettica di Eraclito. 

Ciò che noi sappiamo sicuramente della teologia di Senofane è 
contenuto fondamentalmente nei frammenti 23-26; in essi non tro- 


® Diels, 13 A5 (SimpLicio, Phys.,24,26) (la traduzione riportata nel testo è del PASQUINELLI 
(op. cit., p. 46): «... xaì dparoduevov puev mÙp Yiveodar, muxvovuevov Sì dvepov, cita vÉpoc, ET 
dì uddhov Hwp, cita Yîv, cita M90vc, Td Sè kXia Èx TOUÙTCWY ». 

2 La dottrina di Anassimene che ogni cosa è prodotta dal condensarsi e dal rarefarsi dell’a- 
ria e che il moto esiste dall’eternità (cfr. (PLUTARCO), .Strom. 3, Diels, 13 A6) è stata messa in ri- 
lievo per la sua importanza nella storia del pensiero scientifico, da S. SAMBURSKI (// mondo fisico 
dei Greci. (tr. it. a cura di V. GevMonat), Milano, Feltrinelli, 1958, p. 15): « ... è il moto che spie- 
ga il principio secondo cui la qualità può venire ridotta a quantità... In tale breve affermazione... 
è racchiusa la quintessenza della scienza dai tempi di Anassimene ai nostri giorni... sebbene non 
sia breve il passo fra il pensiero speculativo di Anassimene ed i calcoli estremamente astratti del 
fisico o del matematico odierno, l’uno e gli altri seguono tuttavia lo stesso metodo ». 

® Per il testo greco cfr. n. 5, p. 292. 

4 Kirk and RAVEN, op. cit., p. 168. 

5 Cfr. per Senofane, Diels, 21 Br1, 12, 14, 15, 16 e per Eraclito, Diels, 22, B5,14,15,93; 106. 
Per il commento dei frammenti citati e per il rapporto fra Eraclito e Senofane nella critica alla 
religione tradizionale si cfr. Kirk and Raven, op. cit., pp. 211-212 (« Heraclitus followed Xeno- 
phanes in ridiculing the antropomorhism and idolatry of the contemporary Olympian religion ») 
e GIGON, op. cit., pp. 131-133 (« Der grosse Wille zur Aufklàrung, zur Befreiung von Homer und 
dem alten Glauben des Volkes beherrscht beide », p. 132). 

6 Si cfr. per tutto l'argomento, GIGON, op. cit., pp. 75-89 (« Xenophanes und Heraklit sind 
die zwei Empiriker in Reaktion auf die Milesier... », p. 78). 
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viamo certo una dimostrazione, ma semplicemente un’indicazione 
della concezione che della divinità ebbe Senofane!. 

Per il pensatore di Colofone vi è «un unico Dio, il più grande 
fra gli dei e gli uomini, nè nell'aspetto simile ai mortali, nè nel pen- 
siero); a questa concezione di Dio corrisponde la dottrina eraclitea 
di Dio come dell’Uno che solo è Sapiente (èv tò copòv) 3. 

Dio per Senofane è distinto dal mondo: come abbiamo ora visto, 
egli non è simile ai mortali, inoltre egli è immobile, mentre il mondo 
è in perenne divenire 4; Eraclito nel frammento 108 afferma che Dio 


x 


è da tutte le cose distinto 9. 
Infine per Senofane Dio opera sul mondo con la forza del pen- 


1 Il criterio che guida Senofane nel delineare la sua concezione di Dio è quello della conve- 
nienza; è questo criterio che è alla base della sua critica dell’antropomorfismo e della sua teolo- 
gia; ciò appare in modo chiarissimo nel fr. 26 dove è detto che a Dio non conviene (èrutpéret) 
recarsi ora qua ora là («... odbdè perépyeodal uiv Ermimpérer dMote &XAn»). Per tutto l’argo- 
mento si cfr. JAEGER, Theologie der Griechen, pp. 62 ss. 

? Diels, 21 B23: «ei Beds, tv Te Icoîor xai dvdpororor uéyiotos, / obti Séuac Byytoioy 
opottog oddi vonua ». 

® Diels, 22 B32: «&v Tò copdv uovov Afysodar oòx E8iier xai èdeier Znvòc èvoua». 

4 Il monoteismo di Senofane e la distinzione nel pensiero di questo, di Dio e del mondo so- 
no chiaramente attestati dai fr. 23 (cfr. n. 2) e 26 («aleì °èv Tadto piuver xivovuevoc oddev / 
oddè pertpyeodat uuv Stiria diiore dn. 

Il FRAENKEL (op. cit., p.432, n. 13) aggiunge ai suddetti frammenti la testimonianza di Teo- 

frasto (SimpLICcIO, Phys., 22,22 ss., 2-3; DIeLs, 21 A31, Doxographi Graeci, p. 480): «... tav dè 
TV dpyNv Nror Ev Tò dv xa rv... Sevoodynv Tòv KoXogdyroy Tòv Ilxppevidov dLddoxeiov 
LIToTI dedi ponoiv è Oebppaotog duoroyiv ETEpac eivar uaMMov 7) Te Tepì gpioswc iotopias 
TÙv uvunv Tie Tobtov Séinc. Tò yo Èv Tolto xal màv Tè v Idv fieyev ò BEevogdvns... »; 
di cui egli dà la seguente parafrasi: « Theophrast sagt dass Xenophanes, der Lehrer des Parme- 
nides, die (parmenideische) These von der Einheit und Ganzheit des Seienden (der Welt) aufges- 
tellt habe, gibt aber zu dass These des Xenophanes eigentlich nicht in diesen Zusammenang gehòre, 
denn Xenophanes sprach nicht von der Welt sondern von der Einheit und Ganzheit Gottes (p. 338; 
n. 10) ». La distinzione di Dio e del mondo nel pensiero di Senofane è stata sostenuta, fra gli altri, 
oltre che dal FRAENKEL (op. cit.,pp. 426 ss.), dal REINHARDT (0). cit., pp. 118 ss.) e dallo JAEGER (op. 
cit., p. 56 e n.23, p. 247). Al contrario hanno sostenuto il panteismo di Senofane, fra gli altri, Zel- 
ler, Diels, Burnet (cfr. su tutto l’argomento ALBERTELLI, op. cit., pp. 14-19, egli pure sosteni- 
tore del panteismo di Senofane); Di fatto sia PLATONE (Sophist., 242d: « ...tò dì map’iuiv ’Erea- 
TIXÒY Edvoc, dirò Eevopdvovs Te xal tti Tpbodev dpiduevov, de Evdc Uvtog TÉY TAVTOYV xadov= 
uvov dutw Srebépyetar Toîs ubdors »), sia ARISTOTELE (Metaph., 986b: «... Sevopawne dé 
mp@Toc Tobtwy [di Parmenide e Melisso] évioas (ò yào IHapueving Tobtov Afyetar Yevéodar 
ua9NTh) oddtv diccugrvicev, odi ts puosws oddertpac forme Fysîv, dAN'elg Tòv Biov odpavòv 
dtoBrépac tò Èv civat puor tòv deév») sembrano sostenere l’identificazione di Dio e del mondo 
in Senofane. Ma se, come efficacemente dimostra lo JAEGER (op. cit., pp. 64 ss.), non solo Parme- 
nide è indipendente da Senofane, ma a sua volta anche Senofane è indipendente da Parmenide, 
risulta evidente che l’attribuzione a Senofane, in contrasto con i frammenti, della dottrina del- 
l’Uno-tutto è frutto della interpretazione di Senofane in funzione della filosofia eleatica e non è 
storicamente fondata (cfr. FRAENKEL, op. cit., pp. 432, n. 13). 
; 5 Diels, 22 B108: (... Oxéowy Abyovs xovoa, uddelc dpixvettat èc TOÙTO, dote YIVOOAELV 
UTI copév tot TEVTWY Xeyopiopivov ») « di quanti ho udito i discorsi, nessuno è giunto a questo: 
a conoscere che il Sapiente è da tutte le cose distinto »; interpreto quindi, seguendo DrieLs-KRANZ 
(Fragmente der Vorsokratiker, I, p.175) GIGON (op. cit., p. 138), MAZZANTINI (Eraclito, Torino, 
Chiantore, 1944, p. 135) nel senso dell’èv tò copév del fr. 32 e cioè dell’Uno che solo è Sapiente. 
Diversamente interpreta cogéy nel senso di sapienza umana il KIRK (Heraclitus, pp. 398 ss.). Se 
la nostra interpretazione del frammento è esatta, evidentemente Eraclito non riteneva sufficiente 
la distinzione di Dio e del mondo in Senofane (cfr. GIGON, op. cit., p. 138). 
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siero 1; ed Eraclito nel frammento 41 sostiene che «...l’Uno, il Sa- 
piente, conosce pienamente la sapienza, governare il tutto mediante 
il tutto » 2. 


Nell’affermazione dell’unicità e trascendenza di Dio e nell’at- 
tribuzione a Dio dell’azione sul mondo per opera del pensiero Seno- 
fane precorre quindi Eraclito. Tuttavia è evidente che il problema 
centrale di Eraclito, gli opposti e la loro unità, non è presente a Seno- 
fane, anche se in lui ritroviamo il modo di concepire la realtà secondo 
coppie di opposti, proprio dell’età arcaica 3; cionondimeno Eraclito 
vedrà nel governo del mondo per opera del pensiero divino il fonda- 
mento della conciliazione degli opposti e della loro unità ed in questo 
senso Senofane ha certamente contribuito alla formazione della vi- 
sione dialettica della realtà in Eraclito. 


IO. - PITAGORA E IL PITAGORISMO ANTICO 


Pitagora è ricordato da Fraclito in tre frammenti per essere, al 
pari di Senofane, Esiodo ed Ecateo, criticato per la sua ToX\vuadin che 
non insegna ad avere intelletto 4. 


L'atteggiamento polemico nei confronti di Pitagora non esclude 
tuttavia che Eraclito abbia fortemente sentito l’influsso della prima 
filosofia pitagorica, che, come ci è noto dalla testimonianza aristote- 
lica, pose tavaviia dpyai TOòv dvrwy 9. Alla base della dottrina pita- 


1 Diels, 21 B25: «dGAX drtavevde mévoto véov gppevi Tdvta xpadalvet» («senza fatica egli 
scuote tutte le cose con la forza del pensiero »); A proposito di xpadaivw il FRAENKEL fa os- 
servare che tale verbo «... ist ein poetisches Wort mit vager Bedeutung, denn die Art und 
Weise von Gottes Einwirkung auf die Welt liess sich nicht pràzisieren» (op. cit., p. 428, n. 9). 
In luogo di xpadatver G. CaLoGERO propone di leggere xpaaivet, traducendo così il fr.: «col 
solo pensiero, e senza fatica dell’intervenire realizza il tutto » (« Enciclopedia Italiana », sotto la 
voce Senofane, vol. XXXI, pp. 385-386). 

? Seguo, con il Mazzantini, il testo, offerto dal Reinhardt: « èv Tò cogéy, ETiotacdar yvo- 
unv ETef) xvBepvijoat TAvTA SLà TAVTWWY ». 

8 Cfr. FiLopono, Phys., 22, 22ss (Diels, 21 Az9): «ò Ioppuproc onor Tòv Eevopdw tò 
Enpòv xal Tò dypdv Sotdodar dpydc, THV YTv Mefo xai Tò Bdmwp, xai ypRow adtoi Tapatide- 
tar TodTO Iniovoav ‘Y7 xa Sdwp TdvTa t09°80a pbovt’Nde Yivovtar » (Porfirio dice che Seno- 
fane ha ritenuto principî l’asciutto e l’umido, cioè la terra e l’acqua e' cita un passo di lui che lo 
prova: « è terra e acqua tutto ciò che nasce e cresce »: tr. Albertelli; cfr. Diels, 21 B29). 

4 Cfr. Diels, 22 B4o («rodvuedin véov Eyetv oò drddorer» ‘Hotodov yàp è&v edidate rai 
Ivday6pnv adris te Eevogdved te xa ‘Exatatov»), 22 B81 (« [IIvday6pnc] xoridmwy éoriv &p- 
yny6s»), 22 B129 («IIvday6ons Mywnodpyov iotopinv Hoxnoev dvdp@T”wy uadiota TAvVI@vV xab 
exAetduevog Tabtagc TÙG OUYYPARÉG ÈroLoato Éavtod copinv, ToXvuadinv, xaxoteyvino »); 
che il Walzer così traduce: « multiscienza non apprende ad avere intelletto. Se no lo avrebbe in- 
segnato a Esiodo e Pitagora e a Senofane ancora e ad Ecateo »; « Pitagora è capitano di tranelli »; 
« Pitagora, figlio di Mnesarco, coltivò l’indagine più di tutti quanti gli altri uomini e |trascegliendo 
tali scritti ne fece la propria sapienza: la multiscienza e l’arte rivolta al male ». 

5 La presenza nel pitagorismo antico della dottrina dei contrari è brillantemente dimostrata, 
sulla base dei frammenti di Epicarmo ed Fraclito e della testimonianza aristotelica, dal Mondolfo 
in ZELLER-MoNDOLFO, La filosofia dei Greci, vol.II, pp.661 ss.; cfr. pure A. MADDALENA nell’in- 
troduzione a I Pitagorici, Bari, Laterza, 1954, pp. 12 ss.; riportiamo le parole di Aristotele in Me- 
taph., 986a 22-986 b3: «Érepor Sì tiv aùréiv TOLTWwYW TÙG dpyàc Sexa Afyovow eivat TÀG KATA 
cvototyiav Meyouévag, mépas [xal] &rerpov, meprrtòv [xal] dipriov, Èv [xai] rA7B906, debròv Perl] 
dprotepév, dppev [xa] 9710, Mpepody [xal] xivovpevov, edtd [xal] xaurviov, pis Deal] oxÒroc, 
dyadòv [xal] xaxév, Tetpoycvov [xal] ETepounxes: Bvrep TpOTTOv Torre xal Adxpaloyv ò Kpo- 
tovidins drodafeîv, xal ro odTog map Exeivov 7) txeivor tapà TobTOL TapédaBov TÙv Adyoy 
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gorica della realtà si trova infatti un fondamentale dualismo, di cui 
è espressione la tavola decadica dei contrari riferita da Aristotele, che 
contiene alcune delle antitesi che ritroveremo poi in Eraclito ! e che 
risale probabilmente ai tempi di Alcmeone 2. In tale tavola, nota giu- 
stamente il Cornford, le coppie di contrari non esprimono altro che 
diverse manifestazioni, nei diversi campi della realtà, della coppia 
fondamentale réoas drevgov, in cui è da notare che il limite (71épac) 
ha la funzione di principio formale, determinatore, mentre l’illimitato 
(&rewpov) ha la funzione di materia, principio indeterminato D Dob- 
biamo inoltre osservare che nella dottrina pitagorica i contrari non 
sono considerati, come in Anassimandro, nel loro scaturire dalla unità 
originaria, ma nella loro originaria opposizione, come realtà per sè 
stanti, non risolventisi l’una nell’altra. 


Il problema dei rapporti fra i contrari è dal pitagorismo antico 
risolto mediante la dottrina dell’apuovia, come xpdorc e da Alcmeone 
con la concezione della icovoulia. 


La dottrina pitagorica dell’apuovix* non è testimoniata da alcuna 
fonte diretta, ma non abbiamo alcun motivo per non attribuire al pri- 
mo pitagorismo la dottrina dell'anima armonia riferita da Aristotele. 
Particolarmente importante per la nostra ricerca si presenta il passo 
del De anima in cui è detto che per i pitagorici «... ty dppoviav 
xodo xai civdeov Evaviiwyv eivar... xaltor Ye Î) pîv dppovia A6YOG 
tic fon tv uuydéviov 5; l'armonia dei contrari risulta quindi per 


Toùtov: xa yàp [Eyfvero Thv Mixtav] ’AXxuatwv [3Ti yépovrr IlvIay6pa] dTepagvato [dè] 
Tapatinoiwe Toùtorc® pyoi yào sivar Sdo TÈ TOXMA TéIV &vIporivwv, AfYwv TÀS EvaviLomtnTaz 
ody orep odtoL Simproutvac dAXd Td Tuyoboac, oiov Aeuxòv utiav, yAvxd rixpbv, diyadòv 
xaxòv, ueya uuxpov. odtog pev odv ddtopiotwg armtpprpe TeoÈ Tiv Morro, oi dì IlvSaybpetor 
xai mica xai tivec ai EvaviImoEtS A TepvavTo. Tapd uév oùv Tobt‘w dupoîv Tocodtov Éort 
Vaeîv, GT TAvaviia dpyai tiv Sviiv: tò d’éoar Tapd Tév Etéov xaè Tives adtal sio». 
«Altri di essi (dei pitagorici) dicono che i principii sono dieci, detti secondo la serie, limite [e] 
illimitato, dispari [e] pari, uno [e] molteplice, destro [e] sinistro, maschio [e] femmina, immobile 
[e] in movimento, diritto [e] curvo, luce [e] oscurità, buono [e] cattivo, quadrato [e] di lati disu- 
guali. Questa pare essere stata l’opinione anche di Alcmeone il Crotoniate, sia poi che egli pren- 
desse tale dottrina da essi, o essi da lui: poichè [, quanto all’età,] Alcmeone [fiorì quando Pita- 
gora era già vecchio, e] si espresse in termini simili a loro. Secondo lui, la maggior parte delle 
cose riguardanti l’uomo sono duplici, ma le contrarietà non le espone, come essi, con un crite- 
rio determinato, si bene a caso; ad esempio, bianco nero, dolce amaro, buono cattivo, grande 
piccolo; e così anche per il resto costui affastellò le contrarietà senza un criterio definito, laddo- 
ve i pitagorici avevano dichiarato quante e quali sono. Insomma, di comune fra lui e loro c’è 
questo soltanto: che i contrari sono i principii degli enti; ma quanti e quali siano, soltanto 
quelli determinarono » (traduzione CARLINI leggermente modificata). 

1 Cfr. MonpOLFO, op. cit., p. 661, dove è messo giustamente in rilievo che le antitesi era- 
clitee: uno tutti, diritto curvo, buono cattivo, maschio femmina, giorno notte (che equivale a lu- 


ce oscurità) sono già contenute nella tavola pitagorica degli opposti. 


à Sul valore della testimonianza aristotelica da cui è possibile ricavare che la tavola degli op- 
posti appartiene ai tempi di Alemeone, cfr. J.E. Raven in KIRK and RAVEN, op. cit., p. 241, n. 2. 
® Cfr. KiRK and RAveEN, op. cit., pp. 240-241. : 


4 La seguente trattazione della dottrina pitagorica dell’armonia è fondata su MonpoLro, 


op. cit., pp.663-669; a queste pagine rimando per la giustificazione di ciò che è sommariamente 
affermato nella nostra esposizione. 


d De anima, 407b 30-33: Cu l’armonia è mescolanza e composizione di contrari... pertanto 
l’armonia è una certa proporzione delle cose mescolate... ». 
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i seguaci di Pitagora da una mescolanza di essi secondo proporzione 
(A6y06). Di tale ioni troviamo un riflesso in un passo del Timeo, 
in cui è specificato in che senso vada intesa la proporzione che assi- 
cura l’armonia dei contrari: «... dbo Sè uovo ua) GUVicTATdaL 
tolto yopic cò duvatév Seouòv Yap èv DO, del TIVA diupoîv CUVa- 
YyoyÒy Yipyeodai. decuoy de xINOTOG 05 dv aùtòv xal Td ovvdovueva 
ÒTL paMoTA ÈV roi), ToÙTO SÈ TÉ PUXEY divano La KKNNOTA ATTOTEMELVY. 
OTTOTAV YAe cprduéiv Tpuidy elte OYXGIY elte duvaety OVTLVOVOÙY 
TÒò pecov, bTLTEP TÒ TPETOY TPÙG AÙTÒ, TOÙTO AÙTÒ mpòs TÒ EOYATOY, 
xal Tailv addio, GTI TÒ CoyxToY TPÒG TÒ ue6c0y, TÒ pécov Tpòc Tò 
TPOTOY, mote TÒ peooy pèv TPOTOY xa ÉoyxTtov YIVOPEVOY, TÒ 
d'È CoyaToy xat TÒ TOGTOV AÒ péoa dupor Tepa, avo obtws è dvd - 
xne Ta ata clvar cvuBoetat, tà adtà St yevoueva dior Èv 
Tavta Eotat 1. 

Che la dottrina delle proporzioni sia già presente nel primo pen- 
siero pitagorico ci sembra sufficientemente dimostrato dal Burnet che 
così conclude: « ...è chiaro che i primi pitagorici, e probabilmente Pi- 
tagora stesso, studiarono le proporzioni alla loro maniera e che le tre 
medietà ? in particolare risalgono al loro fondatore, essendo dato soprat- 
tutto che la più complicata fra esse, la medietà armonica, è in stretta 
relazione con la sua scoperta dell’ottava. Se noi prendiamo la propor- 
zione armonica 12:8:6 noi troviamo che 12:6 è l’ottava, 12:8 la quinta 
e 8:6 la quarta e non si può mettere in dubbio che fu Pitagora stesso 


1 Timeo, 31c-32a (traduzione GIARRATANO, Bari, Laterza, 1928): « Ma non è possibile che 
due cose sole si compongano bene senza una terza: bisogna che in mezzo vi sia un legame che le 
congiunga entrambe. E il più bello dei legami è quello che faccia, per quanto è possibile, una cosa 
sola di sè e delle cose legate: ora la proporzione compie questo in modo bellissimo. Perchè quan- 
do di tre numeri o masse o potenze quali si vogliano il medio sta all’ultimo come il primo al me- 
dio e d’altra parte ancora il medio sta al primo come l’ultimo al medio, allora il medio divenendo 
primo e ultimo, e l’ultimo e il primo divenendo medî ambedue, così di necessità accadrà che tut- 
ti siano gli stessi, e divenuti gli stessi fra loro saranno tutti una cosa sola ». 


2 Le tre medietà sono così definite da Archita (Diels, 47 B2): «péoar dé evi Tpic td 
uovonà, pia uev dprduntixd, Seutépa Sì d Yyemuetpixd, tpita d'orevaviia, dv xaAfovir dppo- 
vixdv. CprdunTixd uév, buza Èwyvrt mpeÙG spor XATÀ Tv Tolav Urepoyày diva A6YOv® G TpATOG 
FevTEpov Drepéyet, ToùTtw Sebtepog Tpitov Orrepéyet* xat Èv Tadta <TA> dvaroYia ovutitte! 
Ruev TÒ TGV pertovov ocION) drdotnua petov, Tò dì tiv peròvov uettov. (2 YEOUETPIXÀ dé 
buxa Emvir oîog Ò TpÙTOG TOTÌ TÒV debtepoy, xai ò SEUTEpPOG ITOTÌ TÒV TpPITOV. TOÙTHWY Poi 
ueltoves loov roroiviat Tò drdotnue xai oi uelove. (2 d'orevavila, dv xadod ev dppovixdy, 
buua Emvii <toîor* ®> ò Tpd TOS 6poc Orepéyer TOÙ FevtÉpov adtabtov uépet, TOoÙTW5 Ò puéoos 
Toi Tpitov brepéyer TOÙ TpiITOL péper. yiverat dev Tabta Ti dvaroyix TÒ tiv pertovev 
bowy Irdotnua ueitov, TÒ TOY perovov puetov». 

(« Nella musica si danno tre proporzioni, la prima è l’aritmetica, la seconda la geometrica, 
la terza la subcontraria, così detta armonica. L’aritmetica quando i tre termini si superano pro- 
porzionalmente nel modo seguente: di quanto il primo supera il secondo, di tanto il secondo su- 
pera il terzo. In questa proporzione avviene che il rapporto dei termini maggiori è minore e quel- 
lo dei termini minori è maggiore. La geometrica: quando come il primo termine sta al secondo, 
così il secondo sta al terzo. Di questi i termini maggiori hanno il medesimo rapporto dei termini 
minori. La subcontraria, così detta armonica, quando i termini stanno così: di quanta parte di 
sè stesso il primo termine supera il secondo, di altrettanta parte del terzo termine il medio supe- 
ra il terzo termine. In questa proporzione il rapporto dei termini maggiori è maggiore, quello dei 
termini minori minore »). Esempi delle tre proporzioni sono nell’ordine i seguenti: 6:4=4:2; 
2i4=4:85 12:8=8:0. 
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a scoprire questi intervalliy!. Se così è possiamo seguire il Burnet ed 
il Mondolfo nell'affermare che per i pitagorici la mediazione dei con- 
trari da cui è costituito il reale non va ricercata in altro che in un ter- 
mine medio che superi l'opposizione dei contrari e stabilisca fra que- 
sti una relazione. Nella dottrina pitagorica, quindi, i contrari non si 
eliminano a vicenda, come in Anassimandro, ma vengono insieme 
affermati e conciliati mediante l’introduzione di un termine medio. 
In Fraclito, come vedremo in un prossimo articolo, il problema dei 
contrari si pone certo in una forma più complessa dovuta sia alla con- 
siderazione del dinamismo dei contrari sia ad una maggior compren- 
sione del problema della loro unità; tuttavia nel X6yoc eracliteo rimarrà 
qualcosa della dottrina pitagorica della proporzione ?, mentre il me- 
todo proporzionale troverà ancora larga applicazione nel pensiero di 
Eraclito 8. 


II. - ALCMEONE 


La più importante testimonianza che possediamo sulla concezione 
della realtà di Alcmeone di Crotone 4 (i cui interessi scientifici furono 
soprattutto nel campo della medicina) è data da quel passo della Me- 
tafisica di Aristotele in cui è detto fra l’altro che sia per i pitagorici 
che per Alemeone tavaviia dpyai t@v dvrwv. Alcmeone tuttavia, sem- 
pre secondo Aristotele, non definisce le coppie di contrari (come i 
pitagorici nella loro tavola decadica), ma le nomina occasionalmente 
(per esempio: bianco nero, dolce amaro, buono cattivo, grande pic- 
colo) 5. 


Pure diversa dalla concezione pitagorica dell'armonia è la conce- 
zione alemeonica dell'armonia dei contrari come icovouta ovvero ugua- 
glianza di diritti: gli opposti si accordano quando esiste fra essi un 
equilibrio, quando nessuno di essi prevale sugli altri; il prevalere di 
un contrario sull’altro (uovxpyia) è causa di distruzione; la realtà pog- 
gia sulla icovouta dei contrari. 


1 BURNET, op. cit., p. 120. Sull’ottava e sui rapporti in essa contenuti secondo i pitagorici, 
cfr. MonDOLFO, op. cit., vol. II, p. 667. 

? Sui rapporti del \6yoc di Eraclito col pensiero dei pitagorici si cfr. Minar, The Logos of 
Heraclitus, « Classical Philology », 1939, pp.323-341. Il Minar così conclude: « I believe that He- 
raclitus’use of the concept will be considerably clarified if it is borne in mind that, when he said 
A6yoc, there was present to his mind the complex of implications built up around the idea of pro- 
portionality, harmony and rhythm by Pythagoreans » (p. 341). 


° Si cfr. i fr. 1, 79, 82-83 di Eraclito e il commento che di essi fa il FRAENKEL (in op. cit., pp. 
486-488) che così conclude: « Die Denkform der mittleren Proportionale, von der Heraklit so 
ausgiebigen Gebrauch macht, hat er wohl von den Pythagoreern iibernommen » (p. 488). Sul- 
l'argomento ritorneremo parlando del \6yos in Eraclito. 

4 Seguo il MonpoLro (op. cit.,vol. II, p. 621) nel ritenere Alcmeone più anziano di Eraclito. 

® Methaph., 986b (per il testo di Aristotele cfr. la nota 5, p. 305). 

} 4 Cfr. il fr. 4 di Alcmeone in Diels, 24 B4: «’AXxpalov Ts pv bytelac eivar cuveExTIXÀY 
Tv icovouiav tiv Suvauemy, bypod, Enpod, puypod, Fepod, miIXpOÎ, YAUXÉ0g xal tiv Aourdv, 


x ” 
Hg d'Ev adtoîc povapyiav vocou Tormntixav®... Tv Sì Lyelav tùv cobupetpov tiv roréiv UPXGLV » 
AfÉT., v 30 1). 
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Sotto due aspetti l’ivovouta alemeonica differisce dall’apuovia dei 
pitagorici; mentre quest’ultima stabilisce una relazione fra i contrari 
mediante l'introduzione di un termine medio da essi distinto, l’icovouia 
si attua semplicemente mediante l’uguaglianza delle forze dei contrari; 
in secondo luogo, mentre l’icovouta equivale, come rapporto di ugua- 
glianza al rapporto 1/1, l’àpuovia pitagorica implica una molteplicità 
di rapporti 1. 

12. - CONCLUSIONE 


Con Alemeone, contemporaneo o di poco anteriore ad Eraclito, 
termina la nostra esposizione della concezione dialettica del reale nel- 
la storia del pensiero greco fino ad Eraclito. 

Se, in funzione dei risultati raggiunti nella nostra ricerca, diamo 
uno sguardo complessivo all'argomento preso in considerazione, pos- 
siamo giungere alle seguenti conclusioni: 


a) è caratteristica del pensiero greco, sia in Omero che nell’età 


arcaica, una mentalità dialettica, per cui i vari aspetti della realtà ven- 
gono pensati e definiti in funzione dei loro opposti; 


b) tale mentalità si riflette nelle primitive concezioni della 
realtà secondo elementi o forze opposte; 


c) mentre nei pitagorici antichi ed in Alcmeone a base della 
concezione della realtà vi è un fondamentale dualismo, per Anassi- 
mandro gli opposti costituenti il reale scaturiscono dall’unità del- 
l’&rELpOY; 

d) la concezione della realtà secondo opposti implica il pro- 
blema della loro relazione e conciliazione; in Anassimandro tale pro- 
blema è risolto nella considerazione dell'ordine del tempo (ygévov 
t&É15) secondo cui i contrari procedono dall’&retpov e in esso si risol- 
vono; nei pitagorici ed in Alemeone l’armonia dei contrari è fondata 
sulla proporzione (A6yoc), diversamente concepita, che si stabilisce 
fra i contrari stessi; 


e) in Anassimene, ma soprattutto in Solone e Senofane, si fa 
strada una più profonda giustificazione dell'ordine e dell’armonia 
delle cose del mondo (e quindi anche dei contrari in esso operanti): 
è il pensiero divino che possiede, per usare le parole di Solone, /a m- 
sura che regge 1 confini di tutte le cose; 


f) le dottrine ora ricordate sono, come vedremo in un prossimo 
articolo, a fondamento della concezione dialettica della realtà in Era- 


(« Alemeone dice che l’uguaglianza di diritti delle forze, dell’umido, del secco, del freddo, 
del caldo, dell’amaro, del dolce, eccetera, mantiene la salute, mentre il prevalere di un solo pro- 
duce la malattia.... la salute è la simmetrica mescolanza delle qualità »). 


1 Su questo secondo aspetto della icovoutx cfr. KIRK and RAVEN, op. cit., p. 234, n. I. 
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clito, la quale non costituisce perciò una novità assoluta nella storia 
del pensiero greco, ma ha dietro di sè una lunga preparazione; 


£) ciò non toglie al pensiero dialettico di Eraclito una profonda 
originalità, fondata su una più ampia problematica, di cui la caratte- 
ristiche più notevoli sono: la chiara consapevolezza del problema de- 
gli opposti, la concezione dinamica degli opposti considerati nel loro 
risolversi l’uno nell’altro, l’approfondimento del problema dell’unità 
degli opposti in funzione del pensiero divino. 
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Non si può certo dire che ai dialoghi platonici della giovinezza 
sia toccata la sorte più felice. La vecchia critica rimase per lo più scon- 
certata di fronte alla loro forma « aporetica » e li ritenne inconcludenti 
anche quanto al contenuto; la più recente critica, tutta presa dal pro- 
blema della « evoluzione » del pensiero platonico, per una presupposta 
visione di insieme, è stata inevitabilmente portata a non tenere nel 
dovuto conto molti elementi e spunti positivi, che innegabilmente 
vi sono nei primi scritti di Platone, preferendo riconoscerli soltanto 
là dove essi si dispiegano in tutta la loro portata, in omaggio alla « re- 
golarità » della presunta parabola evolutiva; la critica contemporanea, 
infine, sembra non nutrire più per questi dialoghi molto interesse, 
a giudicare dai rari studî che su di essi vengono pubblicati. 

In questo saggio vorremmo riesaminare l’Eutifrone, che è in- 
dubbiamente uno dei più vigorosi e freschi dei primi scritti, per riva- 
lutarne, fuori dai presupposti e della vecchia e della nuova critica, il 
contenuto teoretico-speculativo, assai spesso lasciato in ombra. Non 
sono mancati, è vero, da parte di alcuni studiosi, tentativi di interpre- 
tazione positiva e di rivalutazione del contenuto filosofico del nostro 
dialogo, ma, in generale, essi ci sembrano un poco unilaterali, non 
tenendo conto che di uno solo degli elementi positivi, a svantaggio 
di altri pure innegabili. 

A noi sembra che, raccogliendo e sfruttando tutte le indi- 
cazioni dell’Euzifrone, nonchè seguendo quell’intimo movimento dia- 
lettico che, come in tutti gli scritti platonici, spesso suggerisce più 
che non dica esplicitamente, si possano fissare quattro motivi essen- 
ziali, fra loro ben collegati, presenti in tutto il corso del dialogo: 1) il 
motivo « apologetico » o della difesa del Maestro, 2) la critica della 
teologia e della mitologia tradizionale, 3) spunti per una nuova con- 
cezione del santo, 4) e una prima messa a tema della teoria delle Idee. 
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Sarà, pertanto, opportuno rileggere il dialogo per averlo presente 
nelle sue linee d’insieme, per poi vedere come quei quattro motivi 
s'intrecciano e si dispiegano 1. 


I 
I. - PRELUDIO E PROBLEMA DEL DIALOGO. 


Ambiente e personaggio sono, nell’Eutifrone, i più lontani da So- 
crate. Affatto inconsueto il primo — come, esplicitamente, proprio 
la prima battuta fa notare ? —: si tratta del portico dell’Arconte re, 
luogo in cui venivano istruiti i processi pubblici; totalmente estraneo, 
spiritualmente, l’altro e, per molti aspetti, netta antitesi del filosofo: 
si tratta di Eutifrone, un sacerdote indovino dal più farisaico contegno. 

L'incontro è puramente casuale: Socrate ed Eutifrone si imboc- 
cano dinanzi al portico del « basileus », perchè ambedue hanno un pro- 
cesso per empietà (&ospera): Socrate, nel suo processo, è accusato, 
mentre Eutifrone, nel proprio, figura come accusatore. 

Socrate è accusato da un tal Meleto di creare nuovi dei e di non 
credere più negli antichi * e, in tal modo, di corrompere i giovani 
con il suo insegnamento 4. Si tratta, pertanto, di una questione di 
stato, giacchè è la religione tradizionale della Città che si trova ad es- 
sere messa in pericolo e, con essa, la gioventù e dunque la Città in- 
tera ad essere offesa. 

Per conro, Eutifrone è venuto a porgere querela nientemeno 
che contro il proprio padre, responsabile della morte di un colono. 
Questo colono, in istato di ubriachezza, azzuffatosi con un domestico, 
lo uccise. Il padre di Eutifrone, allora, fattolo legare mani e piedi 
e gettare in una fossa, mandò ad Atene chi si informasse dal magistrato 
esperto in materia sul da farsi. Nel frattempo, però, il colono morì 


1 Prescindiamo qui affatto dal rimettere in discussione le questioni della autenticità e della 
cronologia del nostro dialogo, l’una e l’altra ormai pacificamente risolte. L’autenticità è oggi — 
se si eccettua lo ZùRCHER, per cui l’intero Corpus Academicum, nella forma in cui ci è pervenuto, 
non è autentico, ma è una rielaborazione dell’originario materiale platonico (Das Corpus Acade- 
micum, Paderborn, 1954) — ritenuta da tutti fuori dubbio. Per ciò che riguarda la cronologia, lo 
si colloca fra gli ultimi dei cosiddetti ‘“dialoghi socratici’’: stile, movenze e contenuto depongono, 
infatti, inequivocabilmente in tal senso. 

Per ciò che riguarda l’edizione critica, ci siamo avvalsi di quella del BURNET, ritenuta oggi la 
migliore (Platonis Opera, 5 voli., Oxford, 1901 ss.). Il Burnet ha poi stampato il nostro dialogo 
a parte, insieme all’ Apologia e al Critone, con un ricco commentario (Plato’s Euthvphro, Apology 
of Socrates and Crito), Oxford, 1924 — ultima ediz. 1957 — cfr. pp. 1-62). La traduzione dei 
passi riportati è di EnrICo TuROoLLA (PLATONE, I dialoghi, 3 voli., Milano-Roma, 1953), la quale 
si raccomanda per la sua eleganza e forbitezza (introduzione, riassunto e traduzione del nostro 
dialogo sono nel vol. I, pp. 569-598). Abbiamo pure tenuto assai conto della traduzione di Ma- 
NARA VALGIMIGLI (cfr. il vol. I della traduzione dei dialoghi platonici dell’editore Laterza, Bari, 
3* ediz., 1950. La traduzione dell’Eutifrone del Valmigli è stata pure stampata a parte, più volte, 
nella “Piccola biblioteca filosofica” dello stesso editore, con introduzione e note). Innumerevoli 
sono le singole edizioni del testo greco con commento per le scuole, nonchè le traduzioni. Per gli 
studi specifici sull’Eutifrone vedasi UEBERWEG- PRAECHTER, Grundriss der Geschichte der Philosophie 
des Altertums, 7% ediz., Berlin, 1920, pp. 88* s. 

? Cfr. Eutifrone, 2a 1-4. 

® Cfr. Eutifrone, 3b 1-9; 5a 7-8; 6a 5-9. 

4 Cfr. Eutifrone, 2c 2-34 5. 
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per la fame, il freddo e le catene. Ora Eutifrone crede il padre re- 
sponsabile della morte del colono e, di conseguenza, si ritiene in stretto 
dovere di intentargli causa per omicidio, onde « purificarsi » ed evitare 
la « contaminazione » di convivere con lui, conoscendone la colpa !. 


E, al padre edai parenti che giudicano ‘‘empietà” siffatta accusa 
intentata dal figlio al genitore, in fondo non colpevole — e anche a 
Socrate, che poco prima si era mostrato e continua a mostrarsi per- 
plesso e attonito di fronte al fatto? — Eutifrone rinfaccia la loro 
ignoranza in cose di religione e circa il “santo” e 1’ “empio”, ad essa 
opponendo la propria profonda sapienza in materia, derivante, ben 
si intende, dalla sua funzione di sacerdote 8. 


A sentire in Eutifrone tanta sicurezza di sè e della propria scienza 
intorno alle cose divine, intorno al santo e all’empio, Socrate pro- 
pone, con la più evidente ironia, di diventar di lui discepolo, per poter 
acquisire, a tal proposito, nozioni sicure e potersi così difendere con- 
tro Meleto che lo ha accusato di empietà: cioè di prendere tali que- 
sioni alla leggera e di introdurre novità in campo religioso 4. 


Il problema fondamentale del dialogo resta in tal modo fissato. 
Eutifrone dovrà chiarire ciò che afferma di sapere con tanta sicurez- 
za: cos'è il santo e il non santo. « Che cosa è mai,» domanda 
Socrate « secondo il tuo parere la santità e l’empietà? E, non solo 
per un delitto d’omicidio, ma anche per ogni altro caso. Non è forse 
unica e a se stessa identica in ogni operazione la santità nella pura 
oggettività dell’idea ? E reciprocamente l’empietà non è forse il com- 
pleto contrario di santità? Non è anch'essa, considerata nella sua pura 
oggettività, identica a se stessa? E tutto ciò che dev’essere empio 
non ha forse un’unica idea? » 9. 


2. - PRIMO TENTATIVO DI DEFINIZIONE DEL SANTO. 


In luogo di tale idea, cioè in luogo della forma o essenza del 
santo, Eutifrone non sa che indicare un meschino esempio, una azione 
appunto, anzi, con sfacciata sicurezza, proprio l’azione che egli sta 
compiendo: «...dico che la santità è ciò che in questo momento sto fa- 
cendo: citare in tribunale un colpevole d’omicidio, di furto sacrilego 
o di simile delitto. E costui potrà essere il proprio padre, e anche 
la propria madre; chi vuoi insomma. Se ciò non fai, sei empio »£. 


E per dimostrare che tale davvero sia la legge, e il proprio com- 


1 Eutifrone, 4b 7-03. 

2 Cfr. Eutifrone, 4a 5-b6. 

3 Cfr. Eutifrone, 4a 11-b3; 4 e 7-5a 3. 

4 Cfr. Eutifrone, 4 e 4-5 e 3. 

5 Eutifrone, sc 8-es. Vedasi il testo greco riportato più avanti nella II parte $ 4. k 

6 Eutifrone, 5d48-e2: «A&yo tolvuv TL Tò uv dov gotiv onep EYO vv ToLò, Tò ddixodvt 
7) repl pévovs 7) Tepl iepéiv xAoràs # ti do Tév ToLodTtwY Ebapaprovovit, Erebuevat, Èdvre 
TATE dv Tuyydwm Edvte puitnp Edvre dMMog doticodv, Tò dt um Emebtévar dvoctov». 
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portamento sia ineccepibile, Eutifrone ha una « grande riprova » pro- 
prio nell’operato degli stessi dei. Zeus, che tutti ritengono l’ottimo 
e il più giusto fra tutti gli dei, incatenò Crono, padre suo, per aver 
questi divorato i propri figli. Crono, a sua volta, per ragioni analoghe, 
mutilò il padre Urano. Di conseguenza, l’azione giudiziaria inten- 
tata contro il padre, colpevole della morte del colono, sembra ad Eu- 
tifrone conforme al modo di giudicare e di comportarsi degli dei, e, 
quindi, fuori da ogni possibilità di essere messa in discussione !. 


Proprio questa, osserva Socrate, deve essere la ragione dell’ac- 
cusa di Meleto; a tali storie, infatti, egli Socrate, non ha mai potuto 
prestar fede, ritenendo impossibile che tra gli dei ci possano essere 
guerre, inimicizie tremende, discordie di vario genere, quali i poeti 
raccontano e gli artisti raffigurano. Comunque, più che su tali storie 
e sulle altre che Eutifrone afferma di conoscere e che, a suo dire, 
farebbero «restar di sasso », è sull’essenza del santo che Socrate 
intende intrattenersi e discutere 2. 


Eutifrone ha portato l’esempio di una azione santa, ma di azioni 
sante ve ne sono numerose altre. Socrate non aveva richiesto l’esempio 
nè di una nè dî più azioni sante, sibbene quale fosse l’essenza mede- 
sima del santo, ciò per cui tutte le azioni sante sono sante. Ora, pro- 
prio questo deve fare Eutifrone: mostrare quale sia in sè questa idea, 
la quale, a guisa di “modello”, permetta di riconoscere, fra le mole- 
plici azioni, quali, essendo ad essa simili, siano sante e quali, da essa 
differendo, siano non sante 3. 


3. - SECONDO TENTATIVO DI DEFINIZIONE. 


Questa volta Eutifrone ha capito ciò a cui Socrate mira e risponde 
che santo è « ciò che è caro agli dei » e il non santo « ciò che non è 
caro agli dei» 4. 

Ma se la risposta risulta metodologicamente ben data — non si 
porta più un esempio, sibbene si tenta una definizione generale — non 
altrettanto soddisfacente risulta il contenuto concettuale della mede- 
sima. Socrate non tarda, infatti, a confutare il contenuto della defi- 
nizione di Eutifrone, avvalendosi delle armi stesse dell’avversario. 


Eutifrone ha detto che fra gli dei ci sono dissensi, inimicizie e 
conflitti. Ora le divergenze, e quindi le lotte fra gli dei, non potranno 
certamente nascere in casi come questi: quando, poniamo, si debba 
decidere, fra due serie di oggetti, quale sia la più numerosa: infatti, 
in tal caso, basta una numerazione a troncare ogni controversia. Nè, 


Cfr WBunjroneM50et20ss: 
? Cfr. Eutifrone, 6a 6-d8. 
? Cfr. Eutifrone, 6dg ss. Vedasi testo greco nella II parte, $ 4. 
1 Eutifrone, 6e 10-7a1: «"Eoti -tolvov tò pèv toîc Ieoîc Tpoogrdec doov, Tò Sè 
TPOoprdeg AvéoLoy ». 


«Se 
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ancora, cagione di discordia potrà essere la questione se sia maggiore 
o minore la grandezza o il peso di due oggetti, giacchè basterebbe, 
rispettivamente, misurare o pesare gli oggetti medesimi. Resta, al- 
lora, che, se gli dei hanno dissensi, questi vertano, come per gli 
uomini, sul giusto e l’ingiusto, sul bello e il brutto, sul buono e il cattivo 
e su concetti simili. 

E inevitabile, allora, che alcuni dei reputino determinate azioni 
buone e giuste e le amino e che altri reputino, invece, queste stesse 
azioni brutte ed ingiuste e le odino. E si avrà così l’assurda conse- 
guenza — stante la definizione di Eutifrone, secondo la quale santo è 
ciò che agli dei è caro, ed empio ciò che è agli dei odioso — che le 
medesime cose ed azioni saranno, ad un tempo, sante ed empie, per- 
chè ad alcuni dei piaceranno mentre ad altri saranno odiose. Così, 
l’azione giudiziaria di Eutifrone contro il padre, nulla vieta che torni 
gradita a Zeus, ma, ad un tempo, odiosa a Crono e ad Urano, gradita 
ad Efeso e odiosa ad EFra!. 

Eutifrone tenta di salvare la propria posizione osservando come, 
nella fattispecie, cioè sulla necessità che debba esser punito colui che 
ha ingiustamente ucciso, nessuno degli dei può dissentire. Ma, an- 
che tenendo fermo questo principio, il problema si ripropone immu- 
tato: le dispute e le controversie, infatti, nascono non dal dubbio se 
l’ingiusto debba o no essere punito — principio che dei e uomini 
accettano — ma sul giudizio intorno al valore delle singole azioni, le 
quali alcuni giudicano giuste, altri, invece, ingiuste. Ora, per quanto 
riguarda il processo contro il padre, Eutifrone dovrebbe dare una 
conveniente prova non del principio, in partenza scontato, che l’in- 
giusta uccisione va punita, ma che tutti gli dei giudicheranno, appunto, 
ingiusto il comportamento del padre con il colono e quindi giusta 
l’azione giudiziaria contro di lui. 

In ogni modo, posto anche che Eutifrone sappia o possa dimo- 
strare questo, il santo e l’empio non rimarrebbero con ciò definiti; 
pertanto Socrate dispensa senz'altro il suo interlocutore dal dargli 
questa dimostrazione e ripropone, invece, il problema non ancora 
risolto dell’essenza del santo ?. 


4. - TERZO TENTATIVO DI DEFINIZIONE. 


Sembrerebbe possibile eliminare le difficoltà inerenti alla pre- 
cedente definizione apportando una correzione alla medesima in que- 
sto senso: per santo si dovrà intendere non ciò che alcuni dei amano 
ed altri odiano, ma ciò che tutti gli dei indistintamente amano ed 


empio ciò che tutti gli dei odiano. 
1 Cfr. Eutifrone, 7a2-8b6. 
? Cfr. Eutifrone, 8b7-9d1. 


. = = È) , 2 gra , re AA A RI 
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Ma anche così “raddrizzata” da Socrate la definizione non regge, 
anzi dà origine ad una nuova e più complessa questione: se il santo è 
«ciò che tutti gli dei amano », esso è tale perchè amato dagli dei, ov- 
vero risulta amato dagli dei proprio perchè è santo ? In altri termini, 
si tratta di vedere se l’azione dell’« essere amato dagli dei » ridia ed 
esaurisca l’essenza del santo, ovvero se il santo sia, invece, un ‘‘valore’’ 
in sè, cui tocchi, accidentalmente, fra l’altro, di essere amato dagli 
dei tutti quanti. 

Ora, Socrate dimostra come l’essere santo e l’essere amato siano 
cose ben distinte e diversissime fra di loro: l’essere santo esprime una 
qualità interiore o l’essenza di una cosa o azione; l'essere amato esprime 
invece qualcosa che sopravviene, cioè una affezione di alcunchè, non 
la sua intima natura. Una cosa, infatti, può essere amata solo se vi 
sia chi l’ami: prescindendo da tale azione dell’essere amata da un 
soggetto, non v’ha cosa alcuna che sia amata. Quindi, dal fatto che 
tutti gli dei amino il santo, segue che esso è, appunto, amato, cioè 
caro agli dei e nulla più; in particolare, non deriva affatto che, per co- 
desta azione estrinseca dell’essere amato, qualcosa sia intrinsecamente 
santo !. 

Concludendo, non in quanto amato da tutti gli dei il santo è santo, 
ma, viceversa, in quanto santo esso viene amato dagli dei. L’‘essere 
amato da tutti gli dei” non ridà, adunque, l’odeta del santo, ma un’ 
mà9n, cioè una affezione, un’accidentalità del santo. 

E così, da capo, si ripropone il problema dell’essenza del santo 
e del non santo ?. 


5. - BREVE INTERMEZZO: LA VIRTU' MAGICA DI DEDALO. 


Eutifrone si sente scoraggiato e non sa più come esprimere i 
propri pensieri, giacchè, egli dice, «ogni nostra definizione gira quasi 
intorno a noi e non vuol saperne di restare al suo posto » 8. 

La battuta si presta al sottile ironizzare di Socrate, il quale finge 
di ravvisare, in quella forza che non lascia star ferme le definizioni 
al loro posto, una somiglianza con la virtù magica del suo antico pro- 
genitore Dedalo, il quale sapeva far muovere le statue che scolpiva; 


uomo, oddetepa 7) duobtepa ». Eutifrone, 1022-3: «... tò Botov Br Borby Zoruv gràcitar br 
TOY dev, Î) dTL puiettat Gorév totuv; ». 

1 Assai bene intende e riassume il BONGHI questo passaggio: «Ora Socrate domanda, che sorta 
di qualità è quella che è attribuita ad una cosa o persona, quando si dice che è amata ed odiata; 
e mostra, che non le si attribuisce così una qualità intrinseca essenziale ad essa, bensì una qualità 
estrinseca e accidentale, che le deriva da una sua relazione temporanea con un’altra cosa o persona. 
Invece, la qualità che s’attribuisce ad una cosa o persona, quando si dice, ch’è santa e pia, o il 
contrario, è di tutt’altra natura; è, cioè, intrinseca ed essenziale. Il santo è amato perchè è santo. 
L’amato, invece, è amato perchè v’ha chi l’ama. Il santo, dunque, non è l’amato, l’essere amato 
dagli dei non è il carattere distintivo del santo, come l’esser portato non è il carattere distintivo 
d’un oggetto che sia portato e via via» (Concetto e fine dell’Eutifrone, in: Dialoghi di Platone tradotti 
da R. BoxcHI, vol. I, Roma, 1880, p. 65. Cfr. anche pp. 40-95). 

? Cfr. Eutifrone, 10a1 11b 7. 

* Cfr. Eutifrone, 11b 7-8. 
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solo che, nel caso presente, le definizioni sono poste da Eutifrone 
ed è a lui che non vogliono star ferme, sicchè il paragone non sembre- 
rebbe convenire. Ma Eutifrone sa bene che, se dipendesse solamente 
da sè, le definizioni rimarrebbero senz'altro ferme così, e che è proprio 
Socrate, come Dedalo, a farle girare. Vorrà dire, conclude allora So- 
crate, con un crescendo vieppiù ironico, che la propria abilità è an- 
cora superiore a quella del progenitore; mentre questi, infatti, sapeva 
far muovere solo le sue statue, egli, Socrate, sa far muovere anche 
quelle degli altri. Il tutto ad onta dei propri desideri, giacchè egli ben 
volentieri rinuncerebbe non solo alla bravura di Dedalo, ma altresì 
all’oro di Tantalo «a patto che i ragionamenti fossero ben piantati 
senza muoversi » 1. 


6. - RIPRESA DEL PROBLEMA: QUARTA DEFINIZIONE. 


Poichè Eutifrone volentieri ormai si sottrarrebbe all'impegno di 
continuare la discussione, Socrate stesso vuole agevolarlo, propo- 
nendo di ricercare la soluzione del problema con l’indagare il rapporto 
fra il giusto e il santo: se, cioè, tutto ciò che è giusto debba essere an- 
che santo, ovvero se tutto ciò che è santo sia giusto, ma non viceversa, 
di guisa che il santo debba considerarsi una parte del giusto. 

Così, ad esempio — chiarisce Socrate ad Eutifrone che tarda a 
capire — esaminando i rapporti fra vergogna e paura, si vedrà come 
il secondo concetto sia più ampio ed inclusivo del primo, nel senso 
che non di tutte le cose che si temono — malattie, povertà, miseria e 
simili — si ha pure vergogna, mentre, viceversa, di tutto ciò di cui 
si ha vergogna si ha pure paura. Così, ancora, il dispari è solo una 
parte del numero, di guisa che, tutto ciò che è dispari è anche numero, 
ma, viceversa, tutto ciò che è numero non è dispari. 

Identico parrebbe il rapporto fra il giusto e il santo: il giusto è 
concetto più ampio ed inclusivo del santo, mentre il santo è una parte 
soltanto del giusto, di guisa che, tutto ciò che è santo potrà dirsi al- 
tresì giusto e non, viceversa, tutto ciò che è giusto potrà dirsi santo ?. 

Per risolvere la questione basterà, allora, definire e precisare 
quale parte del giusto sia la santità. 

Eutifrone, che ha ora compreso, può tentare questa nuova defi- 
nizione: « La pietà e la santità sono quella parte del giusto avente sua 
esplicazione nel culto e nella cura verso gli Dei. La parte invece rivolta 
agli uomini è la restante». 


1 Cfr. Eutifrone, 11b9-c2. 

2 Cfr. Eutifrone, 11 e 2-12 e 4. 

3 Eutifrone, 12 e 5-8: « Tovro totvuy guorye Foxei, © Zaxpates, tò uépoc où Irxaiov 
elvar edoeBéc te xal Borov, Td Tepi Thv Tdv Iediv Ieparelav, Tò de repi TIV TOY dvdporttov 
tò Xotròv eivar Tod Fixatov pépog ». 
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7. - APPROFONDIMENTO DELLA DEFINIZIONE E SPUNTO PER 
UNA DEFINITIVA SOLUZIONE DEL PROBLEMA DEL SANTO. 


Se il santo è quella parte del giusto che si riferisce alla “cura” 
(Sepanciav) verso gli dei, si tratterà di precisare che specie di ‘‘cura” 
sia mai codesta. 

La cura che si deve agli dei non potrà, di certo, essere dello stesso 
genere di quelle che si hanno per le altre cose: non potrà essere, 
poniamo, quella che gli esperti di cavalli hanno per i cavalli o gli alle- 
vatori di cani per i cani, o i mandriani per i buoi. Infatti, questo tipo 
di cura comporta sempre un vantaggio e un miglioramento dell’og- 
getto cui si rivolge: i cavalli sono resi migliori dalle cure del cavallaro, 
i cani e i buoi dalle cure del loro allevatore, e così via, mentre le azioni 
sante non rendono affatto migliori gli dei. 

Bisognerà concludere, allora, che il santo è quella specie di cura 
che i servi rivolgono ai loro padroni, cioè non altro che un modo di 
sereme gli debt 

Anche la nuova precisazione non appaga per nulla Socrate, il 
quale fa immediatamente notare come il servire sia concepibile sola- 
mente in funzione di un dato effetto che deve essere prodotto. Il ser- 
vire ai medici, ad esempio, è un collaborare con essi a produrre la 
salute; il servire ai costruttori di navi ha per fine la costruzione di 
navi, e così di seguito. 

Si tratterebbe, allora, di precisare « di quale risultato è causa 
questa nostra particolare prestazione diretta agli Dei », cioè di definire 
«qual'è mai quest'opera stupenda che gli Dei producono valendosi 
di noi quali dipendenti » 2. Se Eutifrone sapesse dare una precisa 
risposta a tale domanda, il problema rimarrebbe senz’altro risolto, 
e il santo risulterebbe perfettamente definito. 

Ma Eutifrone non sa e non può rispondere e così si lascia irrime- 
diabilmente sfuggire ogni possibilità di risolvere la questione posta 
da Socrate e il dialogo — almeno in apparenza — non potrà che 
concludere in modo negativo. 

Una prima risposta alla decisiva domanda di Socrate, suona assai 
generica e affatto inconcludente. 

I fini che gli dei perseguono, dice Eutifrone, valendosi di noi 
come servi, sono molti e belli. È facile a Socrate far notare come, an- 
che dei fini che perseguono i condottieri o gli agricoltori si possa dir 
così; ma che dei primi, comunque, il fine si può con precisione addi- 
tare nella vittoria in guerra, e dei secondi nel ricavare frutti dalla 


terra: analogamente si dovrà poter precisare quali siano quei molti e 
belli fini degli dei?. 


1 Cfr. Eutifrone, 13a-ds. 
? Eutifrone, 13 e 6-11. 
3 Cfr. Eutifrone, 13€ 12-14 10. 
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Questa volta Eutifrone, nel rispondere, esce definitivamente di 
strada: « T°ho detto poco fa, o Socrate, sarebbe compito d’un’esposi- 
zione più completa farti apprendere esattamente come stiano tutte 
queste cose. In ogni caso ti posso dir brevemente che se uno sa pro- 
nunciare certe parole, sa compiere certe determinate operazioni, quando 
prega e quando sacrifica, in modo che tutto agli Dei riesca gradito, ecco 
questo è il santo. E queste sante operazioni sono salvezza delle singole 
famiglie, salvezza degli stati tutti quanti. Invece empie le operazioni 
contrarie. Producono sempre sconvolgimento e rovina » 1. 

A Socrate non resta che rassegnarsi; la risposta di Eutifrone 
non lascia, ormai, alcuna possibilità di ripresa. Platone ha tuttavia 
voluto, a questo punto, dare al lettore una sicura indicazione per la 
soluzione del problema’ del santo, facendo dire a Socrate: « Ma avre- 
sti potuto, caro Eutifrone, darmi per via più breve la tua risposta. 
Si vede bene, non sei in vena di farmi la lezione. È chiaro, purtroppo. 
Anche adesso, eri sul punto più bello e te ne sei tirato indietro. Oh se 
me l’avessi detto, avrei già Imparato a sufficienza che cosa è la san- 
tità » ?. Qui, dunque, è la chiave per una interpretazione positiva del 
dialogo: bisogna riprendere dal punto in cui Eutifrone è uscito di 
strada, occorre cioè saper trovare quel fine al quale gli dei mirano va- 
lendosi di noi come servi. Ma di ciò diremo più avanti. 


8. - QUINTA DEFINIZIONE ED EPILOGO. 


Di qui fino alla fine del dialogo, Socrate seguirà Eutifrone sulla 
falsa via, giacchè « è pur necessario che chi ama tenga dietro alla crea- 
tura amata dove questa lo conduce » 3. Dall’ultima definizione data 
da Eutifrone, santo risultava essere una certa scienza di pregare e far 
sacrifici. Ora, far sacrifici altro non è che far doni agli dei, mentre il 
pregare non è che un chiedere agli dei; il santo si riduce, pertanto, 
alla scienza del donare e del domandare agli dei. Ma, il giusto chie- 
dere agli dei è un chiedere ciò di cui abbiamo bisogno, mentre il giu- 
sto donare dovrebbe consistere nell’offerta di cose di cui gli dei, a 
loro volta, abbisognano. Col che il santo si troverebbe ad essere ri- 
dotto ad una specie di mercatura fra uomini e dei. In realtà — pre- 
cisa Socrate — gli dei non possono aver bisogno di nulla da noi, men- 
tre noi riceviamo ogni bene da loro 4. 


Resta, allora, afferma Futifrone, che i doni che noi facciamo agli 


1 Eutifrone, 14a 11-b7: « Ka òMyov cor mporspov sitov, d Zobxpatec, UTI mietovoc ÈEeyou 
Borlv dxpiBég rdvia tadta de Eyer uadeiv: T6de pevror cor drAtic My, OTI Edv puev xeya- 
prouéva tig Eriomntat Toîc Beoùs Aéyerv Te xal mpdtteLv ebybpevéc te xa duo, TAST for 
tà Bora, xal omter TÀ ToLradta Tobe Te Îdiovg oilxovg xal tà xovd TIv Téiiemww TÀ d'ivaviia 
TOv xeyaproutvav doshf, & dh) xal dvatpérer dravta xai dToAUOLY ». 

2 Cfr. Eutifrone, 14b-c3. Vedasi il testo greco nella II parte, $ 2. 

3 Eutifrone, 14c 3-4. 

4 Cfr. Eutifrone, 14d - 152 4. 
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dei, non possono essere che omaggi a loro graditi, come onori e vene- 
razioni, non potendo essi aver bisogno di nulla dagli uomini. E allora 
il santo risulterà nuovamente ’’ciò che è caro agli dei”, col che si 
ritorna esattamente al punto di partenza, cioè alla seconda definizione 
tentata 1. « E ti meravigli se », conclude Socrate « dicendo queste cose, 
le conclusioni non stanno ferme ma camminano? E ne attribuisci 
colpa a me? E dici ch’io sono il Dedalo e che le faccio camminare ? 
Oh, tu sei di gran lunga più abile di Dedalo! Me le fai andare in giro; 
in un circolo perfetto, anzi! Non t’accorgi che l’argomentazione ha 
fatto un circolo vero e proprio? Ecco, è tornata allo stesso punto » ?. 

Socrate desidererebbe riproporre, ancora una volta, il problema 
e riesaminare cosa sia il santo insieme ad Eutifrone, che certamente 
deve conoscere la verità su tale argomento, se ha osato intentare un 
processo contro il vecchio padre a causa della morte del colono. 

Ma Eutifrone ha fretta, un’altra volta insegnerà a Socrate che 
cosa sia il santo. 

E il dialogo conclude con più violenta sferzata ironica: « Che 
peccato, amico mio! Avevo concepito una grande speranza; tu vai 
lontano e mi lasci deluso. Pensavo che da te avrei appreso ciò che è 
santo e ciò che non è santo. Così, mi sarei liberato dall’accusa di Me- 
leto, poichè gli avrei mostrato che alla scuola di Eutifrone son divenuto 
sapiente di problemi religiosi. Oh! non è più ignoranza la mia; non 
discuto più come un dilettante qualsiasi, e non cerco più novità su 
questi problemi. E che dire poi d’un’altra speranza pure delusa, io 
che m’aspettavo di poter vivere meglio questi pochi giorni che mi 
mancano ? » 8. 


II 


I. - L’APOLOGIA DEL MAESTRO NELL’EUTIFRONE. 


Che l'Eutifrone abbia un intento apologetico è cosa fuori dubbio; 
non è tuttavia questo lo scopo principale del dialogo 4. Se si eccettua, 
infatti, l’Apologia, che rappresenta la vera e propria difesa del Mae- 
stro da parte di Platone, tutti i dialoghi giovanili, anzi, anche quelli 
della maturità fino alla Repubblica, contengono tale componente ‘“apo- 
logetica””, in quanto tutti esaltano, in diverso modo ed in diversa 
misura, il pensiero e la testimonianza di vita di Socrate e, con accenni 


1 Cfr. Eutifrone, 15a 5-bs. 
? Eutifrone, 15b7-c3. 
3 Eutifrone, 15 e 5-16 a 4. 


4 Una interpretazione che si limiti quasi esclusivamente al significato apologetico è quella 
del WiraMmowITz-MoELLENDORFF, Platon, Berlin, 1919. 
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espliciti o indiretti, ribadiscono l’iniquità della condanna a morte di 
cui gli Ateniesi si sono resi colpevoli!. 


Chiarito come la componente apologetica sia una costante co- 
mune a molti dialoghi e come, ad eccezione dell’Apologia, essa sia 
peculiare di nessuno in modo particolare, vediamo in quale modo 
viene perseguita e raggiunta nell’Eutifrone la difesa di Socrate. 


Viene più di una volta menzionato Meleto, il perfido accusatore, 
e viene più volte menzionato anche il processo, il quale costituisce, 
anzi, lo spunto da cui nasce e si svolge l’argomento del dialogo, non- 
chè l'occasione dell’incontro di Socrate con Eutifrone, davanti al por- 
tico dell’Arconte re. 


Meleto viene presentato in tutta la sua meschinità e viene messa 
a nudo, con spietate sferzate ironiche, la bassezza del movente della 
accusa: Meleto, sotto colore di voler salvare i giovani e la Patria da 
chi li corrompe, ha intentato il processo a Socrate per farsi pubblicità, 
cioè per rendersi noto e “convenientemente” iniziare la vita politica 2. 


Ed è particolarmente significativo che l’idea di tale processo 
ripugni allo stesso Eutifrone, che, spiritualmente, è sulla sponda op- 
posta, rispetto a Socrate: « Magari, caro Socrate, fosse così! » esclama 
l’indovino riallacciandosi alle ultime parole del filosofo che abbiamo 
riportato in nota: «Ma ho proprio paura che avvenga tutto il con- 
trario. Direi che l’amico cominci a danneggiare la nostra patria, in 
quanto per mezzo di questo processo ingiusto colpisce uno degli 
uomini migliori » 3. 

E ancor più significativo è il fatto che, proprio Eutifrone, sac- 


1 Su questo punto ha giustamente insistito, di recente, GaLLO GALLI nel saggio sull’Euti- 
frone, contenuto in: Socrate ed alcuni dialoghi socratici, Torino, 1958, pp. 183-203. Tale saggio 
era già apparso in Estudios de historia de la filosofia en homenaje al Pr. Rodolfo Mondolfo, Univer- 
sitad nacional de Tucumàn. Facultad de filosofia y letras, 1957. 

? Ecco ciò che di Meleto dice il nostro dialogo: 

SocRaTE: « Cosa vuoi, caro Eutifrone ? Non lo conosco bene nemmeno io, il mio uomo. 
Deve essere un giovanotto, ma nessuno ne sa nulla. In ogni caso lo chiamano, mi pare, Meleto. È 
del sestiere Pitto. Forse lo ricordi, un certo Meleto del sestiere Pitto: capelli lunghi e lisci, barba 
rada, naso adunco ). 
EuTIFRONE: « Non lo ravviso, Socrate. Ma insomma di quale colpa così grave ti accusa ? » 
SocraTE: « Quale? Eh! un’accusa molto fine. Così mi pare. Non è certo cosa da poco 
che un giovanotto abbia visto chiaro in una simile questione. Lui, vedi, sa bene, dice lui, in qual 
modo si corrompano i giovani e chi sia capace di compiere quest’operazione. Dev’esser davvero 
un qualche sapiente! Ha potuto vedere quanto grande è la mia ignoranza, e pensa quindi ch’io 
possa corrompere i suoi coetanei. Ecco, viene a far denuncia di mia colpa alla città, proprio come 
a una madre. Anzi, è l’unico lui che dà un conveniente inizio alla sua attività politica. Si capisce! 
è conveniente prendersi premura dei giovani; essi debbono riuscire il più possibile perfetti. Allo 
stesso modo, anche l’agricoltore esperto deve prendersi cura delle tenere pianticelle, e soltanto 
in un secondo momento dell’altre piante. Lo stesso ha fatto Meleto. Prima di tutto pensa ad estir- 
par noi che roviniamo i germogli delle nuove viti (così dice lui); ma poi, è naturale, si prenderà cura 
dei più anziani; e allora, quanto bene verrà alla nostra patria dall’opera sua! Del resto, è anche 
probabile che il piano, dati gli inizi, gli riesca conforme ai desideri » (Eutifrone, 2b-32). 

3 Eutifrone, 3a 6-8. Letteralmente il testo così suona « BovXoiynv dv,  Zaobxpatec, AN òp- 
podé pù Tobvavtiov yéwntar: &teyviss ydo por Soxei do” fotiac dpyeodar xaxovpyetv Tv 
méALv, Eryerooiv ddixetv cé», ove è particolarmente notevole l’espressione di Eutifrone, secondo 
la quale Meleto, col suo processo, comincerebbe a danneggiare la città dal suo focolare “do 
gottac”’, cioè dalla sua cosa più sacra. Cfr. il passo del GALLI che riportiamo, più avanti, in nota, 
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cente sacerdote e rappresentante ufficiale della religione tradizionale, 
sentito che l’accusa di Meleto colpisce Socrate come « creatore di 
divinità » e che proprio con ciò egli corromperebbe i giovani, così 
commenti: « Capisco, Socrate. È perchè tu vai ripetendo che t’avviene 
un fatto d’ordine soprannaturale. Evidentemente ti ha intentato pro- 
cesso convinto che tu faccia innovazioni nel campo religioso. E anzi 
sarà pronto a esagerare con calunnie di fronte ai giudici, perchè con 
tali argomenti è facile calunniare di fronte alla gente »!. Dunque 
questo stesso rappresentante ufficiale della tradizione religiosa trova 
infondata l’accusa di Meleto. i 

Infine, per bocca di Socrate, si può anche vedere allusa la ragione 
per cui gli Ateniesi non esitarono ad appoggiare il nefando gesto di 
Meleto: « Mio caro Eutifrone... Agli Ateniesi, vedi, non interessa 
gran che, così mi sembra almeno, se un tale è bravo in qualche cosa, 
purchè non faccia professione d’insegnare. Invece quando ritengono 
che si sia capaci di formare altri simili a sè; oh allora veramente s'ac- 
caniscono per invidia, come tu dici, o per qualche altro motivo » 2. 

Oltre a questi motivi apologetici espliciti contenuti nel preludio 
del dialogo, va però segnalato un altro più suggestivo modo in cui 
Socrate è difeso ed esaltato. 

La critica è ritornata più di una volta a segnalare Eutifrone come 
controfigura di Meleto: si è ritenuto che il primo stesse a rappresen- 
tare il secondo. Ambedue, infatti, intentano un processo fondandosi 
sulle concezioni mitologiche tradizionali della divinità e, basandosi 
su quelle confuse e contraddittorie credenze, mettono in pericolo, il 
primo, la vita del proprio padre, il secondo, la vita del più grande 
benefattore di Atene. 

Recentemente, invece, si è cercato di moderare alquanto siffatte 
vedute, mettendo in luce gli aspetti per cui le due figure di Eutifrone 
e di Meleto non si possono sovrapporre ‘. 


1 Eutifrone, 3b 5-9. 

? Eutifrone, 3c 6-d2. 

? Così, ad esempio Il GompeRz: « Nell’intenzione del dialogo entra indubbiamente anche 
un motivo apologetico. Non è certo senza ragione se dietro Eutifrone vediamo spuntare la figura di 
Meleto. L’uno è il rispecchiamento dell’altro. Procedono ambedue nelle loro azioni appoggiandosi 
alle vedute tradizionali intorno alle cose divine, vedute che il gioco delle interrogazioni socratiche 
perviene a dimostrare oscure e piene di contraddizioni. Platone flagella la leggerezza criminosa che 
non teme, basandosi su delle vedute così confuse, di mettere a repentaglio in un caso la vita del 
proprio padre, in un altro quella del benefattore del proprio popolo » (Grieschiche Denker, tra- 
duz. italiana, Firenze, 1953, p. 186. Identica è la veduta dello STEFANINI: « Probabilmente non 
gli è estraneo lo scopo apologetico; ma questo è raggiunto piuttosto accusando gli accusatori che 
difendendo l’accusato... Quantunque benevolo e talora deferente verso il maestro, Eutifrone, 
farisatco interprete della legge, è ben messo a rappresentare Meleto, al quale si accosta anche per la 
denuncia che sta sporgendo contro il padre, mentre l’altro, denunciando Socrate, tenta appunto 
di colpire la città in quello che ha di più sacro» (Platone, 2% ediz. aggiornata, Padova, 1949, I, p.151). 

4 Ecco, ad esempio, ciò che giustamente fa notare il GaLLi: « Nè Eutifrone è nemico 
di Socrate; tutt'altro. Egli dice che Meleto, accusando Socrate, anzichè salvare la città, la distrugge 
cominciando dal focolare, dal suo centro più intimo e vivo. Ed anzi tale accenno al focolare, ri- 
chiamando alla famiglia e riavvicinando la città alla famiglia, è una trasparente, per quanto non 
esplicita considerazione di Socrate come padre degli Ateniesi (Eutifr., 3). Sicchè proprio Meleto, 
se fosse vero che nelle spoglie di Eutifrone è Meleto, proprio lui darebbe a Socrate quell’appella- 
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A noi sembra che il dialogo, pur non facendo di Eutifrone la pun- 
tuale controfigura di Meleto — in tal caso, infatti, non si spiegherebbero 
affatto le parole di Eutifrone in favore di Socrate che sopra abbiamo 
riportato — intenda richiamare l’attenzione del lettore sull’analogia 
dei due processi e sulla loro profonda ingiustizia e iniquità. 

Non dunque i personaggi si corrispondono, sibbene i processi 
da loro intentati. Eutifrone e Meleto sono mossi da motivi completa- 
mente diversi: Eutifrone è un povero uomo, che fa il processo al 
padre, più che per malvagità, per cortezza di mente e ‘non sa vedere, 
nel suo fanatismo intollerante, la realtà nelle sue giuste propor- 
zioni: dunque è in buona fede e convinto di dover agire così per non 
‘’contaminarsi’’. Meleto è invece un ambizioso dall’ipocrita contegno, 
un meschino in mala fede: così, in ogni modo, lo presenta Platone!. 
A parte, però, gli opposti moventi psicologici e le diverse intenzioni 
dei due personaggi, i loro processi sono oggettivamente assai simili: 
ambedue condannano un innocente e ambedue basano il motivo della 
loro condanna sulla identica concezione: la teologia mitologica tra- 
dizionale. 

Su-squesto punto non è possibile alcun dubbio, giacchè 11 dialogo 
lo proclama esplicitamente; Eutifrone fornisce, infatti, come vedemmo, 
la “grande riprova” della santità e giustezza del suo operato chiamando 
in causa l’operato degli stessi dei di cui parla Ja mitologia. E, di ri- 
mando, Socrate dice: « Guarda guarda, Eutifronte! Questo è pro- 
prio il motivo per cui mi trovo citato in tribunale. Devi sapere che 
non mi sento d’accettare a cuor leggero certe affermazioni sulla Divi- 
nità. E per questa ragione appunto si dirà che grande è il mio errore » ?. 


È quindi evidente che, la confutazione di quelle concezioni, 
perseguita in tutto il corso del dialogo, insieme all’infondatezza del- 
Paccusa e del processo di Eutifrone al padre, dimostra, di conseguenza, 
più che implicitamente, anche l’assoluta infondatezza del processo 
contro Socrate. 

La critica della teologia tradizionale nell’Eutifrone, oltre che un 
significato teoretico e oltre che una validità intrinseca, offre anche a 
Platone questo motivo per la difesa del maestro. 


tivo che ne metterebbe in eccezionale rilievo il merito rispetto alla città — alla città di cui Meleto 
Jo accusa di rovinare le fondamenta, cioè la religione e l’educazione della gioventù. Oltre a ciò Euti- 
frone mostra verso Socrate quella festevole familiarità non priva di degnazione, che si ha verso 
chi reputiamo a noi inferiore ma non estraneo, e, anzi, consono del nostro modo di sentire e di 
pensare. È cosa che fa ridere, questo contegno da parte di Eutifrone nei riguardi di Socrate, senza 
dubbio; ma ciò non toglie che 1’ animus di Eutifrone per Socrate sia di benevolenza. A noi sembra 
di dover ritenere che egli vegga in Socrate una persona che, sebbene da lui reputata certamente 
molto lontana dalla sublimità della sua intelligenza, egli ritiene che abbia tuttavia con lui affinità 
spirituale, data quella capacità di prevedere le cose, che poteva parer propria di Socrate pel sug- 
gerimento del dio: per la mantica, in altre parole, che pare non si potesse non attribuire a Socrate, 
se è vero ciò che intorno al demone ci ha tramandato Senofonte » (op. cit., p. 188). Fatta eccezione 
di questa ultima affermazione, il resto è innegabile e finora era stato troppo trascurato. 

MOftIGALETMODNCIAREPPIS70 SS: 

? Eutifrone, 6a 6-9. 
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Da ultimo, anche all’altro tema speculativo del dialogo — il con- 
cetto e l'essenza del santo — è innegabile che sia connesso un altro 
spunto apologetico. 

Eutifrone, sacerdote della religione ufficiale, che professa con 
tanta sicurezza di possedere conoscenza perfetta sul santo e sull’em- 
pio, e di ciò mena gran vanto!, nella discussione non riesce poi se non 
a contraddirsi e a confondersi continuamente, mostrando di avere 
cognizioni tutt’altro che chiare; mentre in pratica, con quel suo pro- 
cesso al padre; credendo di far cosa santa, in realtà commette l’azione 
più empia. È chiaro quello che, con questo, Platone intende affermare: 
Eutifrone e la religione ufficiale che egli rappresenta non hanno af- 
fatto un concetto di santo, nè lo possono avere a causa delle loro 
credenze contradditorie intorno agli dei. La giusta concezione del 
santo può, invece, additarla Socrate, che ha superato quelle fallaci 
credenze, tendendo ad una ben più alta visione della divinità, quel- 
la che, appunto, egli voleva insegnare agli Ateniesi e a causa della 
quale essi vollero, invece, condannarlo a morte! 


»66 


2. - SOLUZIONE DEL PROBLEMA DELL’‘‘EUTIFRONE: 
ESSENZA E CONCETTO DEL SANTO. 


Ma veniamo al nucleo speculativo del dialogo, e, precisamente, 
al suo problema di fondo: ‘repì dotov”. 


Malgrado la forma apparentemente aporetica del dialogo, come 
già s'è detto, vi si possono ritrovare tutte le indicazioni e tutti gli 
spunti necessari per la determinazione del concetto e dell’essenza 
del santo. 

La chiave di volta sta, precisamente, in quella esplicita afferma- 
zione di Socrate che già nell’esposizione critica del dialogo abbiamo 
messo in rilievo: «Ma avresti potuto, caro Eutifrone, darmi per via 
più breve la tua risposta. Si vede bene, non sei in vena di farmi la 
lezione. È chiaro, purtroppo. Anche adesso, eri sul punto più bello e 
te ne sei tirato indietro. Oh! se me l’avessi detto, avrei già imparato a 
sufficienza che cosa è la santità » 2. E il punto sul quale Eutifrone 


1 Eutifrone, 4e-5a: 

SOCRATE: « Ma allora, Eutifrone, hai davvero la convinzione di conoscere con tanta per- 
fezione le leggi divine ? di conoscere insomma ciò ch’è santo e pio e ciò ch’è empio ? Se le cose 
si sono svolte veramente nel modo che hai detto, non hai timore di procedere contro tuo padre ? 
Non potrebbe avvenire che a sua volta anche la tua fosse un’empietà? ». 

EUTIFRONE: « Sarei un buono a nulla, amico Socrate! e quale sarà la bravura d’Eutifrone 
di fronte a tutti gli uomini, se risulterà evidente che non ho un concetto chiaro su questo punto ? ». 

° Eutifrone, 14b8-c3: «"H rob por did Bpaxuttpwy, è EdAvopov, si èBoddov, elmes dv 
TÒ xepdriatov Gv MpPOTWW:dTXXA Yap. cò rpédvubés ue ei dddla — dog sì. xal yo vòv 
Enerdh in'adié Moda dretodrtov, è ci drexpivo, ixavisc dv IN rapà coò Tùv ooLémnta 
EueuadNnx7 ». 

L’importanza di questo passo è stata ben colta dal WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, op. cit. 
vol. II, p. 78. Vedasi anche FRIEDLAENDER, Platon, II (Die Platonischen Schriften, Erste Periode), 
24lediz., BerlinMWro5y7, MPp92: ‘ 
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avrebbe dovuto rispondere, per risolvere la questione, era, giova 
ripeterlo, proprio questo: posto che il santo è quella parte del giusto 
concretantesi in un servizio reso dagli uomini agli dei, a quale fine 
mai debba dirsi diretto codesto servizio: « Ma allora mi devi dire » 
aveva chiesto Socrate a Eutifrone « qual'è mai quest'opera stupenda 
che gli Dei producono valendosi di noi quali dipendenti »1. 

Sarebbe bastato, a questo punto, determinare la natura di quel 
‘‘néyuadov éeyov” che gli dei producono, valendosi di noi quali dipen- 
denti, e, con ciò stesso, l’essenza della santità sarebbe stata determi- 
nata perfettamente 2. 

Più precisamente, Eutifrone avrebbe dovuto rispondere che la 
opera e il fine degli dei non sono altro che 2/ dere, l’àya96y, e allora il 
santo sarebbe risultato non altro che :/ collaborare umano insieme 
agli dei per l’avvento e la realizzazione dell’àya86v. 

Questa risposta manca in senso esplicito; ma è l’intero moto 
dialettico del dialogo che spinge irresistibilmente a concludere in 
tal senso. 

Santo implica necessariamente un rapporto dell’uomo con Dio 
e, di conseguenza, per essere rettamente definito, implica una ade- 
guata comprensione dei due termini in rapporto: uomo e Dio. Ora, 
i reiterati fallimenti delle definizioni che il dialogo via via presenta, 
proprio a questo sono dovuti: ad una errata concezione del termine 
più importante, cioè di Dio. Quel girare èy xixà@ del discorso, di cui 
parla Socrate verso la fine dello scritto, esprime precisamente que- 
sto concetto: qualsiasi tentativo si faccia per definire il santo, se non 
si raggiunge una nuova e più alta concezione della divinità, se si ri- 
mane sulla base delle tradizionali credenze mitologiche, si torna sem- 
pre allo stesso errato risultato, si gira in circolo! 8. 

Dunque non è possibile definire il santo, rimanendo sul piano 
della concezione che Eutifrone ha degli dei. La messa in crisi di tale 
concezione, con tutto il corteo di credenze e di miti di cui è materiata, 
che, come vedremo, è un altro guadagno essenziale del dialogo, la- 
scia però chiaramente intravvedere il nuovo piano dal quale si pone 
Socrate per provocarla. 

Se Socrate nega che fra gli dei ci possano essere liti, contese e 
guerre: quei conflitti, insomma, dei quali narrano gli artisti e i poeti, 
e ai quali ciecamente crede Eutifrone, è troppo evidente che, per lui, 
la verità deve stare precisamente all'opposto: non opere inique, ma 
solo opere di bene debbono attribuirsi agli det. 


1 Eutifrone, 13 e 10-11: « Eirè SM mpòs Atòg Ti moté toriv Exeivo Tò ndyxarov prov 8 
oi deo, &repyatovtar Muiv dtnpetare yompuevoL; ». 

2 Cfr. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, op. cit., II, p. 78: «mit der Angabe von dem, was das 
&oyov der Géotter ist, an dem die Frommen helfen, wire die Fròmmigkeit gegeben ». 

8 Cfr. l’interpretazione del FRIEDLAENDER, op. cit., II, p. 83. 
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In tal senso, anzi, l’Eutifrone ha una esplicita affermazione: 
«oddiv yàp uiv dorw dyadòv Sr dv un Ico. Séow 1, non v'è alcun 
benc per noi, che non ci concedano gli dei. Affermazione, que- 
sta, che, se collocata nella prospettiva da noi presentata, è di inesti- 
mabile valore nell'economia del dialogo: se il bene viene solo dagli 
dei, quella ‘stupenda opera” che essi compiono, valendosi di noi 
quali dipendenti, non può essere che il bene ?. 

Dunque la soluzione sopra presentata del problema del nostro 
dialogo: essere il santo non altro che questo servizio reso dagli uomini 
alla divinità ai fini della realizzazione del bene, sembra fuori dubbio?. 


3. - CRITICA DELLA TEOLOGIA TRADIZIONALE. 


Abbiamo già più di una volta detto come la critica della teologia 
mitologica tradizionale sia un’altra meta essenziale dell’Eutifrone. Da 
questo punto di vista lo scritto è anzi particolarmente interessante, 
in quanto, come è stato giustamente rilevato, «fissa la prima presa 
di posizione di Platone nei confronti della religione tradizionale »4. 


1 Cfr. Eutifrone, 15a 1-2: il testo esatto è: «obddev Yo Nuîv tor dyadòv bt. dv ud 
èxelvor Sbotv», dove èxeîvor si riferisce, appunto, agli dei. 

? Ecco quanto scrive, a questo proposito, ancora il FRIEDLAENDER: «...Was also ist es, das 
die Gétter wirken und dem ich als ihr Diener zur Verwirklichung helfen soll ?Wir merken, dass 
wir mit dieser Frage dicht an einer wichtigen Einsicht sind. Sokrates wird nachher (152) ganz 
schlicht — homerisch wenn man will — sagen, was doch fiir Platon einen neuen und tieferen 
Sinn hat: ’’Nichts Gutes gibt es fùr uns, was nicht die Gotter schenken” Das muss zusammen- 
gesehen werden mit dem, was eben bei der Verwandlung von ‘‘Pflege’’ in ‘““Dienst’’ sich ergab. Viel 
‘spàter, im Staat, werden wir in die Strahlen des hòchsten ‘‘Guten’’ geleitet werden, werden im 
Timaios den Schòpfer am Werke sehen, der ‘‘gut’’ ist und das Vollkommene und Geordnete 
schafft, zuletzt aus den Gesetzen (716 C) erfahren, dass Gott fiir die Menschen das ‘Mass der 
Dinge” ist mit jener echt griechischen Fuùlle dieses Wortes ‘Mass’, die in ihm nicht nur von 
aussen den Raum und seine Begrenzung, sondern auch von innen das Gefiige und seine Ordnung 
Bestimmendes vernimmt. Und wenn uns schon seit dem Anfang unseres Gespriches immer 
wieder die Ordnungs- und Masslosigkeit dieser Gotterwelt erschreckte, wie Euthyphron sie 
sieht, Sokrates sie bekémpft, so wird jetzt, wenn auch so undeutlich, aus der Frage des Sokrates 
die Vision einer Ordnung sichtbar, in der der Mensch, dem Gott ahnlich nach Menschenkraft 
(Theaetet 176 B), Diener jenes gottlichen Wirkens wird» (op. cit., II, p. 81). 

® Non è esatto dunque il dire, come già voleva lo ScHLEIERMACHER (Platons Werke, 1, 2, 
3 ediz., p.38), che il fine dell’Eutifrone sia di ridurre la virtù della santità alla virtù della giustizia. 
Tale tesi è stata da più di uno studioso ripetuta ed ha trovato la sua espressione più estrema in 
KuRT HILDEBRANDT, il quale scrive: « Nella forma (!’Eutifrone) è aporetico, ma risulta chiaramente 
che la religiosità è soltanto una parte della giustizia. Lo scopo in contrasto con gli altri dialoghi 
sarebbe puramente negativo: la religiosità non è una virtù indipendente, la sua ricerca particolare 
è inutile. In realtà da questo momento avranno valore soltanto le quattro virtù platoniche della 
sapienza, del coraggio, della temperanza e della giustizia » (P/aton, Berlin, 1933; traduz. italiana 
a cura di G. Colli, Torino, 1947, p. 138). 

In realtà, considerare il santo come una parte del giusto non significa affatto confonderlo o 
identificarlo senz'altro con il giusto medesimo, giacchè, se è vero che tutto ciò che è santo è giusto 
è altrettanto vero che non tutto ciò che è giusto è anche santo (Eutifrone, 12a ss.) e quindi la sovrap- 
posizione dei due concetti è impossibile. 

Che poi, di fatto, ciò avvenga nella Repubblica, è un’altra questione che esula dall’interpreta- 
zione del nostro dialogo. Tanto più in quanto, nella Repubblica, più che di riduzione del santo al 
giusto, si dovrebbe, più propriamente, parlare di elevazione del giusto al santo. (Cfr. STEFANINI 
OPE) i 

_ * PLATONE, Eutifrone, traduzione, introduzione e note a cura di M. F. ScIACCA, 2% ediz., 
Milano-Messina, 1951, pag. 6. Lo Sciacca interpreta tutto il nostro dialogo prevalentemente in 
questa visuale della critica alla religione ufficiale. Cfr. pp. 4-14. ; 
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Di questa religione Piatone dimostra — probabilmente sulla 
scorta di Socrate — l’assurdità del contenuto, nonchè l’assoluta in- 
consistenza etica. Essa narra di tremende contese fra gli dei, di lotte 
e conflitti fra gli stessi padri e figli e di molte altre colpe — adulteri, 
spergiuri, furti e simili — di cui le divinità si macchierebbero, pro- 
prio come gli uomini. Ma, egli dice esplicitamente per bocca di So- 
crate, battaglie, contese, inimicizie e altre cose esecrande è impossi- 
bile che esistano fra gli dei: « E allora ritieni che vi siano veramente 
battaglie fra gli Dei e inimicizie terribili e guerre e altre brutte cose ? 
Così almeno narrano i poeti. E i pittori? non hanno con tanta bravura 
introdotto nei loro quadri variazioni d’ogni genere sulla storia sacra ? 
Per esempio, nelle Panatenaiche, il peplo famoso viene recato sul- 
l’acropoli tutto istoriato di tali leggende. E dobbiamo dire che tutto 
questo, Eutifrone, risponde a verità? »!. 

Siffatte concezioni non possono essere fondamento di una vita 
moralmente buona, anzi sono corrutrici di costumi, in quanto, tutti 
i peccati umani possono venir giustificati in base al comportamento 
stesso degli dei 2. Il caso di Futifrone è proprio uno degli esempi più 
Vistosi: imitando Zeus, che incatenò il padre per aver questi trangu- 
giato 1 figli, egli non esita a intentare un processo contro il vecchio 
padre, che, in fondo, non è colpevole; e crede, ciò facendo, di compiere 
azione assolutamente santa. 

Infine, la critica alla teologia tradizionale, come si è veduto nel 
precedente paragrafo, è inscindibilmente legata al problema del santo. 
Il dialogo mostra chiaramente come, sulla base delle vecchie cre- 
denze, non è possibile raggiungere alcuna concezione del santo che 
regga dal punto di vista speculativo. Una positiva determinazione 
del santo non si raggiunge che sul piano di una più adeguata conce- 
zione della divinità 3. 

Vedemmo pure, nel precedente paragrafo, come sia possibile 
determinare la concezione che Platone sottintende in tutto il suo 
argomentare. Di ciò possiamo trovare riconferma nel secondo libro 
della Repubblica, dove, per ciò che concerne la critica alla tradizionale 
concezione della divinità, si riprendono gli stessi esempi dell’ Eut:- 


1 Eutifrone, 6b7-c4. sd 

2 Cfr. M. F. Sciacca, op. cit., p. 7: « Platone, nel ribattere l’argomentazione di Eutitrone, 
si unisce a quanti avevano già criticato la consuetudine comoda ed immorale di legittimare le 
proprie azioni cattive con altre simili attribuite agli dei. Per ovviare a questi abusi, era necessario 
riformare la mitologia, sottoporla ad un esame rigoroso per vedere quali opinioni e leggende ac- 
cettare (non più per la sola autorità della tradizione, ma per convinzione razionale) e quali invece 
respingere come offensive degli dei e causa di immoralità per gli uomini. È questo il compito 
assegnato a Socrate nell’Eutifrone: dimostrare che non basta conformarsi passivamente alle leg- 
gende religiose per essere certi di agire moralmente e in conformità del volere divino. La condotta 
degli uomini non dev'essere regolata da pregiudizi religiosi, ma da principî morali e razionali 
armonizzanti non con la superstizione ed i miti grossolani, ma con una adeguata concezione 
della divinità ». 

® Cfr. M. F. Sciacca, op. cit., p. 9. 


G. REALE 


frone® e viene esplicitato quanto, nel nostro dialogo, era solo impli- 
citamente lasciato intendere. La Repubblica definirà dio buono per 
essenza : 

«dyadde d... Fede TO Gvrt » ? 
ma già nell’Eutifrone, vedemmo, c’è una chiara allusione in tal senso: 


” E x Pa 
«oddev YTp Muiv tor dyaddv dr dv un Iroi débov » 3. 


Aia L’EUTIFRONE E LA TEORIA DELLE IDEE. 


L’Eutifrone ha, infine, una grande importanza a causa della pre- 
senza e della esplicita messa a tema della dottrina delle Idee. 

Questo aspetto del dialogo è stato, invero, oggetto di numerose 
controversie, sembrando ad alcuni impossibile che i termini eldog, 
iSta, napdderyua e odota che vi si riscontrano, rivestano lo stesso si- 
gnificato che nei grandi dialoghi metafisici. Più precisamente, parve 
ad alcuni critici che si dovessero intendere nel senso /ogico del con- 
cetto socratico e non ancora in senso più strattamente metafisico, 
dovendosi collocare il nostro dialogo fra gli scritti del primo periodo 4. 


1 Ecco la pagina del secondo libro della Repubblica, che richiama le principali cri- 
tiche dell’Eutifrone: 

« Intanto, dissi, chi inventò il racconto d’Urano pronunciò la menzogna più grande, e in re- 
lazione poi alle questioni più grandi. Questo Dio avrebbe commesso quanto Esiodo racconta, così 
pure la leggenda della vendetta di Crono. Le gesta di Crono e il trattamento da lui subito per 
opera del figlio, non credo che, nemmeno se fossero veri, si dovrebbero narrare con tanta legge- 
rezza a persone ignare e a giovinetti. Una cosa sarebbe opportuna, il silenzio. E se pur si dovessero 
necessariamente dire queste cose, soltanto un numero esiguo di persone le dovrebbero udire in 
via poi riservata e segreta. E dovrebbero offrire, quale sacrificio, non un porco ma una vittima 
grande veramente e rara, in modo che a pochissimi fosse data possibilità d’udire il racconto ». 

«E infatti, disse lui, sono racconti pericolosi ». 

«E non si debbono narrare, rispondeva, nella nostra Città. Così, nonsi deve dire a persona 
di tenera età che, pur avendo commesso l’ingiustizia suprema, nulla di strano s’è fatto; come pure, 
se sì ricorre a ogni mezzo per aver vendetta sul proprio padre d’un’ingiustizia ricevuta. Chi ascolta 
potrà poi sempre dire che fa quanto fanno gli Dei primi e più potenti ». 

« ER!, disse lui, non pare nemmeno a me che sia conveniente raccontar queste cose ». 

«E nemmeno che gli Dei con gli Dei fanno guerra, che si tendono reciproche insidie, che combat- 
tono. Tutta roba che non corrisponde a verità. Tanto meno poi se i futuri Custodi della Città debbano 
considerar vergogna e onta suprema il far sorgere reciproche inimicizie. Così non bisogna rac- 
contar loro le solite gigantomachie; non conviene rappresentare in opere decorative le infinite 
e svariate inimicizie di Dei e d’eroi, con i loro consanguinei e coi loro familiari. Bensì, se vorremo 
infondere persuasione che mai nessun cittadino s’è fatto nemico a un altro suo concittadino; se 
vorremo persuadere che ciò è azione empia; è necessario che i vecchi e le nonne, narrino subito 
ai bimbi racconti intonati a questo spirito; e necessario è anche far costretti i poeti a comporre 
per le persone adulte soltanto opere rispettose di questi principi. Al contrario, Era incatenata da 
suo figlio Efesto, e questo stesso Efesto scagliato via da suo padre, mentre il figlio accorreva in 
difesa della madre percossa; e così le teomachie narrate da Omero; tutte cose che non bisogna 
ricevere per nessuna ragione nella nostra Città, sia che esista un senso allegorico e riposto, sia 


che questo senso nemmeno esista... » (pp. 377 e - 378 c. Cfr. Eutifrone, se 5-6c10). 
? Repubblica, II, 379 bi. 


3 Eutifrone, 15a 1-2. 

i Riferendosi all’uso dei termini idéa, eTdoc, rapdderyua nel nostro dialogo, scrive, ad esem- 
pio, il WiLaMoWITZ-MOoELLENDORFF: « Wir kénnen auch sagen, er [= Sokrates] will den Typus 
des Frommen kennen. Wenn Isokrates (x. couotév 16) seinen Schiilern die idéa beibringt, 
EE ©v Toùs Abyovc dravtac xal Afyouev xal ouvridepev, so sind es die Typen, und mehr 
steht hier bei Platon auch nicht. Noch hat das Einzelding die îdéa, die Gestalt; sie ist nicht losge- 
lost von der Einzelerscheinung, einem anderen ewigen Reiche angehérig. Man kann wohl sagen, 
dass ein grosser Schritt auf di Logik, auf den Begriff zu getan ist, und logisches Interesse zeigt das 


sein tberall, aber auf die Ontologie des Phaidros und des Staates deutet noch nichts » (op. 
CURRIE)! 
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Per contro, non mancò chi vide nell’Eutifrone non solo ia pre- 
senza della dottrina del maturo Platone, ma addirittura concezioni 
posteriori a Platone stesso; così, nell'impiego del termine oùéta in 
contrapposizione a n&9oc, Zircher ha visto un richiamo alla nota 
coppia di concetti della metafisica aristotelica sostanza-accidente, e 
dichiarò il dialogo rielaborato dopo la morte di Platone 1. 

Altri studiosi cercarono, infine, di tenere una posizione media, 
riconoscendo a quei termini, ancorchè in modo diverso e con diverse 
sfumature, un significato metafisico, anche se non ancora della stessa 
portata di quello dei dialoghi della maturità ?. 


questa, indubbiamente, la posizione più equilibrata, quella 
che anche noi intendiamo assumere; ad un tempo, però, vorremmo 
fare alcune precisazioni e sottolineare alcune cose di solito trascurate; 
pertanto non sarà inutile riprendere l’esame dei testi. 


E, innanzitutto, una premessa metodologica. La questione: se 


DINI 


nell’Eutifrone si tratti ‘‘ancora’”’ del concetto socratico, ovvero ‘già 
dell’Idea in senso metafisico, è stata di recente giudicata mal posta 
e responsabile di molti equivoci. Si obbietta, infatti, che, con ciò, 
ci si avvale della distinzione fra logica e ontologia, che è estranea a 
Platone, essendo guadagnata solo con Aristotele, e che, come tale, 
falsa l’interpretazione del pensiero platonico 8. Ma se tale obbie- 
zione vale senz’altro contro coloro che si avvalgono troppo pesante- 
mente di quella distinzione, perde ogni validità, qualora la questione 
sopra posta venga semplicemente intesa nel seguente senso: se nel- 
l’Eutifrone Idea abbia già, almeno in parte, quel significato tecnico- 
platonico che si dispiegherà in tutta la sua pienezza nei grandi dia- 
loghi. E quando parleremo di significato ontologico e metafisico, 
intenderemo sempre questi termini in riferimento al contesto della 
dottrina platonica e non alla distinzione aristotelica di cui si è detto. 


E veniamo all’analisi dei testi. 


1 J. ZurcHER, Das Corpus Academicum, cit.: « Dass aber im Dialog schon ganz klar obota 
und 7490c, Substanz und Eigenschaft unterschieden werden (r1a), ist allein ein Beweis seines 
nachplatonischen Charakters» (p. 34). 

2 Così, ad esempio, lo STEFANINI: « Sono espressioni insolite, nelle quali è difficile non scor- 
gere la precisa intenzione di manifestare il nuovo concetto che va maturandosi nella mente di 
Platone. Ma, pur ammesso l’uso affatto ingenuo di quelle espressioni, ciò che segue ci impedisce 
di attribuire all’oggetto della ricerca un valore puramente logico » (op. cit., p. 152). E il VALMIGLI: 
«A me non sembra probabile che la parola eîÎ$og non abbia qualcosa del suo significato, dirò 
così, più propriamente platonico... » e vi riconosce « il nucleo fondamentale del pensiero platonico 
successivo », affermando, ancora, che l’Eutifrone « per ciò si differenzia alquanto dal gruppo dei 
dialoghi più distintamente socratici» (op. cit., pp. 19-20). 

8 Su questo punto, a proposito del nostro dialogo, insiste il FRIEDLAENDER (op. cit., II, p. 78 
e nota 4, p. 288): « Man hat oft gefragt, ob hier von der “Ideenlehre im eigentlich platonischen 
Sinne” die Rede sei, ob es sich ‘‘schon”’ um die Ideen oder ‘‘noch’’ um den Begriff, um Logik 
oder Ontologie handle. Aber das ist in den Unterscheidungen einer philosophiegeschichtlichen 
Konstruktion gedacht, die so vor Aristoteles gar nicht méglich war». 

Quello che qui il FRIEDLAENDER dice, riferito al nostro passo dell’Eutifrone, riprende, estenden- 
dolo in generale, anche W. JaEGER, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, Berlin und 
Leipzig, 2° ediz., 1954 (cfr. la traduzione italiana a cura di A. Setti, Firenze, 1954, vol. II, pp. 167 
e ss.). 
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Il termine iùtx ricorre una prima volta nella impostazione stessa 
del problema del santo. Socrate, chiede a Eutifrone che cosa sia il 
santo e l’empio e non solo relativamente al delitto (rspì pévov), 
ma riguardo a tutte le altre cose (xaì repì tòv Wwy). 

Ora, una siffatta definizione che abbracci tutti i casi e non si li- 
miti ad uno solo di essi o ad un determinato gruppo, in tanto è pos- 
sibile in quanto si ammetta come presente in tutti questi diversi casi, 
qualificati appunto santi o empi, alcunchè di comune permanente 
identico nel variare delle circostanze e dei casi, che tale qualifica, 
precisamente, condizioni e motivi. Dice infatti esplicitamente Socrate 
che il santo permane a sè perfettamente identico in tutte le differenti 
azioni che si dicono sante: «... tadtév tetiv èv mdon mpdéer Tò Éotoy 
aòrò adr); e che analogamente è, dal canto suo, a sè sempre identico 
nelle diverse azioni il non-santo: «xa. td dvéotov... adrtò Sè AÙTò 
8uorov » e, relativamente alla sua non santità, avente una sola ed iden- 
tica forma <«&yov piav qivé idéav... » 1. 

°idta è, pertanto, ciò che permane identico (xaò76v) in tutte le 
azioni, essendo ciò che, col suo essere sempre a sè identico, fa sì che 
quelle azioni e cose in cui è presente, tali siano e non altre, e, di con- 
seguenza, si possano raggruppare in una unica definizione. 

Il termine îiSéa, insieme a quello di eîSoc, usato nell’identico signi- 
ficato, ritorna subito dopo che Eutifrone ha tentato la prima defini- 
zione, facendo proprio l’opposto di ciò che Socrate gli aveva richie- 
sto: ridando cioè un caso particolare di santo, anzichè, appunto, l’idea. 
Socrate ricorda, allora, che non aveva richiesto uno o due esempi 
delle molte azioni che si dicono sante, sibbene quella forma stessa 
per cui tutte le cose sante sono sante: «èueîvo «dtd td sÎdoc © mdvia È 
Bora Bora tori), e che si era stabilito per una unica forma essere le 
azioni non sante non sante, e le sante sante: «pd ida td 7° dvéora 
dvbora civar xaù tà Soa Bora ». Eutifrone dovrà additare precisamente 
tale forma (adriv... tiv i86av), affinchè Socrate, ad essa guardando 
e di essa servendosi a guisa di paradigma (ragdderyua), possa preci- 
samente riconoscere tutte le azioni sante e non sante 2. 


1 Eutifrone, 5c8-ds: «vv oùv mpòc Auòc Afye por è vuvd) caps sidévar Sroyupilov, 
moîov TL TÒ adosfec puc eivar xai Tò doeBés xai tepi pévou rai tepi tiv KA mv; 7 cò TadTtév 
gottv Év mdon rpdber tò dorov adtò adréi, xaù Tò dvéotov aù Tod uev éolov Tavrdc Evavtlov, 
adtò dì adré duotov xal Eyov uiav tiva Ideav xatà t;Iv dvoorbinta rv Srimep div uexdmn 
AVOGLOYV ELVAL; ). i 

? Ecco il passo per intero: 20. «Meuynoat odv dt od TOdTÒ cor FrexcAevéunv, Ev ci î) dio u 
data Tév ToMNEY dolwy, dAN'Exeivo adtò tò eÎdos © ravta TÀ Bora bord totuv; toncda Yd 
Tov uiù Îdéa Td Te dvéora dvéora civar xal tà dora Sora: 7) od uwpovevetc; ». i 

EVO. «”Eyoye». 

DO. «Tammy totovoy pe adriv Stdatov Thv idEav tic moté tor, iva eig èxetvav artoRie- 
TY xal yo@buevog adri mapadelyuati, è pev dv ToLodtov È év dv 7) od 7 doc ic TPATTY 
pi boroy civar, è d'dv un Toodtov, un) péò » (Eutifrone, 6d9-e6). i i 

Come appare chiaramente dal testo, idéa e eîdos hanno l’identico significato. Su questo 
punto quasi tutti i critici si accordano. Così, ad esempio, WILAMOWITZ- MOELLENDORFF, scrive 
che i due termini « ...ganz unterschiedslos gebraucht werden » (op. cit., II, p. 79); così an- 
che il BURNET nel suo commentario: « It is impossible to draw any distinetion between eÎdog 
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L’EUTIFRONE, IL CONCETTO DI SANTO E LA PRIMA TEORIA PLATONICA DELLE IDEE 


L’sidos 0 l’idéx è qui, come sopra, ciò per cui ogni cosa santa è 
tale; in altri termini, ciò che fa sì che le cose siano ciò che sono e non 
altre, dunque significa l'essenza, la natura delle cose, epperò rappre- 
senta una figura o un concetto essenzialmente metafisico. 

Analoga l’osservazione che suggerisce il termine rapdderyua, 
il quale esprime quella che si può chiamare la ‘‘normatività ontolo- 
gica” dell'idea, cioè “come le cose devono essere” per essere sante 
ed essere quindi dette tali; in termini moderni, esso esprime il dover 
essere delle cose. E quanti vorrebbero vedervi non più che il mero 
‘‘concetto’’ socratico, invitiamo ad esaminare oltre ciò che è stato 
sopra rilevato, anche l’espressione di pagina 6 e 4 «eîc èxsiva 
[= gv lita] &roBitroy al voduevos adijj mapadetyuari ... >». Da que- 
sto modo di esprimersi di Platone, appare chiaramente come egli con- 
cepisse lita come termine del vedere (cic èxsivwyv anoBXtnov) e non 
il vedere stesso, quindi il termine cui il concetto si riferisce e non il 
il concetto medesimo, l’essenza e non il semplice pensiero. 

Ciò che in questi passi è chiamato eîdoc, idta, raodderyua viene, 
più avanti, espresso anche col termine odota, cioè “essenza” o anche, 
‘’sostanza”’’. 

Dopo che Eutifrone ha creduto di poter caratterizzare il santo 
come ‘ciò che è caro agli dei”, Socrate dimostra, come vedemmo ?, 
come l’essere amato dagli dei non sia l’osota del santo, sibbene una 
sua affezione, qualcosa che gli accade (4906 n.) 3. Qui odota ha, per- 


and ìdéx, and what is called îd#x here is referred to as eÎ$og below (6 d 11)» (op. cit., p. 31); 
la stessa tesi sostiene il VALGIMIGLI (od. cit., p. 19). 

Il BROMMER ha invece cercato di ravvisare nei due termini significati ben distinti: 1’13éx 
significherebbe l’immagine nell’anima, cioè il concetto, mentre l’eîdog significherebbe la strut- 
tura ontologica: « On ne sera certes pas loin de la vérité en supposant que l’idéa que Socrate 
cherche dans l’Futhyphron coincide avec/’image dans l’àme... Deux passages surtout cadrent mer- 
veilleusement avec cette conception: il s’agit de l'image unique dans l’àme à laquelle on reccon- 
naît ce qui est pieux (et qui l’est toujours par l’image invariable qu’elle offre, ou mieux, qui lui 
correspond), et que l’on peut prendre pour exemple ou norme, qui nous permet de définir in- 
falliblement ceci comme pieux et cela comme impie. Il est vrai que dans 6e il est ajouté: adtò 
tò sidoc, © TavTa TÀ Sora bord totiv. Et è n’y regarder que superficiellement, l’expression a l’air 
d’étre identique à celle qui suit immédiatement: pit idég... to dora dord civar. En fait il 
n’en est pas ainsi. Si l’idéa indique l'image spirituelle à laquelle nous reconnaisson la vraie piété, 
et qui peut nous servir d’étalon, l’eîdoc est la structure réelle de tout ce qui est pieux, structure 
qui pour Piaton, et c’est là son axiome primordial, accorde parfaitement avec l’image que nous 
en avons dans l’àme, voire peut-etre qui lui est identique. Mais nous aurons encore à revenir 
sur cette distinction, qui a peut-étre l’air d’étre subtil, mais qui, j’en suis sùr, sewle donne la clef 
de la pensée platonicienne » (BIAOX et IAEA, Etude sémantique et chronologique des oeuvres de 
Platon, Assen, s. d., pp. 8-9). Tale interpretazione non ha però fondamento, e si avvale proprio 
di quella distinzione fra il piano logico e il piano ontologico che si può dire veramente guadagnata 
solo con Aristotele, e, comunque, non affatto ‘in questi primi dialoghi di Platone; per quanto 
riguarda l’Eutifrone, è poi in palese contrasto con i testi. 

1 Eutifrone, 6 e 4. 

2ECTtMSOPLAEPALLE RISSA 

3 Eutifrone, 11a 6-b4: «xa xivduvevero, © Eddvppwv, tpoTbuevoc Tò Borov BTI ToT'Eotiv, 
Thv uév odotav por adtod od fovieodar InAiboar, Tadao dé i Tepì adTod Méyewv, Ott renovde 
tolto Tò dorov, priciodar Ltd mavtwy Pediv BT Tè dv, obtw elmec. ei oùv cor gi oy, uh pe 
droxovbn dark tdiv sit sE dpyîs ti mote èv Tò botov elte pueitar Ord dedv elte CALSII 
mdoyer — od dp mepi TobTov diorosueta — diN'elmà rpofiuwe Ti EotIv TÒ Te dotov xai tÒ 
AvéoLoy; ». J 

La contrapposizione odota-m&9og è anche in un altro dialogo giovanile: l’Ippia Maggiore, 
p. 320, c-e. 
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tanto, l’identico significato di iSta, «îSog: indica l'essenza o l'essere 
fondamentale delle cose. La contrapposizione di odota € ndo, che 
sicuramente richiama alla mente la nota coppia di concetti aristote- 
lici di sostanza e accidente, non ha, invero, nulla di sconcertante nè 
di imbarazzante !. La contrapposizione odota-nddog sorge inevitalbi- 
mente dall’impostazione stessa della ricerca del raòtév èv roMoîc, 
cioè del ciò che resta costante nel variare dei singoli casi; è chiaro, 
infatti, che, in tanto si può parlare di alcunchè che permane identico 
(eîSoc, idta, obota), in quanto lo si isoli da ciò che può variare o 
comunque accadere indipendentemente dal permaner identico (m4d0c) ?. 

Del resto va sempre più chiarendosi, nella critica contemporanea, 
come la metafisica aristotelica non sia che uno sviluppo del nucleo 
fondamentale della ontologia platonica, e questo nostro è, anzi, uno 
dei più interessanti esempi a proposito. 

Queste osservazioni ci portano, dunque, a concludere — per 
tornare al problema da cui siamo partiti — che nell’Eutifrone è già 
pienamente presente il primo nucleo della metafisica platonica; in 
altri termini, ci troviamo di fronte all’ista (= eîdoc = odota) intesa 
come forma ontologica, come essenza, come ‘struttura metafisica’ 
delle cose. Ai successivi dialoghi toccherà di approfondire e di svilup- 
pare questa teoria — qui presentata nella sua più semplice formula- 
zione — in tutti i suoi aspetti ed in tutte le sue implicanze. 

Infine, lasciando di discutere intorno ad alcuni caratteri delle 
Idee, che, con qualche ragione, si potrebbero nel nostro dialogo intrav- 
vedere 1 nuce — cosa, però, che potrebbe essere fatta solo sulla sug- 
gestione della dottrina dei dialoghi posteriori — vogliamo invece 
fare alcuni rilievi circa la pretesa ‘trascendenza’ delle Idee che, a 
proposito dell’Eutifrone, è stata ancora di recente riaffermata 3. 

La questione della ‘trascendenza’ o ‘immanenza’ delle Idee, 
riferita al nostro scritto, è indubbiamente anacronistica; in ogni modo, 
in riferimento alla fitta problematica che a tale riguardo susciteranno 


! Vedansi, a questo proposito, le indebite conclusioni del PoHLENZ (Aus Platos Werdezeit, 
Berlin, 1913, p. 127 e n. 2) e di ZURCHER (op. cit., loc. cit.). 

? Ci piace qui riportare una giusta e molto equilibrata osservazione del Dies, suggerita pro- 
prio dal nostro passo in questione: « Mais peut-etre aussi l’impression d’achèvement technique, 
je dirais presque de maturité précoce, que donnent, à plusieurs critiques, certaines formules des 
premiere dialogues, vient-elle de ce qu’on s’est trop habitué à regarder pareilles formules comme 
termes spécifiques de grandes théories classiques ou comme créations du language scientifique 
de Platon... Peut-etre enfin oserai-je dire que la critique des récentes années s'est parfois laissé 
tromper par cette idée, féconde et juste, assurément, mais vague, en somme, d’évolution et de 
développement graduel, dans son appréciation relative des phases successives du Platonisme. 
Elle a, peut-etre, suivant inconsciemment des analogies trop faciles, un peu cherché dans les dialogues 
antérieurs à la maturité du Platonisme, les balbutiements de l’enfance. Elle s'est souvent attendue è 
trouver, dans l’aurore d’un grand génie, trop de pénombre et pas assez de lumière» (corsivo nostro), 
cfr. Autour de Platon, Paris, 1927, II, pp. 290 s. 

3 ZURCHER, op. cit., p. 34: « Bemerkenswert ist auch, dass die erste Stelle, an der die Ideen- 
lehre auftritt, die Ideen als transzendent hinstellt... ». Il passo cui qui allude lo Ziircher è, pre- 
cisamente, p. 5d dell’Eutifrone. 
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i dialoghi più maturi, è possibile sfruttare qualche cenno dell’Euti- 
frone, ma non per il “corismo” sibbene per l’immanenza delle Idee. 

Dice infatti Platone, proprio introducendo per la prima volta 
idea? 7.08 rabnty toe dy meo mote tò Botov adrò adTto, xa TòÒ 
dvéotov... aùdtò St adté Buoov xal &yoy lav rivà idtav... »®. Dunque 
l’idea si configura come ciò che resta identico nelle (2) diverse 
azioni «radròv... èv moon modéer ), dunque è nelle (èv) azioni medesi- 
me, epperò immanente e per nulla affatto trascendente. 


Anche da questo punto di vista, dunque, l’Eutifrone risulta assai 
istruttivo. 


1 Eutifrone, 5d 1-4. Notisi che lo Ziircher si appella proprio a questo passo! 
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©, IL CONCETTO DI SANTO E LA PRIM A TEORIA PLATONICA DELLE IDEE 


NOTE E DISCUSSIONI 


LE « JOURNÉES ANSELMIENNES» ALL’ABBAZIA DEL BEC 
(7-12 LUGLIO 1959) 


Per celebrare il IX centenario dell’arrivo di S. Anselmo al Bec, arrivo che decise 
la sua vocazione di studioso e di monaco, i monaci benedettini olivetani che, sotto la 
guida dell'Abate Dom Paul Grammont, hanno avuto il coraggio di ritornare dieci anni 
fa in quell’Abbazia ridotta fin dalla Rivoluzione dell’ ’89 a scuderia dell'esercito fran- 
cese, hanno promosso quest'anno un convegno che è stato veramente anselmiano. Vo- 
glio dire: è stato convegno di studio, di preghiera e di amicizia; ha riunito teologi, filo- 
sofi, filologi e storici. Le riunioni di studio avevano luogo mattina e pomeriggio; la 
mattina si chiudevano con la Messa conventuale a mezzogiorno, la sera coi Vespri. Il 
che non significa affatto che i convenuti fossero obbligati a partecipare agli Uffici re- 
ligiosi: parecchi di loro infatti non erano cattolici, e, nell'atmosfera di rispetto e di cor- 
dialità che regnava al Bec, nessuno si sarebbe certo sognato di trascinarli in chiesa; 
ma quell’alternarsi di studio e di preghiera creava già da sè una tipica atmosfera an- 
selmiana e, se non sbaglio, alcuni anglicani venivano ad assistere a quelle funzioni nelle 
quali riviveva lo spirito di S. Anselmo e nelle quali trovavano forse molto di quello che 
ci accomuna, al di là delle separazioni. 

Ospiti quasi tutti o dell'Abbazia o del vicino convento delle Suore Benedettine, 
ci sentivamo di casa, non sparsi qua e là come quando, in una città, i congressisti allog- 
giano in alberghi diversi, e nel parco dell'Abbazia continuavamo le conversazioni. Le 
quali — altro pregio di questo convegno — svolgendosi fra studiosi diversi (ho detto: 
storici, filologi, filosofi, teologi) avevano anche il pregio di non essere troppo tecniche. 
Confesso infatti una mia debolezza, ma quando, dopo due o tre ore di intensa atten- 
zione a relazioni scientifiche, mi sento presa a partito per discussioni tecniche anche 
nelle cre che dovrebbero essere di distensione, mi vien voglia di fuggire. Al Bec il pe- 
ricolo era minimo, e ricordo ancora il gusto che mi procurò W. Urry, archivista di Can- 
terbury, ricco di dottrina, ma grazie a Dio anche di humour, quando alla mia osserva- 
zione che la grandezza di S. Anselmo stava proprio nel poter dar luogo a relazioni così 
diverse come quelle che avevamo ascoltato quella mattina, rispose che la grandezza 
di S. Anselmo stava anche nell’aver voluto che il mercato di Canterbury fosse lì dove 
ancora si trova, poichè egli, Mr. Urry, aveva trovato i documenti che provano che pro- 
prio S. Anselmo aveva voluto che il mercato fosse costruito in quel luogo. 

L'organizzazione scientifica fu molto sapiente e fu altamente lodata da G. Le Bras, 
che presiedeva la prima seduta. La maggior parte delle comunicazioni erano già state 
pubblicate in un bellissimo volume, Spicilegium Beccense®, che fu distribuito ai con- 
gressisti al loro arrivo. Alle sedute il relatore riassumeva un gruppo di comunicazioni 
e indicava alcuni temi di possibile discussione — senza impedire a nessuno di discu- 
tere altri punti —. Le sedute dedicate ad argomenti filosofici e teologici furono alter- 
nate con quelle dedicate ad argomenti storici, ma in questo breve resoconto cercheremo 
di seguire un ordine logico, anzichè quello cronologico delle sedute. 

Alla prima seduta, M. de Bouard tracciò magistralmente il quadro della situa- 
zione storica nella quale fiorì l’Abbazia del Bec, quindi il P. Chenu riferì su comuni- 


1 Parigi, Vrin, 1959, 1 vol. in 8°, di pp. 636. 
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cazioni che riguardavano i caratteri generali e il metodo della teologia anselmiana. 
La comunicazione di P. Evdokimov presentava S. Anselmo come l’ultimo rappresen- 
tante della teologia apofatica in Occidente. L’essenza della teologia apofatica è, se- 
condo l’Evdokimov, il riconoscimento che più Dio è presente, meno è concettualmente 
afferrabile. A una domanda del P. Chenu, Evdokimov rispose ammettendo che an- 
che nella patristica latina c'è apofatismo e che, d’altra parte, l’apofatismo non esau- 
risce la teologia orientale, ha però in essa una importanza molto maggiore che in S. 
Tommaso. Don Vagaggini invitò a distinguere due tipi di apofatismo: uno che sbocca 
nella conoscenza mistica e uno che serve da correttivo alla conoscenza concettuale 
quando si applica a Dio. 

La funzione apostolica della teologia di S. Anselmo fu sottolineata dal P. Hayen, 
il quale vede in questa concezione un carattere comune a S. Anselmo e a S. Tom- 
maso. La differenza fondamentale fra i due è che la metafisica di S. Anselmo, se egli 
l'avesse elaborata, sarebbe stata essenzialistica, mentre quella di S. Tommaso è meta- 
fisica dell’atto di essere. La teologia ha lo scopo di indirizzare la ragione all’adora- 
zione; di qui l’importanza dell’insipiens in S. Anselmo e della disputatio nella teologia 
tomistica. L’insipiens, infatti, secondo il P. Hayen, è colui che non crede ancora e che 
deve essere condotto alla fede con la ragione; ma la figura dell’insipiens è necessaria 
anche alla speculazione del teologo credente perchè essa possa dirigersi a chiunque 
cerchi, a tutta l'umanità. Miss Smalley tuttavia fece qualche riserva sull’analogia fra 
la presenza ideale dell’insipiens e la disputatio perchè, osservò, le origini della dispu- 
tatto sono nelle scuole, non nei monasteri, e sono ancora piuttosto oscure. 

J. Me. Intyre, dopo aver indicato lo schema logico delle argomentazioni ansel- 
miane, si domandò di che natura siano le premesse di quelle argomentazioni, e che 
cosa sia la ratio che mostra il nesso fra premesse e conclusioni. Le premesse sono ta- 
lora verità razionali e talora verità rivelate; spesso le verità rivelate che costituiscono 
le premesse di un’opera sono state dimostrate in un’opera precedente. Ma la ratio non 
è la ragione umana: è la ratto Dei, la finalità divina nell’opera della creazione, come si 
vede in modo particolarmente chiaro nel Cur Deus homo. 

Illuminava il procedimento generale di S. Anselmo, anche se partiva dall’ana- 
lisi particolareggiata di un testo, il cap. 14 del Proslogion, la bella comunicazione del 
P. H. de Lubac. Il capitolo 14 del Proslogion esprime una profonda insoddisfazione, 
pur dopo la scoperta dell'argomento per dimostrare l’esistenza di Do. Perchè que- 
sta insoddisfazione? Perchè la conoscenza dimostrativa dell’esistenza idi Dio, pur es- 
sendo pienamente valida e soddisfacente per la ragione umana, non soddisfa il desi- 
derio di tutto l’uomo, che non è solo desiderio di evidenza intellettuale, ma di pre- 
senza e comunione personale con Dio. E l’insoddisfazione è segnalata da S. Anselmo, 
mentre non era espressa — o lo era meno — in S. Agostino e nella patristica, proprio 
perchè in S. Anselmo l’esercizio della ragione è più rigoroso, più chiaramente distinto 
dalla meditazione religiosa di quel che non fosse nella patristica; in questo senso S. An- 
selmo è veramente il padre della scolastica, perchè accentua la distinzione fra la prova 
razionale e la contemplazione mistica, e quindi sente anche il distacco fra l’una e l’altra. 

Fra i problemi filosofici ebbe un posto di primo piano l'argomento del Proslogzon, 
e si capisce, poichè, come osservò il relatore J. Chatillon, in virtù del famoso argomento 
l'influsso di S. Anselmo va oltre il medioevo e si fa sentire anche nella filosofia mo- 
derna. La comunicazione del P. Bouillard espose l’interpretazione dell’argomento 
data da K. Barth e prese posizione di fronte ad essa. Come è noto, K. Barth ritiene 
che l’argomento non sia filosofico, ma teologico, cioè supponga la fede e non si regga 
senza di essa. Il P. Bouillard ritiene che esso supponga la fede, ma che abbia una strut- 
tura logica indipendente da essa. Nella discussione, il pastore Leuba domandò al P. 
Bouillard se l'argomento valga da solo, indipendentemente dalla fede, e il P. Bouillard 
rispose, se non ho mal capito, che nello spirito di S. Anselmo l’argomento non è indi- 
pendente dalla fede, nello spirito del non credente invece sì; ma il non credente non 
capirà l'argomento finchè non avrà emesso l’atto di fede. 
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3. VANNI-ROVIGHI 


Il P. Schmitt sostenne una interpretazione opposta dell’argomento del Proslogion. 
La sua comunicazione riguardava il metodo del Cur Deus homo, ma nella discussione 
egli parlò anche del Proslogion. Secondo lui S. Anselmo è un apologeta, e il suo modo 
di argomentare è puramente razionale, così nel Proslogion come nel Cur Deus homo; 
solo che nel Cur Deus homo egli presuppone (come già dimostrate in altre sue opere) 
alcune verità della fede, mentre nel Proslogion elimina ogni presupposto. 

Dell’influsso dell’argomento del Proslogion sul pensiero medioevale parl6 J. Cha- 
tillon, il quale nella sua comunicazione aveva indicato Guglielmo d’Auxerre come il 
primo che adoperi l'argomento, ma nella relazione, facendo, come egli disse, una par- 
ziale retractatio, riferì i risultati della comunicazione del Lewicki (non ancora pubbli- 
cata) il quale ha rilevato l’influsso del Proslogion in autori cisterciensi del secolo XII: 
Alchero di Clairvaux e Isacco della Stella. J. Chatillon espose poi le versioni dell’argo- 
mento date da R. Fishacre, Alessandro di Hales e S. Bonaventura, osservando che 
S. Tommaso polemizza contro la formulazione bonaventuriana dell’argomento. 

L’influsso dell’argomento nella filosofia moderna fu studiato dal P. de Finance 
per quel che riguarda Cartesio e da A. Forest per quel che riguarda la « philosophie 
réflexive ». Quest'ultimo vide nell’argomento anselmiano e nella sua accettazione il 
segno, per così dire, di un certo tipo di filosofia, di una filosofia che vive in un’atmo- 
sfera teologica. 

Fra i punti della dottrina anselmiana interessanti la filosofia ricordiamo la nozione 
di persona, nella quale N. Nédoncelle rilevò anche la eco di istituzioni feudali, osser- 
vando però che essa è fondata essenzialmente cui concetti di libertà, autonomia, di- 
gnità. Sono i concetti presenti nella morale di S. Anselmo, studiata nella comunica- 
zione di Ph. Delhaye. La moralità è per S. Anselmo rectitudo voluntatis propter se ser- 
vata, definizione nella quale si sottolinea il bene oggettivo, la finalità che è impressa 
alle cose della summa veritas, dalla quale viene alle cose stesse la loro verità, che è rec- 
titudo, ossia orientamento a quella perfezione che Dio ha stabilito alla loro natura. 
Il propter se servata esprime poi con energia il valore dell’intenzione. Da questo concetto 
della moralità dipende il concetto che S. Anselmo ha del peccato e la sua distinzione 
dei vari peccati. La sottoscritta rilevò l’influsso della morale di S. Anselmo su alcuni 
autori del secolo XII, specialmente Ugo di S. Vittore ed Aelred di Rievaulx. 

La morale fu da S. Anselmo non solo teorizzata, ma anche vissuta, e una bella 
comunicazione di R. Foreville mise in luce la profonda esigenza morale che fu sem- 
pre a fondamento della attività politica di S. Anselmo. Per la politica come arte egli 
non aveva abilità e interesse, così come non ne aveva per il diritto. Non fu canonista 
affatto, come sottolineò R. Southern: fu filosofo, teologo e soprattutto monaco, obbe- 
diente all’autorità religiosa. Il suo atteggiamento verso il re divenne più malleabile 
quando, con Pasquale II, Roma iniziò una politica più duttile. 

La concezione anselmiana della Chiesa fu studiata dal P. Congar che la trovò 
più tradizionale che originale: fortemente ispirata alla vita monastica, intesa come vita 
che cerca di imitare quella angelica. Di fronte alla chiesa così intesa sta lo stato inteso 
come il potere profano. Non è che S. Anselmo non riconosca tale potere, così come la 
sua profonda vita di fede non lo porta certo a misconoscere le esigenze della ragione, 
ma, mentre l’esperienza che egli ha della ragione lo porta a valutarla positivamente, 
il potere politico che egli ebbe a sperimentare gli si presentò come ribelle alla legge di 
Dio; di qui una certa sua diffidenza di fronte ad esso. 

Sulla teologia di S. Anselmo ricorderemo la comunicazione di Don Vagaggini, 
per i suoi riflessi filosofici. Egli osservò infatti che la dimostrazione anselmiana della 
Trinità (dimostrazione che egli ritiene rigorosa, ratio necessaria) si fonda sulla afferma- 
zione che l’espressione di un verbum è condizione della conoscenza intellettiva in 
quanto tale, e non solo della conoscenza umana. Quindi, conclude Anselmo, poichè 
Dio è intelligente, egli esprime necessariamente un Verbo e di qui si apre la strada 
alla dimostrazione della Trinità. S. Tommaso nega che la Trinità si possa dimostrare 
e tuttavia, a partire dal De Veritate, sembra ammettere anch’egli che ogni atto intel- 
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lettivo implichi l’espressione di un verbum, il che renderebbe incoerente la sua posi- 
zione. Don Vagaggini ritiene che l’incoerenza si elimini solo insistendo sul carattere 
non rigorosamente dimostrativo degli argomenti per introdurre al dogma trinitario 
e ritiene che un residuo dell’ansia delle raziones necessariae, ereditata da S. Anselmo, 
sia rimasto anche in S. Tommaso. 

Circa le fonti di S. Anselmo, il Plagnieux rilevò a proposito della dottrina della 
redenzione e del binomio iustitia-potentia l'originalità di S. Anselmo anche rispetto 
al maestro da lui più seguito: S. Agostino. Don E. Porcelloni mise in luce le differenze 
fra la dottrina di Scoto Eriugena e quella di S. Anselmo sulla creazione. 

Ricorderemo poi un gruppo di comunicazioni su le relazioni di S. Anselmo con 
Cluny (Dom Cousin), S. Anselmo e l'ordine monastico (Dom Laporte), la dottrina 
della vita monastica nella scuola del Bec (Dom Leclercq) che illuminarono singolar- 
mente la figura dell’uomo e del monaco. Dom Leclercq sottolineò l’esistenza di una 
«scuola », ossia di una corrente di pensiero che dal Bec si irradia nelle Abbazie anglo- 
normanne, non solo per ciò che concerne la teologia scolastica, ma anche per quella 
teologia monastica che i suoi lavori vengono mirabilmente illustrando. 

E, infine, last but not least, un gruppo di comunicazioni di carattere storico, sulle 
quali riferì W. Southern, intorno ai feudi, le proprietà, i priorati dipendenti dal Bec 
in Inghilterra (Mrs. Chibnall); sulle relazioni di S. Anselmo con alcuni laici (J. F. 
A. Mason); sul culto di S. Anselmo a Canterbury (W. G. Urry) confermarono una 
volta di più, con dati di fatto e con documenti inediti, quanto grande fosse il fascino 
della sua personalità. 

L’abate del Bec, Dom P. Grammont, trasse le conclusioni del convegno in una 
sintesi viva ed efficace. Dopo aver indicato certi aspetti per i quali S. Anselmo è an- 
cora attuale: connessione tra rettitudine di vita e rettitudine di pensiero, di intelli- 
genza e di fede, di ricerca e di presenza, mise in rapporto questa attualità proprio col 
carattere monastico della sua vita e del suo pensiero. Il monaco è meno soggetto alle 
vicissitudini del mondo e proprio per questo può conservare una presenza che supera, 
entro certi limiti, lo scorrere del tempo. La vita monastica, volontariamente ristretta 
in estensione, può avere un maggiore approfondimento nell’esperienza dell’esistenza 
finita di fronte all’Assoluto. 
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IL COLLOQUIO INTERNAZIONALE 
DI STORIA DELLA FILOSOFIA MUSULMANA 
E DECIMA MEDIAEVISTENTAGUNG A COLONIA 
(6-12 SETTEMBRE 1959) 


Uno dei desideri espressi al I Congresso internazionale di filosofia medioevale, 
nel 1958 a Lovanio, fu quello di un maggior contatto fra gli studiosi di filosofia araba 
e quelli di filosofia medioevale (occidentale) per approfondire la conoscenza dei rap- 
porti fra le due filosofie e dei problemi che riguardano la trasmissione del pensiero arabo 
all'Occidente. Si costituì subito, infatti, in seno alla Société internationale pour l’étude 
de la philosophie médiévale (S.I.E.P.M.) una Commissione per la filosofia musulmana, 
rappresentata in seno al Consiglio della S.I.E.P.M. da I. Madkour. Molto ha lavorato 
per questa commissione il P.G.M. Anawati O.P., il quale ha dato conto del lavoro com- 
piuto in un articolo Philosophie médiévale en terre d’Islam pubblicato nei « Mélanges 
de l’Institut Dominicain d’Etudes Orientales », 5 (1958-59), pp. 175-236. 


Il primo frutto di questo lavoro è stato il Colloquio di storia della filosofia musul- 
mana tenuto a Colonia immediatamente prima della Mediaevistentagung, per facili- 
tare l’incontro tra medievalisti occidentali — che già convengono all’ormai tradizionale 
convegno di Colonia — e medievalisti orientali e orientalisti. 


Gli anelli principali che uniscono i due gruppi di studiosi sono rappresentati da 
coloro che si occupano delle traduzioni: delle traduzioni dei classici greci in arabo e 
delle traduzioni latine di testi filosofici arabi: a questo convegno Richard Walzer e M. 
Therèse d’Alverny. Il primo tenne infatti una relazione sulla storia della tradizione del 
testo greco-arabo, la seconda non tenne una speciale relazione, ma intervenne spesso 
per stabilire punti precisi in ciò che riguarda le traduzioni latine, specialmente di Avi- 
cenna. M. Th. d’Alverny prepara infatti l’edizione critica delle traduzioni latine di Avi- 
cenna e poichè, come osservarono Abu-Rida e I. Madkour, spesso la traduzione la- 
tina (o perchè fatta su manoscritti migliori di quelli che possediamo oggi o perchè fatta 
da persone più vicine di noi alla cultura degli autori) aiuta a ricostruire il testo arabo, 
il suo lavoro si svolge anche in collaborazione con gli editori del testo arabo di Avicenna. 
Dell’edizione critica del Shifa di Avicenna in arabo, che si compie al Cairo (ne sono 
usciti finora sei volumi)con la collaborazione di studiosi di vari paesi, parlò ampiamente 
I. Madkour. Il Shifa è la grande enciclopedia filosofica di cui solo alcune parti sono 
tradotte in latino. Dei sei volumi usciti, cinque appartengono alla logica (che nel Shifa 
comprende nove libri) e uno alla musica (che nell’enciclopedia di Avicenna è una parte 
della matematica). Quest'anno uscirà la metafisica. 


Molto si parlò di traduzioni in questo congresso: come gli arabi rendono termini 
greci (ne parlarono specialmente Al-Ehwany e Abu-Rida), come i latini traducono 
termini arabi; ma non sembra possibile dare per le traduzioni latine un unico glos- 
sario (bisognerà darne uno per ogni traduzione di cui si fa l’edizione) perchè, come os- 
servò M. Th. d’Alverny, diversi traduttori hanno diverse terminologie. In particolare 
Gerardo da Cremona, che è medico e non ha una cultura filosofica specializzata, traduce 
diversamente da Gundissalinus, che è filosofo e teologo. 


Più accessibili a chi non è arabista, come la scrivente, furono le relazioni e le di- 
scussioni sulla trasmissione del pensiero arabo ai latini, la sua diffusione, gli incontri 
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e gli scontri determinati da questa diffusione. Per quel che riguarda la trasmissione, R. 
Walzer lesse una relazione di D. M. Dunlop sull’opera dei traduttori di Toledo, a pro- 
posito della quale M. 'Th. d’Alverny fece alcune rettifiche ricordando i risultati delle 
sue ricerche di questi ultimi anni. Prima di tutto non si può parlare di una vera e pro- 
pria « scuola » di Toledo, anche se a Toledo esiste un centro di traduzioni. È un centro 
tenuto vivo dai privati che si fanno dar lezione di arabo e dal mecenatismo dei vescovi. 
In secondo luogo è errato affermare che la scuola è mantenuta dall’Arcivescovo Rai- 
mondo di Toledo, poichè se è vero che Raimondo fu un grande mecenate, la maggior 
parte delle traduzioni si fa nella seconda metà del secolo XII, dopo la morte di Rai- 
mondo, sotto il regno del suo successore Giovanni. In terzo luogo l’identificazione di 
un preteso Giovanni Ispano, collaboratore di Gundissalinus, con un ebreo convertito 
Ibn Daud (Avendaut) si fonda sulla errata lettura di un manoscritto parigino. Si tratta 
della dedica della traduzione del De anima di Avicenna all’Arcivescovo Giovanni 
da parte di uno dei traduttori che è Ibn Daud israelita philosophus. In luogo di Zoanni, 
al quale Ibn Daud dedica la traduzione, si è letto Zoannes e si è creduto che Ioannes 
fosse identico con Ibn Daud, foggiando il personaggio, che a tutt'oggi e fino ad ulte- 
riori prove risulta immaginario, di un Joannes Hispanus che avrebbe assunto il nome 
di Giovanni convertendosi dall’ebraismo. Sebbene queste cose fossero già pubbli- 
cate!, M. Th. d’Alverny ha dovuto ricordarle di fronte alle persistenti citazioni di 
«Giovanni Ispano » come traduttore di Avicenna. (Il Ioannes Hispalensis, autore di 
trattati di astrologia, non è il traduttore di Avicenna). 

La diffusione del pensiero arabo ad Oxford ebbe luogo assai presto, come risultò 
dalla precisa relazione del P. D. Callus O. P. Già Adelardo di Bath, che si interessa 
vivamente di questioni scientifiche, conosce la scientia arabica; Daniele di Morley fu 
a Toledo e di lì attinse una maggior conoscenza del pensiero arabo che, tornato a Ox- 
ford, fece conoscere nel suo insegnamento. Alfredus Anglicus tradusse dall’arabo al- 
cuni testi di Avicenna, oltre a testi aristotelici o pseudo-aristotelici, e sembra essere 
il primo ad aggiungere glosse ai testi che commenta. Nel secolo XIII, John Blund, 
che fu il primo a commentare i libri naturales di Aristotele a Oxford, è autore di un De 
anima in cui si sente fortemente l’influsso di Avicenna. Solo sull’animazione dei corpi 
celesti John Blund dissente da Avicenna 2. L’influsso di Averroè a Oxford si sente in- 
vece solo verso la metà del secolo XIII, con Goffredo di Anspall e con Adamo di Buck- 
field. Quest'ultimo parafrasa Averroè come John Blund aveva parafrasato Avicenna. 

Alla diffusione del pensiero arabo si riferì anche la comunicazione di Z. Kukse- 
vicz sui manoscritti averroisti esistenti in Polonia. L’autore ha fatto una ricerca com- 
pleta nelle biblioteche polacche e ha dato la descrizione di tutti i manoscritti conte- 
nenti opere di Averroè o commenti ad opere di Averroè (al De substantia orbis). 

Gli incontri fra pensiero arabo e pensiero latino furono più facili per Avicenna 
che per Averroè, ed a quelli furono dedicate le comunicazioni di M. A. Goichon e di 
L. Gardet. L’incontro era reso più facile dal fatto che Avicenna ha alcune fonti comuni 
col pensiero latino medioevale: le fonti neoplatoniche. Esse non sono facili da pre- 
cisare e comunque, prima di parlare delle fonti del pensiero di un autore, bisogna ve- 
dere chiaramente ciò che egli dice. A. M. Goichon ha quindi sottolineato alcuni punti 
fondamentali del pensiero di Avicenna. Uno è quello che si potrebbe chiamare l’analo- 


1 E chi scrive ne ha tenuto conto, correggendo quanto aveva scritto nella prima edizione, 
nella seconda edizione del suo contributo alla Storia della filosofia diretta da C. FaBRO, Roma, 
Coletti, 1959. 

2 A proposito dell’influsso del De anima di AvicennNa, M. Th. d’Alverny ha osservato che, 
sebbene ci fossero traduzioni dal greco del De anima di ARISTOTELE prima che si conoscesse il 
De anima di AviIcENNA, quest’ultimo influì sul pensiero latino prima di quello di Aristotele e ta- 
lora fu confuso con quello di Aristotele. Uno dei motivi di questo fatto è che l’opera di Avicenna 
era meno difficile per i latini di quella di Aristotele, e che alla fine della dedica della traduzione 
del De anima di AVICENNA si dice: « qui troverete tutto quello che Aristotele dice sull’anima ». 
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gia dell’essere. Alla domanda di E. Gilson se nella traduzione latina di Avicenna si trovi 
il termine analogia entis o se ci sia una espressione araba che si possa tradurre esatta- 
mente con quel termine, A. M. Goichon ha risposto di no, ma le sembra di poter espri- 
mere col termine analogia dell’essere la dottrina di Avicenna secondo la quale l’essere 
primo è in modo diverso dagli enti derivati, perchè in lui l’essere si identifica con l’es- 
senza mentre negli altri si distingue. Un altro punto della dottrina di Avicenna è la 
concezione secondo la quale le forme si diffondono nel creato come una luce che viene 
dall’oriente, e su questo punto la fonte di Avicenna è Porfirio (in un opuscolo sull’ani- 
mazione dell'embrione pubblicato dal Festugiére ne La révélation d’ Hermes Trisme- 
gistos), il quale riferisce questa dottrina attribuendola ai « Caldei ». Tra le fonti di Avi- 
cenna ci sono certo i commentatori greci di Aristotele e molti di questi sono neoplatonici. 


Incontro fra pensiero di Avicenna e pensiero cristiano è anche quel Liber de cau- 
sis primis et secundis che fu pubblicato fra le opere di Avicenna e che il P. De Vaux 
dimostrò essere opera di un cristiano, poichè vi si riportano passi di S. Agostino e di 
Scoto Eriugena. A quest'opera fu dedicata la comunicazione di L. Gardet. Nel De 
causis primis et secundis si sente più l’influsso di Avicenna che quello del cristianesimo; 
su un punto tuttavia sembra al Gardet che il De causis primis et secundis si scosti da Avi- 
cenna: in un certo agnosticismo, ossia nella negazione che l’intelletto umano possa 
arrivare a conoscere l’essenza di Dio. Questa affermazione del Gardet suscitò la rea- 
zione vivace di E. Gilson, poichè per un verso egli ricordò che anche Avicenna dice 
Deus quidditatem non habet, ora una realtà è conoscibile per l'essenza, quindi anche per 
Avicenna Dio è inconoscibile; per l’altro dichiarò che il termine agnosticismo non gli 
garba, poichè, se agnosticismo fosse la negazione della conoscibilità di Dio, agnostico 
dovrebbe esser detto anche S. Tommaso. Per S. Tommaso — affermò Gilson — noi 
possiamo dire Deus est, ma non sappiamo cosa vuol dire est. 


Scontro invece fu sopra tutto quello di Averroè col pensiero cristiano, illustrato 
nella comunicazione di G. Verbeke sulle diverse concezioni dell’unità dell’uomo in 
S. Tommaso e in Averroè. Dopo aver esposto i principali argomenti di Averroè in fa- 
vore della separazione dell’intelletto possibile e le risposte di S. Tommaso, il Verbe- 
ke mise molto efficacemente in rilievo le due diverse concezioni dell’uomo che 
stanno dietro quegli argomenti: l’una, quella di Averroè, è la concezione di chi non 
vuol compromettere lo spirito nelle vicende della carne, una concezione che ha certo 
un alto senso della spiritualità dell’uomo, e in questo è erede di grandi concezioni an- 
tiche e precorre grandi filosofie moderne, ma che non rende conto della condizione 
umana dello spirito. La concezione di S. Tommaso è quella di uno che accetta e rico- 
nosce «l’ambiguità della condizione umana », di uno che accetta tutto quello che la 
esperienza dice. Il Verbeke sottolineò il fatto che spesso tornano i verbi experiri e 
percipere nei testi di S. Tommaso che riguardano l’unione fra spirito e corpo nell’uomo 
(idem est qui percipit se intelligere et sentire; sentire autem non est sine corpore), e domandò 
agli ascoltatori se l’interpretazione che S. Tommaso dà della dottrina di Averroè è 
esatta e se la reazione tomistica può suggerire qualcosa che illumini meglio la posizione 
averroistica. Ma il pubblico era piuttosto di filologi che di filosofi e non si impegnò 
molto nella discussione. El-Ehwany osservò che il termine reso dalla traduzione la- 
tina con continuatio, per indicare il rapporto fra l’intelletto possibile separato e i singoli 
uomini, dovrebbe piuttosto tradursi con contatto, il che, a sommesso avviso di chi scrive 
sottolinea l’aspetto dualistico della posizione averroistica. 1 


Riassumendo i risultati del Colloquio, I. Madkour espresse i seguenti desiderata: 
approfondire lo studio dei centri di traduzione in Oriente (greco-arabo, greco-siriaco, 
siriaco-arabo), e in Occidente (arabo-latino); promuovere traduzioni dall'arabo nelle 
lingue moderne (Gilson osservò tuttavia che al medioevalista le traduzioni in lingue 
moderne -servono poco); mettere in comunicazione i diversi centri di edizione e, in- 
tanto, fare un elenco delle edizioni in corso: (R. Walzer si è assunto questo compito); 
fare una bibliografia sulla filosofia araba (compito affidato al P. Anawati). 
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Il tema della Mediaevistentagung che seguì immediatamente il Colloquio sulla filo- 
sofia musulmana, era Fides e auctoritas nel secolo XIII. È una caratteristica della Me- 
diaevistentagung quella di studiare temi che interessino non un solo gruppo di medieva- 
listi, ma teologi, filosofi, filologi e storici; perciò anche il tema di quest'anno fu studiato 
da vari punti di vista. Dirigeva i lavori (in modo eccellente, energico e amichevole 
insieme) P. Wilpert, il direttore del Thomas-Institut di Colonia, che promuove or- 
mai da dieci anni queste riunioni. Egli aprì le sedute osservando che il secolo XIII, 
di cui tutti parlano, potrebbe chiamarsi «lo sconosciuto secolo XIII » e credo volesse 
alludere non alla mancanza di studi, ma piuttosto al sovrapporsi di opinioni tramandate 
su quella che è la vita reale di questo secolo. Forse proprio per questo si scelse, di que- 
sto secolo noto sopra tutto per l’esercizio della ratio, l'aspetto fides et auctoritas. Comin- 
ciarono i teologi, con J. Ratzinger di Bonn, il quale svolse una limpida e penetrante 
relazione su Auctoritas e ratio in S. Bonaventura. Ci sono vari gradi di auctoritates in 
S. Bonaventura: al vertice Scriptura, fides, Ecclesia; più in basso quella degli expositores 
Scripturae, che sono in primo luogo i Padri, e fra questi specialmente S. Agostino; 
più sotto i Magistri o doctores. Anche la ragione ha le sue auctoritates: in primo luogo 
Aristotele. Ma non si devono confondere le auctoritates con l’auctoritas che dà loro forza, 
come non si devono confondere le rationes con la ratio che ce ne fa scorgere il valore. 
Ora le due fonti di certezza, auctoritas e ratio, sono indipendenti o si connettono fra 
loro ? L’oratore cita un passo del Sermo: Unus Magister Christus, in cui S. Bonaventura 
distingue tre gradi di certezza: credulitas, approbatio (fondata sulla ragione), claritas 
(contemplazione). Il credere è per auctoritatem et revelationem. Quale autorità? In 
primo luogo l’autorità della Chiesa, come institutto degli Apostoli. La Scrittura narra, 
gli Apostoli in nome di Cristo istituiscono la Chiesa, quindi in caso di dubbio (p. es. 
quale formula della consacrazione eucaristica sia da seguire, se quella del Vangelo o 
quella liturgica) si deve seguire l’autorità della Chiesa che incarna, vive la 7nstitutio 
divina. E quindi affermata una superiorità della fides sulla Scrittura intesa come docu- 
mento. La teologia non è che l’interpretazione della Scrittura in base alla fides degli 
Apostoli. I Padri sono i modelli di questa interpretazione. L’auctoritas trae dunque 
ogni valore dalla fides, ma la fides non si identifica con l’auctoritas poichè implica an- 
che la revelatio, la quale corrisponde al lumen infusum mentre la ragione è lumen indi- 
tum. Ora S. Bonaventura — sotto l’influsso di S. Anselmo e di Ugo di S. Vittore — 
traccia questa via allo spirito umano: a fide per rationem in contemplationem, e ci si può 
domandare se la ratio che è la fase intermedia sia anch'essa qualcosa di mistico o sia 
un procedimento naturale. L’oratore opta per questa seconda interpretazione, ma os- 
serva che, se 2 sè la conoscenza razionale è distinta dalla fede, l’esercizio tuttavia della 
ricerca può aver luogo per S. Bonaventura solo nell’ambito della fede. La fede viva 
costituisce per S. Bonaventura il mondo in cui si deve muovere anche la rato. 

Ratzinger aveva detto che S. Bonaventura è espressione di un periodo di transi- 
zione, un periodo in cui la diffusione dell’aristotelismo porta il mondo cristiano a pren- 
der più viva coscienza della funzione della ragione, così come sarà p. es. intesa da S. 
Tommaso. Altri osservò che il terminus ad quem della transizione potrebbe essere rap- 
presentato anche da Pier Giovanni Olivi, esaltatore della fede sopra la ragione. 

A Olivi fu dedicata la relazione di E. Stadter il quale sostenne che la concezione 
della fides e dell’auctoritas in Olivi è dominata dalla sua concezione della storia, che è 
la teologia della storia propria degli «spirituali», derivata da quella di Gioacchino da 
Fiore. Si tratta di una concezione escatologica, nella quale la presente situazione umana 
è vista solo come una tappa per il raggiungimento del regno dello Spirito Santo. Non 
ha senso quindi, per Olivi, il parlare di una natura umana con le sue prerogative, prima 
delle quali è la ragione: la natura è storicizzata in Olivi, e quella che gli aristotelici 
chiamano natura umana non è che un momento di un processo, di una via che l’uomo 


Si 


ì: 
"9 S. VANNI-ROVIGHI 


deve seguire, sotto la guida dell’autorità divina, per raggiungere la sua perfezione che 
è la contemplazione sì, non però intesa aristotelicamente come esercizio delle virtù 
dianoetiche, ma come perfectus actualis amor. Di fatto, per Olivi c’è solo l’ordine sopran- 
naturale, quindi egli afferma un assoluto primato della fede. La teologia per lui non 
è scienza, ma fede; i suoi principii sono le verità rivelate; il suo metodo non è il ragio- 
namento, ma l’experientia palpativa. Olivi è l’uomo delle posizioni estreme e, a consi- 
derarlo, ci si domanda se sia esatta la visione di un medioevo come epoca di unità, di 
armonia (nella cultura) o se invece non siano presenti anche allora quelle opposizioni 
che alcuni vedono come una caratteristica dell’epoca moderna. 

La discussione fu molto viva. Wilpert domandò se S. Bonaventura non sottolinei 
più l’aspetto istituzionale della fede e Olivi quello individuale, ma Hédl osservò che 
Olivi non concepisce una fede fuori della Chiesa. E all’osservazione di Wilpert che senza 
ragione non si fa teologia affatto, perchè una experientia palpativa può essere solo in- 
dividuale, Hédl rispose che Olivi parla in modo diverso quando insegna (nella Summa) 
e quando esorta i suoi Confratelli, come nel trattato De perfectione evangelica. E. Gilson 
domandò se non si irrigidiscano un po’ le posizioni quando si presentano così in con- 
trasto. Nel secolo XIII tutti i teologi credevano negli articoli di fede e tutti adopera- 
vano la ragione per spiegarli. Anch’egli però non nega che vi siano differenze di atteg- 
giamento. 

L'atteggiamento della scuola di Oxford non è diverso da quello della scuola di Pa- 
rigi nel secolo XIII: le divergenze cominciarono solo dopo — disse il P. Callus nella 
sua relazione su /7des et auctoritas nella scuola di Oxford. Si può rilevare una maggiore 
adesione all’autorità di S. Agostino alla fine del secolo XIII, con Peckham, per esem- 
pio, ma bisogna ben distinguere il valore che ha per i medioevali l’autorità divina della 
parola rivelata dall’autorità umana, sia pure quella dei Padri e del più vencrato fra essi, 
S. Agostino. Le divergenze sull’auctoritas di S. Agostino non hanno quindi nulla a che 
vedere con ciò che riguarda l’autorità della Rivelazione e della Chiesa. 

Il P. Roos, l’editore delle opere di Giovanni di Dacia, parlò dei rapporti tra fede 
e ragione nelle opere dei « Daci » (danesi) più famosi nel secolo XIII: Boezio, Martino 
e Giovanni. 

Una bella relazione di R. Walzer ci riportò al mondo islamico come ad una delle 
fonti del pensiero latino del secolo XIII ed espose le teorie sulla fede e l’autorità nei 
filosofi arabi, dal X al XIII secolo. La differenza fondamentale — osservò l’oratore — 
tra i musulmani e i cristiani dei primi secoli, per quel che riguarda il rapporto fede- 
ragione è che per i musulmani la filosofia non era un elemento della loro cultura, ma 
era qualcosa di importato da un’altra cultura, da quella greca. Come valutarono que- 
sto elemento? AlL-Kindi afferma la priorità della fede. La filosofia è opera umana, la 
profezia, sulla quale si fonda la fede, è invece immediata visione della verità, quindi 
la filosofia è inferiore alla fede, ma non è in contraddizione con essa, anzi può servirle, 
può introdurre ad essa dimostrando, per esempio, con argomenti razionali la creazione 
del mondo ex mihilo. In questo Al-Kindi riprende un tentativo fatto già da Giovanni 
Filopono. Al-Razi ha invece un atteggiamento negativo di fronte alla religione, analogo 
a quello di Epicuro e di Lucrezio: la filosofia è l’unica via di salvazza. Al-Farabi non 
crede che la religione sia impostura, come Al-Razi, ma non la ritiene neppure fondata 
su una conoscenza sovrumana come Al-Kindi: per lui la profezia è conoscenza immagi- 
nativa, inferiore alla filosofia che è conoscenza razionale, e serve appunto a tradurre 
in simboli, in forme diverse, l’unica verità della filosofia. Al-Farabi sogna un regno uni- 
versale, retto da filosofi, per il maggior bene dell’umanità. Nessuno più di lui ha dato 
importanza alla filosofia nel mondo islamico. La teoria di Al-Farabi fu solo in parte 
accettata da Avicenna, il quale identifica, in fondo, profezia e filosofia. L’intelletto pro- 
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fetico è per lui superiore all’«intellectus acquisitus», ma è pur sempre intelletto, non 
immaginazione, e la filosofia è una vocazione religiosa (a religious way of life). A questa 
concezione filosofica della religione si oppone Al-Gazali. Egli non rifiuta una introdu- 
zione filosofica alla religione, ma distingue specificamente religione e filosofia e afferma 
la superiorità della prima. Ci sono verità di fede, come la resurrezione dei morti, che 
nessun filosofo ha mai dimostrato: la fede è superiore alla ragione, come la ragione 
è superiore ai sensi, e come certi uomini rifiutano le verità razionali perchè non sono 
sensibili, così i filosofi rifiutano le verità religiose perchè sfuggono alla ragione. La teo- 
ria di Averroè è nota — disse l’oratore —: Averroè è essenzialmente filosofo ed ha fede 
sopra tutto nella ragione. 


Il problema dei rapporti tra ragione e rivelazione nell'Islam fu ripreso nella rela- 
zione di Abu-Rida, ma da un punto di vista più religioso ed edificante. Dopo aver par- 
lato della valutazione positiva che il Corano dà della conoscenza razionale, egli vide 
un po’ tutti i filosofi — eccetto Al-Razi — e i teologi sotto il comune denominatore del- 
l’ortodossia musulmana. 


Uno degli aspetti più interessanti di questo convegno fu l’esplorazione di zone 
meno consuete per il filosofo. E qui dobbiamo ricordare in primo luogo la mirabile 
relazione di Solange Corbin su Fides, auctoritas et musica. Nella seduta di chiusura 
P. Wilpert parlò di questa relatrice come di un usignolo, non solo, credo, per l’argo- 
mento da lei trattato, ma anche per la finezza e la maestria con cui ne trattò. A prima 
vista, infatti, parrebbe che la musica avesse poco a che fare con la fides e l’auctoritas, 
ma S. Corbin ci mostrò come anche qui, nella musica sacra, la tradizione e l’autorità, 
vigilanti a che il mondo dei suoni serva solo a far penetrare più profondamente nel- 
l’animo dei credenti e degli oranti le verità della fede e le espressioni della preghiera, 
si trovino in un rapporto di contrasto e insieme di complementarità con l’iniziativa 
dell’artista individuale che tende a fare della musica sacra un’opera d’arte. È questa 
arte-invenzione, opera riflessa di un artista, quella che la relatrice paragonò alla ratio. 
La musica sacra non è originariamente una composizione da parte di un artista: è una 
cantillation (credo di poter tradurre con cantilena) della parola sacra. La cantilena è 
in uso nella sinagoga e passa alla liturgia cristiana: è il germe dal quale si sviluppano 
il canto ambrosiano, gregoriano, mozarabico (la relatrice preferisce chiamarlo ispanico). 
Ma la cultura cristiana eredita dal mondo greco i trattati (scientifici: ratio) sulla mu- 
sica. Il De musica di S. Agostino è la testimonianza dell’entrata della ratio nel mondo 
della cantilena tradizionale guidata dai cantores (pratici). I cantores diventano conosci- 
tori dell’ars ed hanno la tentazione di svolgere la loro arte indipendente dalle esigenze 
della preghiera, come avviene nella scuola di Notre Dame nel secolo XII, di qui la pos- 
sibilità di conflitti con la tradizione e l’autorità. Il secolo XIII è un secolo di discussioni 
e di contrasti: sorgono novità: parole cantate in lingua volgare, una nuova polifonia, 
e si reagisce ad esse, da parte dei Benedettini e anche dei Domenicani, finchè nel 1325 
un decreto di Giovanni XXII proibisce certe forme di musica sacra, ne lascia però 
vivere certe altre, relativamente tradizionali, ma che erano già forme di « arte » rispetto 
alla cantilena primitiva. 

Altro campo in cui si sente la presenza di una auctoritas (che qui è l’autorità ac- 
cademica) è quello delle edizioni universitarie del secolo XIII. G. Fink-Errera, che 
ha una conoscenza vastissima dei manoscritti medioevali, descrisse in modo vivo la 
tecnica di queste edizioni e la discussione piuttosto vivace a cui la relazione diede luogo, 
fu dovuta, mi sembra, allo scambio da parte degli obiettanti fra auctoritas dottrinale 
e auctoritas editoriale per dir così, ossia garante della conformità dell’edizione alle pre- 
scrizioni della scuola che era quella alla quale si riferiva il relatore. 
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Sull’auctoritas nei canonisti del primo duecento parlò ],. Sydow. 

Il convegno terminò con una cordiale riunione nella quale P. Wilpert chiese molto 
democraticamente ai partecipanti le loro proposte per il tema dell’anno prossimo. Do- 
veva trattarsi, come è tradizione, di un tema che possa interessare tutti i medioeva- 
listi e si scelse questo: come nel secolo XIII si intende e si valuta la specifica vocazione 
dei diversi membri del corpo sociale, 0, se si vuole: la coscienza professionale nel se- 
colo XIII. Ho dovuto usare una perifrasi per cercar di spiegare quello che è stato espresso 
come Das Problem des Berufs o Das Selbstverstindnis des Berufs, poichè Beruf include 
i significati di vocazione, professione, mestiere. 
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Non è di tutti i giorni incontrare nel vario e vasto mondo della filosofia chi ancora 
si attardi a difendere posizioni di pensiero che sembrano dalla critica e dal progresso 
definitivamente relegate tra i rottami del tempo che fu. 

Che oggi a parlare di metafisica tra i filosofi si rischi non solo di scandalizzare, 
ma di essere presi, addirittura, per arretrati, è cosa ben risaputa. Bisognerebbe essere 
proprio degli ingenui per parlarne ancora, « dopo Kant » e in un’epoca di progresso 
vertiginosamente ascensivo, qual’è la nostra. 

Ma si vede che non tutti la pensano in questi termini. C’è ancora qualcuno che 
si attarda a parlare di metafisica e, quel che è peggio, a prenderne le difese. È il caso 
che ci viene offerto da D. Pesce, del cui breve Saggio sulla metafisica appunto vogliamo 
discutere 1. 

Diciamo subito che è con piacere che abbiamo letto questo Saggio per la sostan- 
ziale convergenza delle sue tesi col punto di vista « classico » che per noi vale come il 
punto di vista filosofico simpliciter. L'autore, com’egli stesso nota nella prefazione, 
formatosi alla scuola dei Maestri fiorentini e sulle opere a lungo meditate del Croce, 
ha sentito ad un certo punto il bisogno di risalire alle origini, alle fonti del genuino 
pensiero filosofico, a S. Tommaso e ad Aristotele, trovati alla fine ancora interessanti 
ed attuali. 

Da qui la genesi e l'indole del saggio, decisamente apologetico nei confronti della 
metafisica, e della metafisica classica specificamente, come di quel tal discorso filoso- 
fico inevitabile e tuttavia incondizionatamente valido. 

Ma come è possibile oggi prendere le difese della metafisica senza tener conto 
delle obbiezioni che le sono state mosse, della polemica critica ormai più che secolare, 
e che ha preteso e pretende tuttavia di averla definitivamente annientata ? L'esistenza 
dell’antimetafisica è un fatto che i metafisici non possono ignorare, non solo perchè 
in linea di principio nulla va trascurato dal filosofo di tutto ciò che abbia comunque 
attinenza col discorso filosofico, ma anche perchè non vi è occasione più propizia per 
la metafisica per far valere le sue ragioni. 

Noi ormai conosciamo bene da quale aberrante equivoco sia sorta nell'epoca mo- 
derna la polemica contro la metafisica; dall'avere inteso cioè, l’essere « come tale » oggetto 
della metafisica, in senso naturalistico, come ha messo compiutamente in luce il Bon- 
tadini. 

Di fronte (si obbiettava) al lento procedere e progredire della conoscenza della 
realtà (naturale!), non è assurda la pretesa del metafisico di esaurirla d’un fiato ? 

Certamente, se tale fosse effettivamente la pretesa del metafisico, un assurdo egli 
pretenderebbe, come assurda sarebbe la sua pretesa scienza metafisica. 

Ma il fatto si è che mai intelletti sani difendendo la metafisica hanno preteso o 
inteso sostenere una tale assurdità. 

Ciò malgrado, quell’equivoco, non opportunamente scorto e denunciato, fece 
epoca, determinando nei confronti della metafisica non solo occhi grifagni, ma l’av- 
versione irriducibile degli ambienti qualificati che in tal guisa però non han fatto che 
colpire dei fantasmi, per il semplice fatto che Aristotele e S. Tommaso non solo mai 
si sognarono di esaurire d’un fiato la realtà, ma anche perchè « certe metafisiche », nulla 


1 D. Pesce, Saggio sulla metafisica, 1 vol. di pp. VIII-52, Firenze, Felice Le Monnier edi- 
tore, MCMLVII. 
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avendo a che vedere col pensiero di Aristotele e di S. Tommaso, rimangono per noi 
semplici fantasie o fantasmi della realtà. 

Abbiamo citato sopra Aristotele e S. Tommaso per il semplice motivo che nella 
condanna delle metafisiche naturalistiche sia Kant che altri antimetafisici ci trovano 
solidali, perchè siamo proprio noi a dire che c’è metafisica e metafisica: quella natura- 
listica appunto o fenomenistica, e quella che noi chiamiamo « classica ». 

La prima nelle varie edizioni quali ci sono state offerte dal pensiero moderno e 
e giù di lì (da Cartesio, allo Hegel, al Croce) e che noi rigettiamo al pari di Kant; la 
seconda che nulla ha a che vedere con la prima e che noi difendiamo come l’unica vera, 
come l’unico discorso filosofico possibile intorno all’essere. Che è poi un discorso bre- 
vissimo forse il più breve che si possa fare in filosofia (Bontadini), per ciò che si con- 
clude in sostanza nella enunciazione di un principio teorematico. 

Ma l'equivoco, tuttavia, ancora oggi sussiste e facendo di tutta l’erba un fascio si 
continua a ripetere che la metafisica è un sogno, che è impossibile, che simpliciter 
non si dà. 

Per questo motivo allora, è necessario ancora dar fiato alle trombe e proclamare 
che c’è metafisica e metafisica come c’è l’oro ed il ferro; per fare intendere agli antime- 
tafisici come il loro battagliare si risolva spesso in un cozzare contro mulini a vento 
quando non proprio in un dogmatismo ideologico della più bell’acqua; che contro i 
«sistemi » da tavolino non val la pena di battagliare per ciò che questi sono già falliti 
in partenza come sistemi scientifici circa il mondo e la realtà, e che la loro fiamma è 
spesso solo fuoco di paglia. 

Perchè apprendano infine gli antimetafisici il significato della metafisica classica 
e si convincano che nessuno dei « classici » ha mai preteso di esaurire d’un fiato la realtà 
o «sistemare » l’universo. 

Ma è necessario e opportuno a questo scopo analizzare la posizione degli antimeta- 
fisici e prendere coscienza delle loro ragioni. Ciò che per l’appunto fa il nostro autore 
nel primo capitoletto del suo Saggio. 

Di fronte al dichiarato antimetafisicismo del pensiero contemporaneo viene spon- 
taneo domandarsi il perchè di un tale atteggiamento. 

Vari sono, secondo il Pesce, i motivi di un tale stato d’animo, ma non tali da non 
poterli sintetizzare riducendoli a due fondamentali: «il motivo umanistico (o imma- 
nentistico o naturalistico o mondanistico) e il motivo pragmatistico. Il primo consiste 
nel restringere i confini della realtà entro i limiti di questo mondo dell’esperienza e 
nell’assegnare di conseguenza all'uomo il posto più alto nella scala degli esseri. 

Donde segue di necessità il secondo motivo: perchè, se si nega l’esistenza di un 
mondo separato di valori che siano pienamente realizzati e oggetto, perciò di semplice 
contemplazione, ne verrà, che il compito precipuo debba esser posto nella creazione 
di un suo proprio mondo, comunque venga poi concepita quest'opera o come cultura 
o come lavoro » (pp.1-2). 

La verifica di questi motivi, il nostro autore tralascia di operare col riferimento 
al positivismo ottocentesco, per considerare la più recente polemica antimetafisica 
rappresentata in Italia dallo storicismo crociano. 

Il quale è antimetafisico per l’errore stesso — sempre secondo il Croce — che sta a 
fondamento del concetto di metafisica, consistente « nell’attribuire valore propriamente 
conoscitivo alla considerazione scientifica del mondo ed alle sue categorie fondamen- 
tali: la sostanza (0 “cosa” o “ente’’) e la causa... Senonchè per il Croce la scienza non 
è propriamente un conoscere ma un fare e il mondo dell'esperienza non è propriamente 
la realtà ma una costruzione di comodo operata dallo spirito...) 

__ ‘Se noi vogliamo veramente conoscere, dobbiamo rivolgerci, dagli strumenti a chi 
li usa, dagli oggetti al soggetto, in cui solo «coglieremo la realtà nella sua prima for- 
ma elementare ». 

DE Scienza e filosofia rappresentano dunque per il Croce, non già due fasi di un’u- 
nica attività spirituale, ma due attività nettamente divergenti, di significato profonda- 
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mente diverso... D'altra parte nella considerazione metafisica, proprio per quel suo ri- 
volgersi, non a cose e ad eventi particolari ma al tutto, per quel suo sforzo di attingere 
l’universale a l'assoluto, lo scopo pratico della scienza viene perso completamente di 
vista, cosicchè quel che ne risulta è un’attività nella quale l’intento è propriamente 
conoscitivo e filosofico, mentre i mezzi impiegati sono pratici e scientifici ». 

Perciò per il Croce, la metafisica è, per sua essenza costitutiva, qualcosa di ibrido, 
contaminazione di filosofia e scienza, in cui la realtà su cui pure si affissano gli sguardi 
immancabilmente si trasforma, da spirito che è, in Natura, e che egli perciò identifica 
col mito o — il che per lui è lo stesso — con la teologia » (pp. 2-3). 

È a questo punto che l’A. fa notare a bella posta come tuttavia la polemica del Croce 
contro la metafisica si risolva in fondo in una «lite in famiglia ». Infatti, «il suo discorso 
continua pur tuttavia ad essere un discorso sulla realtà, le sue categorie anche se tra- 
sformate da valori in sè esistenti in predicati di giudizi e in potenze del fare, continuano 
pur sempre ad essere eterne ed immutabili; la sua filosofia, infine, se si propone di dis- 
solversi nella storia e di puntualizzarsi nei singoli problemi ben circoscritti, continua 
pur sempre a presentarsi nella rigida architettura di un sistema (la filosofia dello spirito) 
e nella cornice di una storia universale (la storia della libertà) » (pp. 3-4). 

Ciò che ben notò già A. Gramsci, al quale parve « che convenisse nei confronti 
del Croce, ripetere la stessa operazione che già Marx ed Engels avevano compiuto nei 
confronti dello Hegel... giacchè in definitiva lo Spirito del Croce non differiva sostan- 
zialmente dall’Anima e dal Dio della vecchia metafisica » (p. 4). 

« Senonchè lo stesso Gramsci esplicitamente riconosce che il marxismo si presenta 
come una concezione generale del mondo, donde segue una determinata regola di con- 
dotta e che esso tiene perciò negli uomini colti... lo stesso superficialmente gli scritti del 
Croce, sa che egli ribatte le accuse rivoltegli con il rilanciarle contro gli avversari soste- 
nendo che la metafisica e teologia è proprio il marxismo, il quale riprendendo i concetti 
cristiani del peccato e della redenzione, sia pure per darne una interpretazione riso- 
lutamente mondana, si costituisce in una filosofia della storia ed in una escatologia » 
(p. 5). Ora la reciproca accusa di metafisicismo cosa sta a dimostrare se non il signifi- 
cato dispregiativo che questo termine ha assunto ? 

Ancora più radicale la polemica del Dewey il cui atteggiamento nei confronti dello 
storicismo e del marxismo tende alla « completa eliminazione di ogni supestite residuo 
hegeliano » (p. 6), riducendo alla fine la filosofia da metodologia della storia e metodo- 
logia della scienza. ‘ 

Ma come a proposito del Croce molto opportunamente l’A. ha notato che lo stori- 
cismo « contiene esso stesso una metafisica e nemmeno implicita e come nascosta, ma 
esplicitamente svolta e dichiarata e, più che costruire una antimetafisica si limita a con- 
trapporre ad una certa metafisica un’altra metafisica, alla trascendenza l’imminenza, 
all’Essere e all’Idea la storia, » (p. 4); così ora, a proposito del Dewey nota come sia 
difficile negare che il suo pensiero si presenti « entro una certa cornice di aspetto meta- 
fisico » per il semplice fatto che «il discorso del Dewey...vuole essere pur sempre un di- 
scorso che concerne la realtà... Lo strumentalismo perciò non costituisce che la logica 
e l’etica di quella metafisica che è il naturalismo » (p. 7). I 

Questo rilievo di posizioni metafisiche pur nella verbalmente dichiarata opposi- 
zione alla metafisica sta ad indicare secondo il Pesce che « nelle correnti filosofiche esa- 
minate, la polemica antimetafisica non costituisce una completa rottura con la tradi- 
zione, ma piuttosto una innovazione radicale quando si vuole, all’interno di essa » (p. 7). 

Diversa la situazione all’interno delle correnti ultimissime caratterizzate dal ri- 
fiuto radicale della tradizione metafisica, sia nella forma antica platonico-aristotelica 
che in quella moderna hegeliana, per riprendere il discorso al punto in cui l'avevano 
lasciato Hume e in generale, gli scrittori dell'illuminismo ». 

Il programma della nuova filosofia, allora, « consiste nell’espungere dal discorso 
filosofico ogni riferimento all’assoluto e di mantenerlo tutto nei limiti dell’empirico e 
del relativo ». Ecco allora lo storicismo svuotarsi nel « filologismo » e il naturalismo 
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nello scientismo (p. 8). « AI realismo della metafisica e della scienza metafisicizzata si 
sostituisce così il più rigoroso nominalismo, per il quale l’intero mondo della cono- 
scenza si esaurisce da una parte nei dati sensibili e dall’altro nelle definizioni e nelle 
regole di trasformazione con le quali questi dati vengono interpretati e nelle quali 
acquistano significato »; la filosofia ha perduto il suo carattere tradizionale e viene ri- 
dotta a svolgere « compito critico negativo consistente appunto nella polemica antime- 
tafisica » (p. 11). 

Questo in genere l’animus del pensiero contemporaneo, l'atteggiamento teorico 
per così dire. Perchè in pratica poi, è proprio vero che la filosofia abbia smesso di pre- 
sentarsi nella sua veste tradizionale di metafisica soprattutto e di etica ? Il Pesce lo nega; 
anzi si propone di far vedere come sia vero il contrario. 

Un’accusa corrente contro i metafisici è quella che questi si sentono rivolgere in 
nome del « progresso ». I metafisici sarebbero appunto degli arretrati, degli insensibili 
allo spirito dei tempi che nell’antimetafisicismo esprimerebbe la sua indole critica e 
progressiva. 

Oggi, nell’era atomica e dei missili, parlare ancora di metafisica come si può senza 
correre il rischio di essere derisi o compatiti ? Cosa ci sta a fare il metafisico in quest’e- 
poca di progresso ? 

Ma per quanto fondata sui fatti del progresso, l’accusa è superficiale, come è irri- 
levante l’obbiezione, e proprio dal punto di vista filosofico assolutamente impertinente. 

Ammirato per il progresso della missilistica e della tecnica in genere, il filosofo 
sorride egli dell’ingenuità di colui che in nome del « progresso » pretende che anche il 
metafisico per essere in linea coi tempi si metta a fabbricare... missili! 

Tuttavia, indipendentemente dell’ingenua accusa specifica, è un fatto che non è 
di oggi la concezione strumentalistica della filosofia; che anche per l’addietro immanca- 
bili e zelanti « progressisti » hanno preteso di far giustizia delle « astruserie » della me- 
tafisica in nome del progresso e magari della civiltà. 

I benpensanti non sono mai mancati. Ma è per mettere a nudo la superfi- 
cialità e la vacuità di un simile preteso buon senso che senz’altro si protesta « senso 
critico », che il Pesce vuole fare il punto come si suol dire con l’affrontare la questione 
del come e fino a che punto sia lecito a proposito del pensiero filosofico parlare di «pro- 
gresso ». E chiara l'ambiguità del termine, oppur meglio l’equivoco in cui è facile che 
cada chi obietta al metafisico di essere un arretrato di fronte al progresso. È lecito par- 
lare di progresso in riferimento al pensiero filosofico e in che senso, semmai, è lecito 
parlarne ? 

Che sia senz’altro lecito pare si possa senz’altro affermare, solo che si consideri 
il gran «numero » di filosofi dopo Socrate. Che poi tutti questi filosofi non siano stati 
capaci di produrre null’altro fuorchè filosofia pura e semplice, si scandalizzino pure i 
progressisti! Chè proprio in ciò sta il vanto del pensiero filosofico, il suo progresso! 

Questa, in sostanza, la tesi del Pesce in merito alla questione. Per la semplice consi- 
derazione che altro significato in riferimento alla filosofia il termine « progresso » non 
può avere; tanto meno quindi il senso che esso assume in riferimento alla tecnica o 
alle scienze, cioè come progresso tecnico o scientifico. La denunzia dell’equivoco fa 
giustizia dell’accusa. Infatti, ad esempio, come a proposito dell’arte « progresso » non 
può indicare altro « che un arricchirsi continuo del patrimonio artistico dovuto al fatto, 
che le opere nuove vengono ad aggiungersi alle antiche » (p. 14); così « il progresso delle 
dottrine filosofiche ) non può essere concepito che sulla base di questo modulo inter- 
pretativo e non « sul modello del progresso tecnico ». Obbiettare che volere essere me- 
tafisici (aristotelici, tomisti ecc.) oggi, equivarrebbe a volersi ostinare a viaggiare in di- 
ligenza non tiene, per il semplice fatto che « nell’interpretazione positivistica del pro- 
gresso filosofico, ci pare evidentissima quella concezione strumentale del sapere ) as- 
solutamente falsa ed inopportuna in sede di considerazione filosofica. Secondo quel tale 
punto di vista «l’antica metafisica non serve a niente e perciò occorre disfarsene come 
di un inutile ingombro ». Ma il fatto si è che « se al termine “servire” si dia il significato 
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di essere mezzo ad altro, vero è che la metafisica non ha mai preteso di servire ad alcun- 
chè, come già ebbe a sostenere Platone in pagine divenute celebri. La filosofia come 


metafisica serve tanto poco quanto poco serve l’arte, ma, nell’una come nell’altra, sep- ; 
pure in modo diverso, l’uomo scopre la sua verace natura e la natura della realtà tutta è 
e, così facendo “nutre”, per servirsi di una immagine platonica, il suo spirito e vive i 
di una vita propriamente umana. Perciò le dottrine dei filosofi veramente grandi,... by 
sono tanto poco sostituibili quanto poco lo sono la poesia di un Eschilo o di un y 


Pindaro » (p. 16). 

Ad un tale discorso, noi non possiamo non sottoscrivere come non riteniamo d’al- 
tra parte di potere interamente sottoscrivere l’opinione del Pesce a proposito della 
questione del « progresso » in rapporto alla filosofia. Egli infatti, come abbiamo riferito 
secondo che ci è parso di capire, ritiene che solo in senso « quantitativo ) vada inteso 
il termine in questione, sicchè si avrebbe progresso in filosofia unicamente « per ac- 
cumulo », con l’arricchirsi del patrimonio filosofico (p. 17), quasi che a proposito del 
pensiero filosofico sia da escludere un discorso che sulla « qualità ) dello stesso ne af- 
fermi il « progresso ». 

Che la filosofia da Talete ai nostri giorni abbia fatto grandi «progressi» pare che 
non si possa mettere in dubbio. Ma in che senso ciò sia vero, per quali ragioni quel 
dubbio sembri non potersi avanzare, ecco una questione di fondo che ci pare sia ne- 
cessario ed opportuno affrontare per dare un contenuto a quella affermazione. Per pro- 
cedere è innanzitutto conveniente stabilire il criterio in base al quale si possa parlare 
di progresso; il punto di riferimento in rapporto al quale il termine acquista significato. 
Ma ancora prima determiniamo il significato puramente formale del termine. Pro- 
gresso vuol dire avanzamento, superamento, vittoria; questo formalmente. Nel nostro 
caso, avanzamento verso che cosa e di che e su che cosa superamento e vittoria ? Ov- 
viamente, in filosofia, si tratta di vincere e superare l’errore per avanzare verso la ve- 
rità, in generale. Questa infatti pare che debba essere e che effettivamente sia la ragione 
del filosofare nostro: la verità. La quale è dunque anche il criterio in base al quale si 
affermerà che ci sia stato o ci sarà ancora « progresso filosofico ». 

Una filosofia — la filosofia — avrà progredito quanto più si sarà avvicinata alla 
verità. Ma, questo è il problema: quid est veritas? Se avesse interamente saputo e pos- 
seduto la verità, l’uomo già avrebbe cessato di filosofare e sarebbe un dio. Cosa sia as- 
solutamente vero, questo è l’omne punctum e la ragione della ricerca filosofica. Ma che 
certi caratteri la Verità debba avere e che questi l’umana ragione possa riuscire a sco- 
prire e quindi a possedere e a porre come base di ogni ulteriore indagine e scoperta, 
di ogni sua verità, questa è la convinzione fondamentale, il presupposto indiscutibile, 
la certezza tacita di ogni nostra ricerca come di ogni nostra affermazione. Un dubbio in 
contrario rischia infatti di annullare la ragione stessa. In che cosa dunque consiste la 
verità della ragione ? Nel suo adeguarsi, fu detto, alla realtà. È nell’essere infatti che il 
logo trova requie al suo travaglio come nel suo luogo naturale cui ab origine tende per 
sua indole propria, per sua vocazione naturale. La verità del pensiero è l’essere che vi 
emerge e che fondandolo irradia luce. 

Adeguare dunque la ragione, il pensiero all’essere e, nella luce della presenza dello 
essere al pensiero, vedere la verità. 

Così, cercando di adeguare il pensiero alla realtà, avvenne che il genio greco vedesse 
la falsità degli dei dell’Olimpo come dell’acqua data per « principio ». Così avvenne 
che Parmenide intravedesse dell’Essere il vero «principio» aprendo nuovi orizzonti di 
luce alla speculazione filosofica. | 

La ragione si fa più accorta, più matura, più critica man mano che riflette ed indaga; 
perfeziona gli strumenti per le sue ricerche, sceglie la sua vita. E con Aristotile è arrivata 
al Principio, alla Causa prima, al Motore, all’Atto purissimo. C'è una « Causa » prima, 
un « Atto puro », e la ragione non può negarlo senza correre il rischio di annullarsi: è 
la realtà delle cose che parla al pensiero. E il pensiero vede ed afferma: il mondo della 
nostra esperienza, il nostro mondo, il mondo non è originario! Si faccia un salto innanzi, 
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e veniamo all’epoca moderna e chiediamoci del valore intrinseco (rispetto alla Verità, 
alla effettiva realtà delle cose!) dei « sistemi » che ci vengono offerti. Non ci pare infatti 
che ci sia oggi chi oserebbe affermare le verità della filosofia spinoziana, come del sistema 
leibniziano. Io sento e vedo Iddio ma sento e vedo di non avere nulla a che fare con Lui 
nel senso che vorrebbe Spinoza; io sono lontano da Lui come il non essere è lontano 
dall'essere. Ammiro l’edificio spinoziano, la rigida architettura di quel discorso, ma non 
posso abitarci che mi schiaccerebbe; in esso non è la Verità ed io ricerco la luce! Come 
è lontano dalla verità (sono sempre degli esempi) lo Hegel quando mi parla dell’Assoluto 
in quella guisa in cui egli me ne parla. La ragione vede che così non può essere. Ammiro 
la potente genialità; mi esalta l’impeto lirico e la vivace fantasia; ma la ragione no, non 
si lascia prendere. No, Hegel si è allontanato dalla realtà, dalla verità, infine. Come allora 
parlare di progresso ? Che se questo solo in ciò consistesse, nel produrre e lasciar che si 
accumulino sistemi su sistemi, cosa di più facile? Basterebbe un po’ di fantasia e una 
qual certa dose di spirito.... Ma il fatto si è, che è solo col cercare di stare ai fatti, alla 
realtà, e non coll’immaginarla, col cercare di scoprire la verità e non con l’inventarla 
che la ragione « progredisce ». Progresso, infatti, non è invenzione, ma scoprimento della 
effettiva realtà. Perchè non si lascia immaginare la realtà come non si lascia inventare 
la verità. A questi patti solamente come incontrovertibile condizione di ogni ricerca è 
possibile progredire. Lasciamo ad altri, al banchiere, all’economista computare «la 
quantità » e sulla base di essa, calcolando, affermare o negare il « progresso ». A_ noi, in 
filosofia, quel che importa è la qualità dei discorsi che si fanno e solo alla luce di questa 
categoria è lecito discutere di « progresso » della nostra disciplina. 

Un altro criterio assunto come base dei nostri giudizi non si risolverebbe che in 
uno scacco, in una umiliazione della ragione. Che se si verificasse di nuovo oggi, chiame- 
remmo noi progresso un ritorno al metodo delle sistemazioni architettoniche della realtà 
more geometrico; un ritorno, poniamo, alle tesi idealistiche ? La filosofia nacque come 
critica del senso comune per distruggerne gli idoli; ebbene, non ha avuto anche la filoso- 
fia i suoi idoli ? Il sistema more geometrico, ad esempio, non è un idolo, una presunzione 
della ragione ? Che se vuole progredire non deve allora la ragione distruggere proprio i 
suoi idoli, l’idolo della sua onnipotenza, il miraggio, la presunzione di andare oltre la 
soglia del paradiso fino a giustificare l’esistenza del mondo come il migliore dei possibili ? 
È per questi motivi che conveniamo alla fine col Pesce dove egli dice che « dovrebbe essere 
restaurato il sentimento classico della vita» (p. 18). 

Per il semplice fatto che tale restaurazione per noi non vuol dire un semplice ritorno 
ad un certo modo storico di intendere la vita e l’esistenza, quanto piuttosto un modo di 
intendere e valutare la vita, l’esistenza, le cose alla luce di quella gerarchia di valori che 
la sana ragione non immagina o inventa, ma scopre come oggettivamente dati, come 
incondizionatamente veri. Che se è vero che ogni tempo ha una sua dinamica spirituale, 
un suo orientamento, una sia perfettibile ricchezza, non solo spirituale ma anche tecnica 
e materiale, nel che sta il suo progresso, questo non si acquisisce col negare la verità 
conquistata. Nel che unicamente sta la molla di ogni « progresso », in quanto l’acquisita 
verità venga resa operante, calata che la si è nel mezzo della dinamica della vita. 

Ma resti comunque fermo che solo la verità (la qualità, non il cumulo, la quantità) 
opera il progresso: chè mai un cumulo di sconfitte portò alla vittoria o fu vittoria, come 
mai un cumulo di errori portò alla verità o divenne vero. 

L'analisi dell’atteggiamento antimetafisico viene ulteriormente condotta nel terzo | 
capitoletto del « Saggio », dove l’autore sta a considerare il rapporto tra filosofia e scienza I 
quale viene inteso da scienziati e filosofi. « La sottile e profonda analisi della struttura 
della scienza compiuta dal pensiero contemporaneo con una indagine che ha unito in 
un lavoro sostanzialmente conforme sia scienziati che filosofi, a noi sembra uno dei risul- 
tati più notevoli, se non addirittura il risultato più notevole cui sia pervenuta la cultura 
filosofica odierna. L'interpretazione della scienza come di una trascrizione dei dati della 
esperienza in un linguaggio convenzionale, preciso e coerente, fatta ai fini della previ- 
sione, ci pare... da annoverare tra i concetti oramai acquisiti, Ora se ci fermiamo ad ana- 
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lizzare questa interpretazione, vedremo che essa presuppone un concetto dell’intelletto 
in cui contenuto e forma sono nettamente distinti: da una parte i dati, dall’altra gli schemi 
di ordinamento. Da questo concetto seguono alcune conseguenze di importanza capi- 
tale.... In primo luogo segue il nominalismo... il ragionare viene concepito come una 
operazione di scomposizione e ricomposizione, risoluzione del tutto complesso nelle 
parti semplici che lo costituiscono e sucessivo ricollegamento delle parti nei loro nessi 
onde ricostruire il tutto, viene concepito cioè come un ordinare idee ciascuna delle quali 
è esattamente circoscritta a guisa di un atomo mentale.... Il calcolo infine serve alla 
previsione, di modo che il nominalismo, come è sempre accaduto per l’addietro, anche 
questa volta si collega al pragmatismo » (pp. 20-21). Ma qui è il punto, « e infatti che signi- 
ficato potrebbe avere un conoscere che non è un conoscere la Realtà, che non è un pos- 
sedere la Verità, che è destituito di un suo valore intrinseco se non quello di costituire 
un mezzo utile all’azione ? » (p. 21). Invero a questo punto qualcuno potrebbe rispondere 
che se è vero che il pensiero come il conoscere è sempre pensiero e conoscere dell’essere, 
tuttavia l’essere del pensiero non è mai l’essere. È come si sa la posizione non solo di 
Jaspers, di Hartmann, ma in fondo di tutti coloro che il Pesce chiama « neoempiristi », 
i quali appunto non altro sostengono ed auspicano che una riforma della ragione che 
dovrebbe tradursi non solo in un nuovo concetto della stessa, ma soprattutto in una 
nuova funzione da affidarle, in un nuovo compito più modesto che non abbiano fatto 
per il passato certi razionalisti, i metafisici di professione, i sistemisti da tavolino; un 
compito più consono alla sue effettive capacità e possibilità. In sostanza, dicono, se il 
vecchio concetto di ragione e il primitivo uso si sono rivelati falsi e inefficienti, perchè 
ostinarsi a pretendere un impossibile, a perseguire dei sogni (il sogno del sapere assoluto) ? 
Ma quando l’autore allo scientismo antimetafisico obbietta che la sua polemica non ha 
senso in quanto non si tratta « di ricercare se la metafisica possa costituirsi come scienza, 
ma l’altro di decidere, se possa o no darsi un conoscere di tipo diverso da quello scienti- 
fico, ma che sia nella sua sfera egualmente valido » (p. 22), allora noi ci diciamo senza 
altro d’accordo con lui. Infatti, a proposito della « scienza » metafisica, non si tratta di 
vedere se essa sia tale allo stesso titolo e nella stessa misura per cui e in cui è scienza la 
fisica poniamo, o la medicina (è l’equivoco in cui già cade Kant); ma di vedere appunto 
se oltre al sapere scientifico in senso tecnico, se ne dia un altro altrettanto valido nel suo 
ambito logico-metodologico. È chiaro infatti, che solo in un senso ben determinato si 
addice al sapere metafisico la qualifica di scientifico. Per la semplice ragione che le 
scienze, che per intenderci chiamiamo tecniche, il loro oggetto lo hanno per così dire a 
portata di mano; «il ragionamento scientifico inoltre, procede, passa cioè da un'idea 
all’altra, costruisce una catena di fatti, scopre cose nuove via via che cose nuove prende 
ad osservare e conclude quando abbia risolto un problema, la cui determinatezza e limi- 
tatezza sono date dal suo riferimento alla vita pratica. Il procedimento filosofico, invece, 
parte da alcuni aspetti della realtà quale essa è immediatamente sentita nell'esperienza 
(essere, verità, bontà, bellezza) e si tiene ferma ad essi, senza scoprire niente di nuovo 
che prima non si sapesse, ma soltanto rendendo più chiaro e più ricco quel che già si 
conosceva, senza risolverli in altro, senza mai concludere, perchè non è possibile asse- 
gnare un termine a ciò che per definizione è infinito ». 

E forse se si pensa a questo carattere del conoscere filosofico, è dato scorgere la 
profonda verità che si cela nel mito della reminiscenza; la sapienza filosofica, a differenza 
di quella scientifica, non è un sapere « da tecnici », da « esperti », da uomini cioè che si 
differenziano nettamente dagli altri per il possesso di nozioni delle quali gli altri ignorano 
totalmente l’esistenza, ma è un sapere che ogni uomo, in quanto tale possiede e, in una 
forma che resta intuitiva e come vissuta, può essere persino molto più profonda nello 
ignorante che non nel dotto. Giacchè un uomo può bene ignorare per l’intera durata 
della sua vita, concetti come quelli di logaritmo, pianta fanerogama o neutrone, ma non 
potrebbe vivere di vita veramente umana, ove ignorasse il bene » (pp. 23-24). Si può 
ben comprendere come una mentalità tecnica-scientifica possa non sentire interesse 
per il discorso filosofico; ma non si può giustificare e concedere l'affermazione di chi 
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rapportando sul metro della tecnica-scienza i risultati del discorso filosofico, accusa 
questo di astrattezza e di inconcludenza. Un tale giudizio è infondato e pecca di inge- 
nuità, per la parzialità del suo punto di vista. Quando invece è la considerazione della 
Totalità l’unico vero, legittimo punto di vista del filosofo, ossia l’universale o l’Essere 
cui si accede, come ben nota il Pesce, « includendo tutto quanto ha di positivo l’espe- 
rienza e spingendo i limiti all’infinito » (p. 25). 

Ma il fatto si è che nell’epoca moderna noi assistiamo al fenomeno inverso verifi- 
catosi nell’antichità, quando si pretendeva di assorbire la scienza nella filosofia. E come 
allora ciò era accaduto per la mancata distinzione dei due piani (filosofico e scientifico) 
così ancora oggi per gli stessi motivi, persistendo nella confusione, si pretende di risolvere 
la filosofia nella scienza. Di fronte a tale stato di cose, qual’è il compito della filosofia ? In- 
nanzitutto quello di espungere quanto c’è di spurio nel suo corpo, « tutto quanto vi si è 
indebitamente infiltrato e che appartiene piuttosto alla scienza ». Allora « cadrà quella con- 
ferma che gli avversari della metafisica hanno sempre creduto di potere trarre dalla sto- 
ria del pensiero, quando contrappongono al precedente concorde degli scienziati quel 
che a loro sembra l’inconchidente fatica di Sisifo dei metafisici ». Ma che cos'è questo 
elemento spurio che bisogna espugnere dal corpus filosofico ? A_ questo riguardo è parti- 
colarmente interessante a nostro avviso l'affermazione del Pesce dove osserva che «il 
fatto si è che i sistemi metafisici nella loro determinatezza storica, si presentano sempre 
o quasi sempre come quadri completi dell’universo, nel mondo antico come cosmolo- 
logie e teologie, nel mondo moderno come filosofie della natura e filosofie della storia. 
Ancora Kant assegna alla metafisica il compito di costruire una cosmologia, una psico- 
logia e una teologia razionale » (p. 28). Qui dunque l’elemento spurio che bisogna 
espungere, in quanto «queste costruzioni nascono da una indebita utilizzazione, da 
parte della filosofia, dei concetti della scienza, con la conseguenza di legare le sorti della 
filosofia.... alle sorti instabilissime della scienza. Oggi noi assistiamo ad una rinascita 
dell’aristotelismo; ma se la filosofia di Aristotile dovette subire un eclissi durata parecchi 
secoli, questo si dovette soprattutto ai legami che essa aveva contratti con la scienza 
del tempo ed in particolare con l’antica astronomia. Se la filosofia vuole evitare questi 
pericoli, ci pare che essa debba accontentarsi di essere una ontologia e una assiologia, 
due cose che ci riportano ad una sola » (p. 28). 

Quest'ultima affermazione, per la verità, sarebbe discutibile; anzi lo è senz’altro, 
arbitrario come appare il voler ridurre la filosofia a quella che pur essendone la pars 
potior, tuttavia non ne esaurisce l’intero problematico. Ma che la filosofia debba finalmente 
smettere un certo abito; che i filosofi si debbano far convinti dell’arbitrarietà di certe 
loro sistemazioni; che è finito il tempo in cui filosofare implicava il fabbricare un «si- 
stema » ad ogni costo, questo ci pare si debba decisamente affermare. L’epoca delle 
ardite quanto arbitrarie costruzioni sistematiche della realtà more geometrico debbono 
essere considerate definitivamente concluse, la sistematicità del discorso filosofico (come 
di ogni discorso) non implica di diritto per la positività delle sue tesi che queste alla 
fine si traducano e si concludano in un « sistema ». Può « sistemare » lo scienziato i dati 
che l’esperienza gli offre, il piccolo mondo della sua esperienza che gli sta a portata di 
mano; anzi la sistemazione di questi dati secondo un certo criterio è la condizione della 
positività del suo discorso, del suo argomentare « sistematico » in quanto aderisce alla 
sistemazione in precedenza operata della sua esperienza. Ciò che non può fare il filosofo 
e non gli è lecito. Perchè non a sistemare la realtà che gli sta dinnanzi egli deve atten- 
dere, quanto a conoscerla seguendone i sentieri che essa gli offre, senza nulla presup- 
porre o immaginare che la realtà stessa non gli offra e la retta ragione non gli indichi. 
La realtà non si lascia sistemare, come non si lascia inventare; sistemare bisogna invece 
i nostri concetti per dare senso e sistematicità al nostro discorso. Che è tanto assurdo 
pretendere di sistemare il mondo quanto pretendere di diventare Iddio. Non sta in ciò 
infatti il dogmatismo delle metafisiche razionalistiche, quali l’epoca moderna ce ne ha 
offerto ? E nella pretesa della universale deduzione del mondo dall’idea chiara e distinta 
e nella pretesa loro al rango di «sapere assoluto » ? 
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L'unico sistema che è lecito al filosofo « costruire » è quello che consegue dalla 
natura stessa del suo discorso, e che è tutt'uno con l’esigenza della coerenza logica delle 
sue affermazioni e la positività dei suoi concetti; sicchè « sistemare » per lui altro non 
può voler dire se non cercare di rendere intelligibile a sè per quanto è possibile il mondo, 
l’esperienza e la vita. Non altro, che non è a portata di mano l’Essere, come non siamo noi 
gli autori della vita. La nostra vita, sì, questa è compito nostro « sistemare » e organiz- 
zare; l’Essere no, solo scoprirlo possiamo e nella sua luce semmai, questa nostra esi- 
stenza «sistemare ). 

Osservazioni interessanti troviamo nel quinto capitolo del saggio, lì dove l’autore 
si sofferma a considerare e a mettere in luce la « metafisica dell’antimetafisica ». Dice 
il Pesce « da quanto abbiamo detto fin qui.... dovrebbe risultar chiaro che la posizione 
antimetafisica, corrispondendo ad una ben determinata concezione di vita, non può 
non risolversi essa in una metafisica. Ed infatti che altro si intende per metafisica se 
non una considerazione totale, e perciò assoluta della realtà, nella quale la realtà stessa, 
e in particolare la vita umana, acquistano significato e valore ? » (p. 37). 

A ben ricordare, già E. Kant aveva riconosciuto la inevitabilità, la fatalità si direbbe, 
in filosofia della metafisica, di quella che «un tempo era chiamata la regina delle 
scienze ». D'altronde se consideriamo le vicende storiche e l'indole del pensiero filoso- 
fico, non possiamo non riconoscere l’esattezza delle osservazioni kantiane relativamente 
alla inevitabilità per l’umana ragione, in quanto le sia naturale, del discorso metafisico. 
Fu così infatti che, nascendo come desiderio di comprensione razionale della realtà, 
la filosofia si qualificò come metafisica già con Talete. E d’altra parte, cosa avrebbe 
dovuto domandarsi Talete per soddisfare al suo desiderio di sapienza, di saggezza filo- 
sofica ? A che cosa può aspirare chi desidera conoscere pienamente, se non al possesso 
del cuore della realtà, al fondamento dell’essere, per quanto è possibile ? È per questo 
motivo che la domanda di T'alete, come restò identica per Platone ed Aristotele, rimane 
sostanzialmente la stessa oggi come la domanda filosofica per eccellenza. Onde è che 
non v'ha filosofia che non sia in sostanza metafisica, che non contenga un nucleo meta- 
fisico corrispondente alla presa di posizione concettuale del suo autore nei confronti 
del problema fisico per eccellenza. 

Ciò che risulta dalla storia del pensiero filosofico e per cui a buon diritto si discute, 
tanto per fare degli esempi, di una metafisica aristotelica, come di una metafisica hege- 
liana o crociana. Diversamente, di fronte a che cosa dovrebbe prendere posizione chi 
aspira alla sapienza filosofica ? Dovrebbe stare a considerare il particolare ? ma il sapere 
del particolare non gli darebbe che un particolare sapere! 

Non resta allora che il «gran mar dell’essere » in generale o.... il nulla! Dunque 
non c'è che la realtà in quanto tale. Per questo allora è avvenuto ed avviene che, come 
si esprime il Pesce « un riferimento al totale e all’assoluto sembra del tutto inevitabile 
al pensiero, pare anzi costituirne la struttura stessa » (p. 39). 

Nè vale a provare il contrario «la violenta animosità» della polemica antimetafi- 
sica, che, anzi, nei «negatori di un valore assoluto, si fa in realtà esplicita professione 
di fede di un valore assoluto » (p. 39). 

Il che è incondizionamento vero. Forse che il Croce, infatti, ha mai dubitato del 
valore assoluto del suo storicismo; o gli antimetafisici, in generale, della verità della loro 
posizione e delle loro affermazioni? La stessa professione di scetticismo non è forse 
essa stessa una professione di fede? 

Così dunque è avvenuto ed avviene, che non vi è filosofia che non contenga 4% 
nuce una affermazione metafisica, ivi comprese quelle filosofie che dell’antimetafisica 
fanno il loro programma e la loro divisa, naufragando così nell’incongruenza che sorge 
tra le premesse e le fatali conclusioni del loro discorso. 

A questo punto ci fermiamo, ritenendo poco interessante dal punto di vista stretta- 
mente filosofico la conclusione delsaggio, che per altro abbiamo letto con compiacimento. 


FRANCESCO SIRCHIA 
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Affrontare la speculazione altrui per coglierne il significato è spesso impresa ardua, 
gravida di rischi direttamente proporzionali alla imponenza del pensiero studiato, alle 
rivoluzioni intenzionali o reali da esso provocate ed alle implicite difficoltà di elabora- 
zione e di sistemazione che corrono costantemente il pericolo di subire degli invera- 
menti e delle fenomenizzazioni, imponendo al soggetto in esame il consueto tormento 
di Procuste. 

E il tentativo di cogliere il pensatore nel suo vero spirito e di presentare la vera 
natura della sua ricerca diventa quasi impossibile quando il soggetto è Kant e il de- 
dalo delle interpretazioni più diverse si sono avvicendate ed accozzate in un groviglio 
di tesi che già affliggevano Kant vivente e che ancor oggi si vanno accumulando nel- 
l'imponente patrimonio della letteratura kantiana. 

Per questa ragione presentare la esegesi e la critica kantiana sia pure limitatamente 
alla seconda metà dell’Ottocento, vale a dire dal periodo del « zuriick zu Kant » alla fi- 
ne del secolo, risponde ad un compito estremamente difficile e delicato non tanto per 
la penetrazione degli interpreti di Kant, quanto piuttosto per le singolari doti di equi- 
librio e di obiettività che si richiedono onde il panorama della intricata letteratura kan- 
tiana appaia nella sua vera natura e la stessa speculazione del filosofo di Kònigsberg 
non arrischi di subire un «inveramento » alla seconda potenza. 

In questo senso Mariano Campo col suo Schizzo storico della esegesi e critica Ran- 
tiana- Dal «ritorno a Kant» alla fine dell'Ottocento -, ha fatto opera egregia: formidabile 
conoscitore del pensiero kantiano che possiede da specialista particolarmente attento 
ai problemi della genesi del criticismo ?, l’insigne studioso si muove da signore fra gli 
interpreti di Kant nonostante la naturale modestia che è anzitutto rispetto della opi- 
nione altrui colta con ricerca estremamente paziente, quasi scrupolosa, impegno serio 
per penetrarne il significato, la eventuale evoluzione e le interferenze con altre disa- 
mine spesso congiunte a polemiche sottili, sforzo di mantenersi costantemente fedele 
allo spirito dei singoli critici ed al clima filosofico che fa loro da sfondo. 

Questo, in una presentazione obiettiva senza essere impersonale, condotta con ra- 
ra competenza non priva di difficoltà imputabili alla natura dell’argomento che, pur 
essendo ripartito in capitoli ed autori, proprio perchè è alimentato dalle discussioni e 
dalle polemiche fra i diversi esegeti, non consente una trattazione limitata alla evolu- 
zione speculativa dei singoli interpreti, ma richiama spesso pensatori e correnti ideal- 
mente congiunti dalla stessa istanza esegetica. 

Lavoro di analisi e di sintesi è questo di Mariano Campo, inteso a prospettare le 
diverse direzioni esegetiche come le evoluzioni speculative dei singoli interpreti in una 
disamina precisa senza essere pedante, che esige la più attenta applicazione onde non 
avvengano delle inutili dispersioni destinate a far naufragare il significato del volume 
e lo stesso esame sottile non arrischi di perdere il suo scopo. 

Più in particolare, questo schizzo storico è suddiviso in otto capitoli che costitui- 
scono altrettanti orientamenti con difformi strutture delle diverse direzioni della ese- 


1 Cfr. M. Campo, Schizzo storico della esegesi e critica kantiana - Dal « ritorno a Kant » alla 
fine dell’Ottocento, Varese, Editrice Magenta, 1959. 


? V. particolarmente: Genesi del criticismo kantiano, I-II, Varese, 1953. 
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gesi kantiana, estremamente varia anche negli interpreti degli stessi indirizzi e peren- 
nemente mobile anche nei singoli pensatori, costantemente impegnati in un lavoro di 
approfondimento e di revisione. 


Così nel primo capitolo, dedicato al « Zuriick zu Kant » divenuto programma, pur 
nella variazione delle singole evoluzioni speculative e nella difformità delle personalità 
e degli interessi, è possibile cogliere l'entusiasmo di Otto Liebmann, fautore della for- 
mula « realtà empirica ed idealità trascendentale », per il trascendentale kantiano 1, com- 
promesso tuttavia dal « Ding an sich », come il significato della « geistige Organisation » 
o della « psychophysische Organisation » proposta dal Lange ® e strutturalmente affine 
alle interpretazioni antropologiche del criticismo, come le meditazioni inquiete di Her- 
mann von Helmholtz 3, aventi come presupposto una « concezione fisiologica della fi- 
losofia critica » 4. 


Psicologia e trascendentalismo è il titolo del secondo capitolo che presenta rispetti- 
vamente Jurgen Bona Meyer *, il quale ha introdotto la disamina sulla natura del cri- 
ticismo impegnandosi nella ricerca delle relazioni fra criticismo e psicologia, sostanzial- 
mente congiunta alla tradizione psicologica del Fries, e Hermann Cohen, il celebre au- 
tore di Kants Theorie der Erfahrung, redatta in diverse edizioni che costituiscono altret- 
tante tappe della sua « riscoperta » del criticismo 9, il quale, da teoria della esperienza, 
estranea ad ogni considerazione psicologica come ad ogni speculazione metafisica, as- 
sume gradualmente la fisionomia di un «critico idealismo trascendentale » struttural- 
mente metodologico. 


Pagine magistrali quelle dedicate alla «riscoperta ed al proseguimento della rivo- 
luzionaria scoperta criticista ), denuncianti la genesi ed il progressivo formarsi dello 
stesso idealismo coheniano, colto con intuito felice e validamente giustificato in una 
disamina acuta dell’imponente e talvolta ingrato materiale coheniano, prospettato da 
M. Campo con accurata abilità pur nel groviglio delle polemiche e delle discussioni. 


Segue il terzo capitolo: Prospettiva storica e interpretazione razionalistica, denun- 
ciante un’altra fase episodica, strutturalmente storico-genetica, della esegesi kantiana 
intesa a precisare la genesi della speculazione del filosofo di Kònigsberg, le componenti 
che hanno contribuito alla sua formazione e le tappe da lui percorse prima di giungere 
alla rivoluzione copernicana. 

Ecco in tal modo il Paulsen che, pur sostenendo col Fischer la evoluzione del pen- 
siero kantiano, fieramente contrastata dal Cohen ”, ne smussa lo schema dialettico, com- 
pendiato nel dogmatismo-scetticismo-criticismo e proiettato sulle stesse opere kantiane, 
per proporre il suo quadro meno rigido, condotto nei limiti della « Erkenntnistheorie », 
strutturalmente razionalistico, conformemente ai titoli del suo libro: razionalismo di 
partenza, direzione verso l’empirismo, razionalismo critico o idealistico 8. 


1 Cfr. in particolare l’opera giovanile: Kant und die Epigonen, ristampato nei « Neudrucke 
seltener philosophischer Werke », vol. 2, Berlino, 1912. 

2 V. soprattutto la II ediz. della II parte della sua Geschichte des Materialismus und Kritik 
seiner Bedeutung in der Gegenwart, uscita nel 1875. 

8 V. la conferenza del 1855: Ueber das Sehen des Menschen, in: Vortrige und Reden, Braun- 
schweig, 1884, I, 367-396; sui suoi scritti posteriori in rapporto a Kant, cfr.: A. RIEHL, Helmholtz 
in seinem Verhéiltnis zu Kant, pagg. 261-285 in Zu Kants Gedtichinis. Zwòlf Festgaben zu seinem 
100 jàhrigen Todestage (Sonderdruck aus den « Kantstudien », vol. IX), Berlino, 1904. 

4 A. RIEHL, op. cit., pag. 266. 

5 Cfr. J. B. Meyer, Kants Psychologie, Berlino, 1870. 

6 Particolarmente interessante la II edizione del 1885 (la prima era del 1871): cfr. in pro- 
posito la recensione che ne fece lo STAUDINGER in « Philosophische Monatshefte », 1886, pagg. 402 
e segg. 

1 Cir. Die Sistematischen Begriffe in Kants vorkritischen Schriften, nach ihrem Verhàltnis zum 
Kritischen Idealismus, Berlino, 1873. 

8 F. Paursen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie, Leip- 


zig, 1875. 
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La posizione speculativa di Mariano Campo risulta assai eloquente dalla disamina 
critica al pensiero di Alois Riehl!, compendiata nel IV capitolo: criticismo e cosa in sè. 
Partito dalla scienza della natura, anzichè dalla natura, paladino dell’idealismo delle 
intuizioni e del realismo delle cose (« l’idealità delle forme intuitive non esclude la realtà 
delle cose, bensì le fonda »), il Riehl celebra il «Ding an sich» come « Grund » dell’« Er- 
scheinung » in una chiara correlazione, proponendo il « suo » criticismo il quale ha la 
sua roccaforte nella restrizione dell’uso delle categorie del « Denken » ai fenomeni del- 
l’« Anschauung » sensibile, che spiega la sua avversione per la metafisica e il carattere 
positivo della sua concezione del conoscere. 

Una messa a punto delle affinità, delle relazioni e delle dissonanze fra criticismo 
e positivismo è compendiata nel V capitolo, strutturalmente sintetico nel suo intento di 
tracciare i motivi di queste interferenze. E proprio tenendo conto della economia del 
presente capitolo necessariamente limitato a cogliere i temi di consonanza e di contra- 
sto fra i paladini dei due diversi indirizzi, onde il successivo ripensamento sulle rest- 
stenze empiristiche (capitolo VI) trovi le premesse adeguate, sarà possibile intendere lo 
spirito di queste pagine volutamente rapide nella loro incisività, sostanzialmente dif- 
formi da quell’analisi acuta e sottile, sorretta da un robusto filo conduttore, che carat- 
terizza l’indagine del presente volume. 

Così Kant viene discusso in nome della «Empirie» mentre un fronte unico di cor- 
renti diverse si alleano e si dispongono per contrastare, frenare, deviare il risorto kan- 
tismo. Ecco in tal modo le « resistenze empiristiche », coalizzate in un blocco etero- 
geneo, aventi l’esperienza come comune richiamo, nonostante la difformità del signifi- 
cato e del valore conferito a tale termine. Questo, in una campagna decisa contro l’a- 
priori, in opposizione al primato del Logos e in un assoluto misconoscimento di quei 
valori della ragione pericolosamente aperti ad un’etica dalle pretese categoriche come 
ad un possibile spiritualismo e ad una nuova metafisica. 


In tal modo l’istanza della « Empirie » si precisa anzitutto come riaffermazione del 
contenuto aposteriori, imponendosi talora come rivendicazione realistica contro la gno- 
seologia idealistica già implicita nel kantismo e strutturalmente « soggettivistica », de- 
nunciando tal’altra l'ambiguità del «Ding an sich», esasperandosi infine nel materiali- 
smo o rivelandosi come empirio-criticismo che nella campagna anti-kantiana si vale 
di strumenti non molto dissimili da quelli degli avversari, richiamandosi alla « reine 
Erfahrung » e ai dati primitivi e immediati della coscienza. 


Questi i poliedrici motivi, difformemente elaborati, delle « resistenze empiristiche » 
esposte da Mariano Campo con preciso riferimento ai rappresentanti più significativi 
di questo fronte eterogeneo, colto in tanto e per quel tanto che ha fornito materia di 
discussione al problema in esame. 


Chiudono la rassegna due interessanti capitoli esprimenti rispettivamente l’orien- 
tamento della esegesi kantiana al problema del « Bewusstsein » e l'istanza di una revi- 
sione più sistematica, sottratta all’arbitrio individuale, scientificamente condotta, de- 
gli stessi testi kantiani, elaborati filologicamente e seguiti storicamente, sia in rapporto 
alla evoluzione interiore del filosofo di Konigsberg, come in relazione alla storia della 
filosofia in cui Kant si inserisce, liberata da schemi precostituiti. 


Tutto questo in una disamina intesa ad indagare da un lato le meditazioni di J,. 
Volkelt sull’« umbewusst Logische » ? e la struttura del « Selbstbewusstsein » studiata 


1 Cfr. Der philosophische Kriticismus und seine Bedeutung fiir die positive Wissenschaft, vol. I. 
Geschichte und Methode des philosophischen Kriticismus, Leipzig, 1876; nel 1879 e nel 1887 segu - 
rono gli altri due tomi, rispettivamente coi sottotitoli: Die sinnlichen und logischen Grundlagen der 
Erkenntnis e Zur Wissenschaftstheorie und Metaphysik. 

Ch Cfr. in proposito particolarmente: Kants Stellung zum umbewusst Logischen, in « Philoso- 
phische Monatshefte » (1873-74) e Das Umbewusste und der Pessimismus. Studien zur modernen 
Geistesbewegung, pure composto a 25 anni dall’ingegnoso studioso. 
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dal Thiele 1, e preoccupata dall’altro di presentare le linee salienti e le personalità più 
significative di quel fermento nuovo storico-filologico inteso a cogliere il kantismo da 
un punto di vista più serenamente obiettivo, più scientifico insomma, realizzato con la 
collaborazione di specialisti e destinato a fornire alla stessa esegesi kantiana migliori 
garanzie. 


E proprio in un clima scientifico, rispettoso della produzione altrui pazientemente 
indagata attraverso un esame oggettivo non disgiunto tuttavia da una valutazione cri- 
tica, l’opera di Mariano Campo trova il suo posto più adeguato quale miniera di infor- 
mazioni, prezioso strumento di lavoro e raro esemplare di quella sapienza umile che 
abdicando al clamore di tesi originali magari affrettate, opta per la ricerca seria, fatico- 
samente meditata in un impegno di tutto l’uomo. 


110127" reserve 


Per questo Mariano Campo ci ha dato l’opera di un Maestro. 


(CAMCATVETTI 


1 Di particolare interesse, nella imponente produzione dedicata dal THIELE a Kant, il volume 
Die Philosophie des Selbstbewusstseins und der Glaube an Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Systemati- 
sche Grundlegung der Religionsphilosophie, Berlin, 1895 e l’ultimo saggio: Philosophische Streifziige 
an deutschen Hochschulen. I Heft: Der objektive Idealismus von 7. Bergmann, Berlin, 1907. 
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APPUNTI PER UNA TEORIA DEL COSTUME 


Un'indagine sul costume, che tenda a un compiuto valore teoretico, non può pre- 
scindere, credo, dalla prospettiva metafisica. Ciò suppone, naturalmente, un concetto 
della teoresi (e della metafisica) forse già familiare ai lettori di questa rivista, a cui 
quindi basterà accennare. 

Teoreticismo, o taletismo, può considerarsi l’impegno scientifico in ordine allo 
totalità, come problematizzazione dell'esperienza e, pertanto, esigenza esplicativa a 
razionale, quale si presentò appunto già in Talete, che primo si propose di cercare la 
causa o ragione delle cose. 

Il passo dalla semplice prospettazione dell’esigenza esplicativa alla spiegazione 
vera e propria e quindi alla metafisica si ebbe con Parmenide, che ne rese possibile l’at- 
tuazione col suo principio della permanenza dell’essere, e con Platone, mentre il concetto 
cristiano di creazione consentì, poi, di definire ulteriormente il rapporto uno-molti, 
in modo cioè da non intaccare l’immobilità dell’essere. 

Se, pertanto, alla metafisica (intesa così più come un « principio », che come un si- 
stema) compete una soprastoricità, che è assieme la sua dignità; una metafisica del co- 
stume, di questo nostro costume del ventesimo secolo, potrebbe essere una forma sug- 
gestiva e non certo la meno feconda, di quello storicizzarsi della metafisica che neces- 
sariamente si accompagna alla pur su ricordata soprastoricità. 

Anzi: riconoscere, come si fa da più parti, che fondare una critica del costume è 
oggi non solo una moda, ma un’urgenza, un portato dell’attuale situazione storica della 
cultura, equivale a riconoscere aperto il problema di una metafisica del costume. Rico- 
noscere il compito della mediazione. Così, da più parti, si parla oggi di crisi; e crisi è 
veramente questa nostra, cioè rottura e sconvolgimento dei piani dell'umano: perdita 
del fondamento che ad un tempo è anche esigenza di fondazione dei valori. Ancora una 
volta «apertura » della prospettiva metafisica. 

Non sarà difficile, ora, intendere veramente la metafisica nel suo significato più 
autentico, come ricerca del fondamento, mediazione (in senso verticale) dell’esperienza. 

Si potrebbe pensare, e di fatto si pensa da molti, che l’esperienza stessa sia il fonda- 
mento, simpliciter; l'immediato dato fenomenologico venendo ad assumere, in questa 
situazione, il ruolo della mediazione. Vanificazione del compito della metafisica. Posi- 
tivismo. 

Ma con Heidegger vogliamo ricordare che l’orizzonte, all’interno del quale è pos- 
sibile porre in questione il problema del fondamento, è la trascendenza, l’ulteriorità. 

Noi vediamo, cioè, che l’esperienza appartiene al fondamento, ma non lo esaurisce. 
Si deve partire da essa, ma l'approdo è alla trascendenza, idealmente presente come altro 
dall’immediatamente presente. 

Anche l'istituzione semantica del termine: presenza, richiede l’idea dell’ulteriorità 
presente come assente. 


? 


* % * 


La metafisica, in quanto ricerca del fondamento, è mediazione dell'esperienza, 
della totalità dell'esperienza, o se vogliamo dell’ordine spazio-temporale inteso come 
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campo della possibilità, sul quale sporga (e per ciò stesso lo relativizzi) un ordine as- 
soluto. 


= 


È, in questa comprensione originaria dell’orizzonte speculativo come problema 
dell’empirico alla luce dell’assoluto, il punto di partenza, l’effettuale punto di partenza 
della metafisica. Resta implicito che tale punto di partenza, ponendosi come orizzonte, 
sarà tale da involgere e contenere, in sè, speculativamente, tutto il discorso metafisico. 
Dalla presenza ideale e problematizzante dell’assoluto, alla positività della affermazione 
ontologica assoluta. 

L'ordine spazio-temporale, inteso come campo della possibilità, è la storia. La quale, 
pertanto, non appare limitata, vichianamente, al processo delle azioni degli uomini, 
ma concepita come divenire concretamente temporale della natura. Potremmo dire, 
heideggerianamente, che l’essenza della storicità è di trascendersi verso la possibilità; 
con Tommaso d’Aquino, che il divenire storico è passaggio dalla potenza all’atto, ossia 
moto verso qualcosa che non è in atto ma in potenza. La storia è tale perchè in essa 


si attua qualcosa che non deriva necessariamente, vorrei dire — col linguaggio della 
scienza — meccanicisticamente, da ciò che precede, perchè è attuazione di ciò che è 
possibile. 


L’ordine spazio-temporale, sia nella realtà fisica come nella realtà umana, è do- 
minato dal principio della irreversibilità, che è principio di spontaneità, di indetermina- 
zione. In un processo storico irreversibile si vengono creando dei campi finiti di possi- 
bilità, in cui rimane aperta una possibilità; quella, appunto, di emergere verso nuovi 
campi, pena l’assoluta indistinzione, l’acosmismo. 

L’uomo, in questa prospettiva, è nella situazione di poter incidere nel campo delle 
possibilità, liberamente. Il costume è questa incisione, questa espressione della per- 
sona nel campo della possibilità: esso è novità. 

L’inserirsi del nuovo nel fenomeno del costume collima e si identifica con l’inse- 
rirsi dell’originalità, e spontaneità, della persona. 

Si aggiunga, altra salientissima nota, la razionalità (che è quanto dire intelligenza 
e volontà, fattori forse più caratteristici nel fenomeno del costume: si pensi al linguaggio 
ed alla vita morale nelle sue varie manifestazioni). 


È /a persona umana che viene a trovarsi al centro di una metafisica del costume. 
Ens intelligens et liberum; rationalis naturae individua substantia; individuo portatore 
della ragione, del /ogos, del discorso, della comunicazione e perciò aperto essenzial- 
mente alla società. Pertanto, una metafisica del costume è vero ed autentico personali- 
smo soctale. 

Essa riassume ed invalida, così, il personalismo di questi nostri giorni, da quello 
di Francia animato da Mounier ed avente il suo centro nel movimento dell’ Esprit, 
a quello nostrano di cui il compianto Stefanini è forse il teorico più eminente: solo 
rivendica la priorità di un principio, che è poi il « principio » classico già ricordato, 
veicolo essenziale alla mediazione metafisica. Il personalismo dello Stefanini, ad esem- 
pio, resta palesemente incatenato al punto di partenza, all'orizzonte cioè empirico- 
ideale, oltre il quale (o meglio: entro il quale) non compie altro passo. 

Un'analisi, per quanto succinta, dei momenti essenziali del discorso metafisico 
dello Stefanini, dal punto di partenza alla sua conclusione essenziale, l’affermazione del 
trascendente, ne porrebbe in luce la struttura esigenziale e postulatoria e non potrebbe 
poi non sottolinearne l’incompletezza. Perchè, si vedrà, o la metafisica della persona 
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ripete dalla metafisica dell’essere il principio inferenziale, o non presenta esplicitamente 
un qualche surrogato (dato e non concesso che un tale surrogato si dia). 


Dallo Stefanini il punto di partenza, « embrione » dell’ulteriore svolgimento del 
pensiero, è così delineato: « Il primo dell’esperienza è l’intimità dell’essere nel pensiero 
e del pensiero nell’essere, nel pensante» !. Altrove dirà: «Il punto di partenza di ogni 
dimostrazione è l’esperienza che io ho di me stesso. L’io è il fatto primordiale e centrale 
dell’esperienza» 2; «Il primo dell’esperienza... è l’individuo consapevole di sè, cioè 
la persona » 3. 

Assistiamo poi ad un'ulteriore precisazione: «C'è un 2 sè del mio essere che il 
per sè non riesce ad eguagliare... Il circolo che congiunge me a me stesso si chiude con 
un atto significativo più o meno adeguato, ma non mai con un atto pienamente costi- 
tutivo... La finitezza umana stà tutta in questa incisione tra l’in sè e il per sè; ed è qui 
che l’atto umano finito acquista una portata metafisica ed una competenza dell’assoluto»?. 
Il passo merita di essere considerato, perchè è proprio questa finitezza umana « l’atte- 
stazione limpida dell’esperienza psicologica »), ed è per l’introduzione di questa nota 
della finitezza che il punto di partenza, cioè la persona, assumerebbe una portata ed una 
apertura metafisica. Dal finito all’Infinito: ecco l’itinerario metafisico. 


Ma è proprio qui che deve incentrarsi la nostra attenzione, perchè è proprio qui 
che la metafisica deve, per così dire, presentare le sue credenziali. Itinerario meta- 
fisico, e va bene. Ma come quell’itinerario si traduce in effettivo cammino ? L’implesso 
finito-Infinito non è se non il punto di partenza e, se l’idea dell’Infinito nasce ad un 
parto con l’esperienza dei limiti della persona, quell'idea non è ancora l’affermazio- 
ne esistenziale. 


Lo Stefanini chiarisce inoltre questa finitezza come insufficienza della persona. 
Sentiamo che cadremmo nel nulla se la mano di Dio non ci sorreggesse; e, ciò che più 
conta, sentiamo quella mano sostentatrice, effettrice, creatrice. « Ad ogni istante, se non 
cado nel nulla, io sperimento in me la creazione: la creazione nella pienezza del suo 
significato, quale azione assoluta che non dissolve i suoi termini, ma li costituisce » ?. 
Sperimento in me la creazione! È molto più che dire sperimento i miei limiti. Il primo 
dell’esperienza diventa così, oltre all’esperienza dei miei limiti, l’esperienza della mia 
inconsistenza e l’esperienza dell’azione di Dio in me, della mia derivazione da Lui. 


Nella metafisica classica l’insufficienza della creatura viene «provata » dalla fi- 
nitezza, e si vedrà che non è rilievo di poco conto. Tuttavia, per lo Stefanini, le note 
della finitezza e della insufficienza della persona sono il dato immediato dell’esperienza 
personale, punto di partenza per la prova dell’esistenza di Dio che prenderemo ora 
brevemente in esame. 


* *  * 


Trattandosi di una prova, sarà bene prima vedere come essa sia intesa dallo Ste- 
fanini. «La dimostrazione [ogni dimostrazione, anche quella dell’esistenza di Dio, 
quindi] deve avvenire con rigore critico: e intendo per criticamente valido ciò che ap- 
partiene all'esperienza personale, razionalmente elaborata. Non il giudizio sulla ragione, 
ma l’esercizio pieno ed esauriente della ragione io reputo criticismo » $. Cosa intende 
per esercizio pieno ed esauriente della ragione ? Egli distingue tra « ragione ragionante, 
esistenzializzata e vitalizzata nell’attività della persona umana » e la « ragione ragionata 


1 L. STEFANINI, // punto di partenza della ricerca filosofica, in Metafisica della forma, Padova, 
1949, P. SI. 

? Personalismo sociale, Roma, 1952, p. 11. 

3 Il problema della filosofia, oggi, «Atti del Convegno nazionale di filosofia », Milano, 1953, 
pPier22, 

4 Personalismo sociale, pp. 26-27. 

5 Personalismo sociale, p. 27. 

6 Personalismo sociale, p. 11. 
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o matematica, che si ricava dalla prima per analisi, astraendo dall’atto, nella sua inte- 
gralità, il solo aspetto logico della coerenza e della deduzione » 1. 

Che la dimostrazione personalistica del trascendente non intenda porsi sul piano 
logico, della ragione ragionata, sul quale si mantiene invece la metafisica classica, ma 
scelga il piano esistenziale e vitale della ragione ragionante risulterà chiaramente dal 
seguente passo: « La via di accesso a Dio è la consapevolezza dell’anima che giunge 
al suo compimento con tutte le sue risorse morali, affettive e razionali: consapevolezza 
che può essere piena e perfetta in animi semplici, anche senza sapersi esplicare nelle 
ampie volute di un sistema filosofico, ma che nessun sistema filosofico potrà esplicare 
senza assumere a propria norma la esigenza di una soddisfazione esauriente delle istanze 
dell’anima... bene intendendo che, per convalidare ogni passaggio della ragione ragio- 
nante, occorre di volta in volta un confronto totale dell’anima con le sue ragioni ».?. 
In breve: troviamo Dio con tutta l’anima, non con la ragione ragionata soltanto. Non 
la ragione ragionata, ma la ragione ragionante è canone critico per il personalismo dello 
Stefanini; ed è in forza di questa che avviene il « passo » metafisico, ia mediazione. 

Ma quali sono le ragioni della ragione ragionante ? Le ragioni del cuore ? Anche, 
ma non solo quelle. « Se Pascal dovette contrapporre alla ragione le ragioni del cuore, 
ciò è dovuto al fatto che egli era partito dalla ragione geometrica di Cartesio: chè, se 
egli fosse partito dal Verbo cristiano, avrebbe trovato il cuore intrinseco al Verbo senza 
doverlo andare a cercare altrove. La ripercussione emotiva è il necessario concomi- 
cante e il controllo dell’atto razionale, il quale riesce o fallisce secondo che quella è 
positiva o negativa » 3. E questa emotività è dallo Stefanini preferita agli « squallidi 
portatori di ragioni... ), i quali, in realtà, sono ben lungi dal trascurare le esigenze del- 
l’anima alle quali tanto si appella il personalismo. « Non è lecito porre un’opposizione 
tra l’elaborazione razionale della realtà, il concetto e il principio del motus, la prova 
che si può sintetizzare col sillogismo tomistico, da un lato; e, dall’altro, il fatto e il do- 
vere di andare a Dio con tutta l’anima... » 4. E forse la metafisica dell’essere non disde- 
gna di scendere sul terreno della ragione ragionante, se per tale non si intenda l’arbi- 
trio. Ma è proprio perchè in quest’ultimo senso essa sembra intesa dallo Stefanini che 
la metafisica classica si mantiene sul terreno sicuro della logica coerenza e necessità, 
ossia della ragione ragionata. « Essere razionali, essere liberi, essere personali sono espres- 
sioni che si equivalgono » dice lo Stefanini *; e benchè subito dopo aggiunga « in quanto 
ragione è l’attività che, superando il momento della pura spontaneità... consente all’io 
di essere se stesso », la sua ragione, nell’esplicazione del volo metempirico, non sembra 
se non spinta da spontaneità ed arbitrio. Libertà, in ultima analisi. 

Non credo quindi di azzardare un ipotesi infondata dicendo che nel personalismo 
dello Stefanini è possibile trovare una radice volontaristica, o con termine più com- 
prensivo esistenzialistica, senza con questo volerla definire irrazionalistica. Infatti: 
o la mediazione è arbitraria, oppure essa si fonda sul principio parmenideo della perma- 
nenza dell’essere, rientrando così nel grande alveo della metafisica classica. Perchè 
la coerenza dell’io con se stesso, richiama.a dallo Stefanini, la sua incontradditorietà, da 
sola noa può bastare all’inferenza metafisica. «Il pensante, per adeguarsi a se stesso, de- 
ve trascendersi ) e la ragione ragionante dovrebbe essere quella che « consente all’io 
di essere se stesso » 5, ma è ancora troppo poco! 

Nella metafisica classica l’insufficienza della creatura è « provata » dalla finitezza, 
mentre lo Stefanini ritiene l’una e l’altra come dati immediati dell'esperienza personale, 
In quanto il finito assoluto è contraddittorio, perchè importerebbe una incidenza ori. 
ginaria del non-essere sull’essere, ossia la positività del negativo, il che è appunto con- 


Metafisica della persona, p. 79. 

Metafisica della persona, pp. 14-15. 

Metafisica della persona, p. 82. 

F. OLciati, I fondamenti della filosofia classica, Milano, 1950, p. 308. 
Personalismo sociale, p. 18. 

6 Metafisica della forma, p. 51; Personalismo sociale, p. 18. 
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tradditorio, la metafisica dell'essere ne afferma la insufficienza e la condizionatezza. Il 
principio della permanenza sviluppa proprio qui la sua funzione mediatrice: dalla fi- 
nitezza all’insufficienza, per la contraddittorietà del finito sufficiente. Con l’affermazione 
dell’insufficienza dell'esperienza l’inferenza metafisica è già compiuta! 

Ma la premessa fenomenologica (la sola che si riesce a trovare nello Stefanini) 
non permette da sola tale conclusione. L'esperienza, direbbe il Bontadini, «è fonda- 
mento solo di se stessa » 1. È soltanto l’applicazione del principio di non contraddizione 
all'esperienza del finito, supposta la considerazione parmenidea della permanenza o 
infinitezza dell’essere, che mi permette (o meglio mi costringe) d’affermare l’Infinito. 
Ma esperienza e principio di non contraddizione, da soli, non reggono, o piuttosto non 
fondano, l’inferenza. 

Risulterà poi anche evidente l’impossibilità che si crea per lo Stefanini di partire 
dal dato fenomenologico. Il 'Trascendente gli si presenta infatti come «termine di 
un’allusione mentale che supera infinitamente le condizioni del finito da cui emerge. 
Per colmare l’intervallo tra l’in sè e il per sè, e quindi per conquistare tutta la realtà 
del suo essere... l’uomo deve esprimere da sè l’idea che gli significa il compimento del- 
l'essere e il fondamento del suo essere... ) 2. Pura e semplice prospettazione dell’iti- 
nerario metafisico, presenza ideale e problematizzante dell’Assoluto, ma per nulla af- 
fatto, ancora, fondazione dell’affermazione ontologica assoluta. E quando poco prima 
diceva: «incapace di sostenermi nell’essere con l’atto mio, io persisto e insisto nell’es- 
sere, librato nella realtà dell’esistenza per virtù di un potere che è altro dal mio » 3, 
egli non intende fare se non una affermazione fenomenologica, sulla quale peraltro 
credo ci possano essere parecchie riserve. 

Si comprende, quindi, come solo la metafisica classica possa dare significato e 
valore all’affermazione teologica dello Stefanini, là dove dice: «al di là del suo limite 
[della persona], in quello spazio ideale dove non trova più se stessa, ci deve essere dun- 
que qualche cosa d’altro che la sostiene e la salva » 4, e solo la metafisica dell’essere possa 
fondare compiutamente la mediazione dell’esperienza finita. 


*  *  * 


Si propongono, ora, alcune considerazioni sui rapporti che intercorrono, innega- 
bilmente, tra la persona come centro e fonte del costume e la società che ne è l’epi- 
fania più macrocosmica. Qui i punti di contatto con il pensiero dello Stefanini possono 
essere più rimarchevoli e tornare illuminanti. Prendere a tema una tesî personalistica 
non significa, infatti, che essa non possa essere integrata in una quadratura prospettica 
sociale. La Persona non va opposta alla Società, ma, in quanto ragionevole e sociale per 
natura, essa è, 0 si costituisce, nella società. Non antitesi, si direbbe, ma circolarità 0, 
se si vuole, con termine oggi ricorrente, complementarità. La persona ci appariva come 
costituita o «informata » essenzialmente dalla ragione, la quale è veicolo all’apertura 
sociale, alla società, in quanto la ragione è anche discorso, comunicazione. La società 
è quindi l’insieme delle persone comunicanti, assemblea di persone, e non qualche 
cosa di ipostatico da contrapporsi ad esse. «Nel parlare di personificazione del collet- 
tivo non c’è nessuna intenzione di ipostatizzare in sostanza il collettivo stesso, quasi 
avessi subita l’influenza delle Persone collettive (Gesamtpersonen) di Max Scheler. 
Interviene qui un’altra legge nella quale è riaffermata la primalità della persona sulla 
società: le persone collettive, che sono anche dette morali o ideali o astratte o simbo- 
liche, non si ipostatizzano in sostanze, ma si riconoscono, si organizzano, si accentrano 
nella definitiva sostanzialità delle persone reali che le rappresentano »5. Il pericolo di una 
ipostasi sociale, in contrapposizoine alle persone, sembra però spingere lo Stefanini ad 


1 G. BonTADINI, Dal problematicismo alla metafisica, Milano, 1952, p. 126 
? Personalismo sociale, p. 28. È è : 
8 Personalismo sociale, p. 27. 

4 Ricostruzione metafisica, p. 34. 

5 Personalismo sociale, p. 72. 
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affermare una primalità della persona nei confronti della società, al punto che il collet- 
tivo stesso assuma una fisionomia personalistica. « L'organismo sociale, nella sua su- 
prema espressione mistica, è una Persona: Cristo (Ego sum vitis, vos palmites). Le 
anime si congiungono, non in un concetto astratto o in una idea simbolica, ma in un 
Ego » 1. 

Ma una chiara comprensione del concetto sopra ricordato di complementarità, 
per il quale la persona non è tale se non nella società, toglie la necessità di stabilire dei 
primati, come pure delle antitesi. 

Così, d’altro lato, non ha motivo di porsi il primato, affermato anche recentemente 
dal Durkheim, dell’etnico sull’umano, quasi che l’uomo prima di essere uomo sia so- 
cio, membro cioè di un organismo sociale. Occorre ricordare che l’uomo, la persona, 
è sostanza; la società, l’etnicità, è attributo o relazione. Sicchè, se l’uomo asociale non 
esiste neppure un momento, l'umano conserva sempre la sua fisionomia sociale, anche 


senza soccombere alla etnicità. 
* * X* 


Ciò è ribadito qualora si consideri l’altra componente della persona, altrettanto 
saliente ed essenziale: la libertà. 

La definizione classica della persona dovuta a Boezio non si discosta, in questo 
senso, dall’altra più sintetica ma altrettanto efficace di Tomaso d’Aquino: ens intelli- 
gens et liberum. 

La libertà che nel costume trova la sua espressione, ha nella ragione la sua radice. 
Totius libertatis radix est in ratione consituta. E la libertà, a sua volta, fonda quell’ im- 
prescindibile carattere della società per cui ogni uomo, in essa, reca il suo contributo 
irrepetibile ed insostituibile. « Il regno dello spirito, dice bene lo Stefanini, è un regno 
di unici, di insostituibili... Il senso della insostituibilità del singolo a se stesso e della 
sua impermutabilità con gli altri alberga, con ogni uomo, in ogni capanna e in ogni 
tugurio ) 2. 

L'incidenza dell’originalità e della spontaneità del singolo nel fenomeno del co- 
stume si identifica con l’incidenza e l'emergenza della persona. Alla quale ultima, così, 
resta pur sempre riconosciuta quella primalità nei confronti della società, di cui si 
detto dianzi; primalità, del resto, che non esclude ma implica, come s'è visto, una pi 
comprensiva circolarità e complementarità. 


x 
c 
ù 


*  *  * 


Ma un’altra opposizione si è venuta creando, storicamente. Tale, anzi, da costi- 
tuire, quasi, la caratteristica stessa dell’epoca storica in cui viviamo. Contro la nostra 
interpretazione del costume e dei rapporti che in essa si stabiliscono tra persona e so- 
cietà, sta un fatto: la società, questa nostra società del ventesimo secolo, sembra progre- 
dire con il progressivo dominio di forze automatiche, meccaniche ed impersonali. 

L'iniziativa e l'originalità dei singoli è imprigionata dalle strutture che la società 
ed il progresso vanno mano a mano creando. Questo processo fagocitante della società 
sembra dover portare all’equazione: sociale = impersonale. 

Si pensi, invece, che alla radice di questa forma patologica (e che si tratti di un 
male dimostrano le agitazioni economiche di questi ultimi tempi, le quali altro non sono 
che una rivolta contro le strutture impersonali del convivere) sta un abuso. La macchina 
deve servire all'uomo per sollevarlo ed aiutarlo nella sua fatica. Quando da mezzo di- 
venta fine, essa lo domina e lo annienta. 

Ecco perchè, tuttavia, non si condanna la tecnica: essa va ricondotta e domata a 
servizio dell’uomo, della persona, Ad una società di macchine va sostituita una società 
di persone. Una teoria del costume diventa, così, teoria dell’educazione. 


CLAUDIO COMEL 


1 Personalismo sociale, p. 73. 
2 Personalismo sociale, p. 74. 
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Goperroy pe SainT-Vicror, Fons Philoso- 
phiae. Texte publié et annoté par Pierre 
MicHauD-QuaNTIN, Analecta Mediaevalia 
Namurcensia, 8, Namur (Ed. Godenne)- 
Louvain (Nauwelaerts) - Lille (Giard), 1956. 
Un vol., in 8° grande, di pp. 68. 


Dopo l’edizione del Microcosmus di Gof- 
fredo di S. Vittore curata da Ph. Delhaye 
nel 1951 (e accompagnata da una bella mono- 
grafia dello stesso Delhaye su Goffredo) è 
reso ora accessibile anche il Fons Philosophiae 
di questo autore del secolo XII che, sebbene 
sia considerato un minore (e tale è in confronto 
ad Ugo e a Riccardo), non è certo privo di 
interesse per lo studioso del pensiero medioe- 
vale. 

Ho detto: è reso accessibile, poichè una 
edizione di questo poemetto era stata curata 
da M. A. Charma nel 1868, ma questa, come 
dice il M. Q. a p. 28, sebbene sia eccellente 
per l’epoca in cui è uscita, non è una edizione 
critica e, soprattutto, è difficilmente reperibile. 
La presente edizione è fondata sul Ms. 1002 
della Bibl. Mazarina di Parigi e tien conto 
degli altri due manoscritti esistenti, anch'essi 
parigini (Bibl. Nat. fds. latin. 15154 e 14769). 
Il testo è preceduto da una utilissima Introdu- 
zione dell’editore (pp. 7-32), nella quale, 
dopo aver rilevato l’indipendenza del Fons 
Philosophiae rispetto a due altri scritti di Gof- 
fredo (Anathomia Corporis Christi e De spi- 
rituali corpore Christi), tratteggia l’ambiente 
scolastico parigino del secolo XII, dà notizie 
precise sull’autore, la data e il carattere lette- 
rario del Fons Philosophiae, ne descrive i ma- 
noscritti, indica l’edizione precedente e la 
bibliografia. Secondo il Michaud-Quantin, 
il Fons Ph. fu composto nel 1178, come in- 
dica una nota marginale del ms. Mazarino, 
prima, quindi, del Microcosmus. 


Il Fons Ph. è un poemetto di 836 versi 
leonini, raggruppati in 209 strofe di quattro 
versi, con un’unica rima per ogni strofa. Gof- 
fredo, descrivendovi la sua formazione cultu- 
rale prima e dopo il suo ingresso fra i Ca- 
nonici regolari di S. Vittore, passa in rassegna 
le varie parti del sapere (philosophia), para- 
gonate a rivi che si diramano da un’unica 
fonte. Molto risente del Didascalicon di Ugo 
di S. Vittore, ma contiene anche elementi per- 
sonali. Uno di questi è una breve rassegna e 
valutazione delle scuole di dialettica contempo- 
ranee. La migliore, la più solida, quella lo- 
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data sotto ogni aspetto da Goffredo è la scuola 
di Adamo Parvipontano, del quale L. Minio 
Paluello ha pubblicato nel 1957 l’Ars disse- 
rendi. Quanto alla valutazione dei reales e dei 
nominales non sono d’accordo col Michaud 
Quantin nell’interpretazione. Secondo il M. 
Q. infatti i realisti sono i più combattuti da 
Goffredo, che «déclare ces philosophes irre- 
sponisables de l’erreur où il se trouvent puis- 
que leur attitude est celle de gens qui ont 
perdu la raison » (p. 17). Secondo me i rea- 
listi, pur essendo in errore secondo Goffredo, 
sono più perdonabili dei nominalisti, ai quali 
si applica la qualificazione di insani che il 
M. Q. ritiene attribuita ai realisti. La mia 
divergenza dal M. Q. dipende dal fatto che 
proporrei una diversa punteggiatura, ed espun- 
gerei l’est nel verso 256 per rendere intelli- 
gibile il passo. E cioè leggerei così i versi 245- 
256: 

Addunt hic se socios quidam nominales, 

Nomine, non numine, talium sodales; 

Alii vicinius assunt quos reales 

Ipsa nuncupavit res, quod sunt vere tales. 

Nam si pro reatibus variis errorum 

Poterat realium nomen dici horum, 

Tamen excusabilis error est eorum. 

Menti contradicere mos est insanorum, 
Namque mens vel cogitet nomen esse genus 
Solus hoc crediderit mentis alienus, 

Cum sit tot generibus rerum mundus plenus 
Cuius genus nomen [est] semper sit egenus. 


La traduzione, a cominciare dal v. 252 
(fin lì siamo d’accordo, credo), sarebbe questa: 
«E costume dei pazzi contraddire al pensiero, 
e infatti solo un pazzo potrebbe credere che il 
genere sia un (puro) nome, quando il mondo 
è pieno di tanti generi di cose, mentre il nome 
sarà sempre privo di questo genere (ossia di 
realtà) ». IV M. Q. mette invece un punto 
e virgola dopo l’eorum del v. 251 e un punto 
dopo l’insanorum del v. 252; si capisce quindi 
che attribuisca l’insania ai realisti anzichè 
ai nominalisti. 


. Comunque sia, non possiamo che ringra- 
ziare il M. Q. per aver reso accessibile con 
questa bella edizione un’operetta che, oltre 
a dare interessanti notizie sulla cultura del 
secolo XII, è una nuova testimonianza di 
quello spirito largamente aperto alla cultura 
e ai valori umani che è caratteristico dei Vit- 
torini. 
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R. O. Gropp, Zu Fragen der Geschichte der 
Philosophie und des dialektischen Materia- 
lismus. Un vol. di pp. 137. Berlin, VEB Deut- 
scher Verlag der Wissenschaften, 1958. 


L’autore è uno dei filosofi più in vista 
nella Repubblica Democratica Tedesca (cfr. 
«Voprosy filosofi», 1958, n. 5, p. 179) e ap- 
prezzato dai sovietici nel cui massimo organo 
filosofico egli stesso espose recentemente al- 
cune posizioni del libro in questione (ibid., 
1959, N. I, pp. 149-157). Il lavoro è uno stu- 
dio destinato a suo tempo per un volume di 
saggi in occasione del 125° anniversario della 
morte di Hegel e poi ampliato. L’autore di- 
chiara d’aver scelto il suo tema per combat- 
tere alcune tendenze revisionistico-idealisti- 
che che tentano fare breccia nel marxismo 
in questo settore; è dunque un libro polemico 
che da un lato vuole rivendicare il carattere 
unico del marxismo e dall’altro preservarne 
tutta la purezza anche dalle buone intenzioni 
di certi marxisti. Per il tema sceltosi, l’autore 
contrappone costantemente ad Hegel il mar- 
xismo, mostrando la superiorità di quest’ul- 
timo. Anche per lui, come in genere per i 
marxisti ed i sovietici in particolare, Hegel 
rappresenta il punto più alto della filosofia 
premarxista; sulle ‘altre filosofie non vale 
nemmeno la pena di fermarsi. Adopera sem- 
pre il termine «metafisica » in senso dispre- 
giativo, secondo la celebre definizione di Sta- 
lin, mentre « dialettica » riassume in sè tutto 
quanto ci può essere di positivo. La storia 
della filosofia è divisa in due periodi: premar- 
xismo-preistoria, marxismo-filosofia scientifica 
e due piani: borghese e proletario. Tipico è 
l’uso del sostantivo «materia » e degli agget- 
tivi materiale, materialistico, in luogo di 
«realtà », oggettivo, reale e quindi la divi- 
sione inadeguata di ogni posizione filosofica 
in idealistica o materialistica. Più che met- 
tere in rilievo i pregi di Hegel come storico 
della filosofia, l’autore vuole farne risaltare 
i difetti dopo che il marxismo l’ha di gran 
lunga superato. Se Hegel, fatto unico nella 
filosofia, ha tentato l’approccio storico alle 
diverse filosofie, non vi è però riuscito, perchè 
solo il marxismo ha riconosciuto che fonda- 
mento dell’evolversi del pensiero filosofico è 
lo sviluppo materiale della società (p. 13). 
Per Hegel invece, lo sviluppo della filosofia 
è un puro processo spirituale (:b.) e l’oggetto 
della conoscenza è per l’idealista Hegel non 
il mondo materiale, ma lo Spirito stesso. An- 
che se l’evoluzione è da Hegel presentata 
come concrezione (Konkretion), questa ha un 
carattere teleologico, idealistico e quindi perde 
il carattere della vera dialettica (15), è anti- 
scientifica e reazionaria. In Hegel viene pre- 
dicata l’unità di storia della filosofia e di si- 
stema (hegeliano), una serie di categorie in- 
terdipendenti, succedentesi per logica neces- 
sità. Da qui la costruzione del sistema idea- 
listico categoriale. Per far questo Hegel iden- 
tifica arbitrariamente la storia colla logica e 
riduce ogni sistema storico a una sola cate- 


goria fondamentale che supera il sistema pre- 
cedente e viene assunta dal seguente (19). 
Anche la scelta dei sistemi nella storia che 
devono servire d’appoggio alla dimostrazione, 
è fatta partendo dal criterio dell’interesse del 
proprio schema e presenta molte lacune. Di- 
strugge così anche la dialettica, facendo di 
tutta l’evoluzione filosofica un processo tau- 
tologico dell’autoconoscenza dello Spirito (p. 
21). Solo il marxismo può avere una teoria 
evolutiva ed una dialettica consequenti, per- 
chè per esso la materia che è oggetto della 
conoscenza, è infinita e la conoscenza, mate- 
rialisticamente concepita, è un processo in- 
finito. Se Hegel ha il merito di aver fiutato 
l’elemento dialettico nella storia della filosofia, 
l’ha però mistificato, facendone un automo- 
vimento triadico dello Spirito (p. 24), mentre 
per Lenin dialettica è lo studio delle contrad- 
dizioni nell’essenza dell’oggetto stesso. In tal 
modo Hegel misconosce anche la stessa na- 
tura del pensiero che solo il materialismo può 
rettamente interpretare e dialetticamente evol- 
vere (p. 27). Hegel ha bensì superato l’idea 
lismo soggettivistico, ma colla scusa della dia- 
lettica manchevole del materialismo premar- 
xista ha attaccato il materialismo stesso e 
quindi è stato incapace a capire il metodo 
empirico ed il progresso delle scienze. 

Così il primo capitolo. La critica a Hegel 
è molto serrata ed efficace. Dispiace però 
non trovare in alcun modo fondata l’afferma- 
zione marxista che è lo sviluppo economico- 
sociale a determinare evoluzione o leggi del 
pensiero. Tutta la trattazione presuppone la 
tesi abbastanza primitiva e tipica del mar- 
xismo che considera il pensiero un riflesso 
della realtà (materiale), sottacendo gl’immensi 
problemi che tale posizione implica. Può es- 
sere poi ritorto contro l’autore l’appunto da 
lui fatto a Hegel: lacunosità ed arbitrarietà 
nella scelta dei sistemi nella storia della filo- 
sofia premarxista, tutto a vantaggio della pro- 
pria tesi. 

Cap. II, « Leggi di sviluppo della filosofia 
secondo la concezione marxisto-materialisti- 
ca ». Il pensiero è un prodotto sociale-storico, 
un riflesso del mondo materiale e quindi re- 
golato dalle leggi di questo. Le filosofie sono 
espressione di determinati interessi di classe 
(p. 39). La filosofia marxista, il materialismo 
dialettico e storico, è l’espressione teoretico- 
ideologica del proletariato che tende alla so- 
cietà senza classi. E un salto qualitativo nella 
storia del pensiero (p. 40): perciò la filoso- 
fia dell’umanità si divide in premarxista (me- 
tafisica e prescentifica) e marxista (scientifi- 
ca e dialettica). Non è merito di Hegel, ma 
del socialismo utopistico e della storiografia 
francese degli anni venti del secolo passato 
aver timidamente accennato alla dipendenza 
delle concezioni ideologiche e politiche dalle 
trasformazioni economiche, mentre il mar- 
xismo ne ha portato la dimostrazione scien- 
tifica (p.42). Il marxismo vede la magistrale 
vera e positiva della storia della filosofia nella 
nascita e nello sviluppo del materialismo (43). 
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La storia della filosofia è fondamentalmente 
la storia del materialismo (53). L’idealismo 
ha radici gnoseologiche e sociali, insite quindi 
nella natura del processo conoscitivo stesso 
e di una struttura sociale scarsamente progre- 
dita. Quando le conoscenze positive sono già 
sufficienti per rendere possibili delle gene- 
ralizzazioni materialistico-ideologiche, l’ideali- 
smo cerca di contrapporvisi, usufruendo per 
la propria concezione falsa tutto quanto è 
ancora relativamente non conosciuto e presen- 
tando la propria interpretazione idealistica per 
ciò che non è ancora spiegabile scientifica- 
mente (47). Per il marxismo il pensiero non 
ha un’evoluzione autonoma, ma è condizionato 
dalla materia; però non ricomincia sempre da 
capo. Il riallacciamento (Anknuepfen) a un 
complesso d’idee preesistenti è l’aspetto for- 
male dello sviluppo ideale, il cui contenuto 
è determinato dalla materia. Il riallacciamento 
si compie però sempre secondo una certa 
scelta e questa è determinata dalle condizio- 
ni economico-sociali (57). Mai nuove idee sca- 
turiscono da vecchie idee e lo sviluppo della 
filosofia si compie solo attraverso la mediazio- 
ne costante della prassi (58). Teoria e prassi 
non costituiscono un’unità immediata e lo 
sviluppo spirituale ha un’autonomia relativa; 
questa non si attua in modo eclettico, ma 
invece secondo le leggi del pensiero (61). 
I filosofi marxisti non hanno finora lumeggiato 
sufficientemente questa indipendenza del pen- 
siero e il processo del riallacciamento (:b.). 
La dipendenza economico-sociale e l’autono- 
mia relativa della coscienza non si escludono 
a vicenda (67). Questo carattere della coscien- 
za spiega la possibilità dell’errore che però 
nel marxismo-leninismo si fa sempre più esi- 
gua, avendo questi instaurato l’unità di teoria 
e prassi (64). Le idee filosofiche sono da de- 
durre sempre dalla prassi sociale e dal pio- 
gresso generale delle scienze (70); non esi- 
ste, nè può esistere un criterio scientifico per 
lo scaturire di determinate idee da altre idee. 
Solo il marxismo è capace di dimostrare nella 
storia della filosofia la presenza della necessità 
e di determinate leggi (69). Il compito scien- 
tifico della ricerca sui diversi sistemi filoso- 
fici della storia consiste 1) nello stabilire a 
quale stadio di sviluppo sociale e a quale con- 
creto interesse di classe corrispondano deter- 
minate concezioni filosofiche, 2) quale con- 
tenuto di verità loro spetti (71). 

L’autore è preoccupato di ridurre al mi- 
nimo «l’eredità » hegeliana del marxismo e 
lo fa con molto acume e cura. Se mette bene 
in luce le deficenze di Hegel, quanto vi sosti- 
tuisce non può pienamente soddisfare. Co- 
stretto ad ammettere la relativa autonomia 
del pensiero, non riesce a definirla nello sche- 
ma marxista; manca un’ultima istanza che de- 
cida sulle ragioni, i limiti, il valore di detta 
autonomia e quando si afferma che questa 
è la funzione della prassi non si risolve nulla. 
Quando parla di contenuto di verità di 
un qualsiasi sistema filosofico si deve natu- 
naturalmente intendere: materialismo. L’au- 


tore parla di leggi proprie del pensiero e non 
le può giustificare nello schema: tipico il 
caso del Vorgreifen (anticipazione) del pensie- 
ro come lo si esperimenta continuamente nella 
prassi quando si agisce secondo un fine (62). 

troppo comodo attribuire all'autonomia del 
pensiero l’idealismo, la metafisica e l’errore e co- 
sì radiarli dalla problematica, quando si passa 
sotto silenzio una delle caratteristiche fonda- 
mentali del pensiero stesso.Non basta accusare 
di disonestà l’idealismo perchè approfitterebbe 
di ciò che è ancora relativamente non conosc.uto, 
quando non si abbozza nemmeno il tentativo 
di una risposta marxista a questo problema, 

Cap. III. «La posizione del materialismo 
dialettico e storico nell’evoluzione storica della 
filosofia ». Per Hegel il proprio sistema costi- 
tuisce 1) lo stadio finale dell’evoluzione dello 
spirito, 2) ripete in sè il contenuto e la fasi 
di sviluppo del pensiero. Per il marxismo le 
filosofie non hanno tra loro nessun rapporto 
ideale immediato (72); il momento decisivo 
è la prassi sociale. Perciò nel marxismo un’al- 
tra sarà la relazione tra l’elemento storico e 
quello logico. La filosofia marxista ha, come 


ogni altra, carattere classista; rispecchia gli. 


interessi fondamentali ed il ruolo storico della 
classe lavoratrice che abolisce le classi nella 
società. Questa base storico-sociale fa del ma- 
terialismo dialettico e storico una filosofia qua- 
litativamente diversa da tutte le altre (73). 
E la più grande scoperta di Marx e Engels 
aver trovato le leggi dello sviluppo sociale 
che appartengono al patrimonio fondamentale 
del marxismo. Appare così chiaro che la co- 
scienza sociale dipende dall’essere sociale; in 
tal modo venne risolto il mistero stesso della 
filosofia, rivelandone la dipendenza dalla prassi. 
Quì è avvenuto un rovesciamento nel rapporto 
tra filosofia e prassi: la filosofia diventa stru- 
mento di attività pratica sociale, fondamento 
della politica scientifica colla quale la classe 
lavoratrice vince il capitalismo e costruisce il 
socialismo (74). È l’unità di teoria e prassi 
nella vita sociale, e quindi una filosofia r7îvo- 
luzionaria, materialistica e dialettica (76). La 
filosofia marxista estendendo il materialismo 
alla spiegazione della società e istituendo l’unità 
di teoria e prassi, non soltanto patrocina gli 
interessi del proletariato, ma è anche la sola a 
sistematizzare le scoperte delle scienze na- 
turali. La borghesia, dal secolo passato a que- 
sta parte, non solo si rifiuta di studiare 
le leggi dell’evoluzione sociale che dimostrano 
lo sparire del capitalismo, ma anche si sforza, 
spinta dall’interesse di classe, di sottrarre alle 
scienze naturali la base materialistica, poichè 
il materialismo è divenuto pericoloso alla pro- 
pria posizione classista. Il materialismo, rico- 
noscendo l’oggettività delle leggi dell’universo, 
è legato all’ateismo che è a sua volta perico- 
loso alla borghesia; così questa perde l’aper- 
tura e l’onestà teoretica per riconoscere e va- 
lutare le nuove scoperte delle scienze. Solo 
Marx-Engels hanno elevato la filosofia al 
grado di scientificità, facendo del materia- 
lismo e della dialettica un’unità ideologico- 
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metodologica (77). Il sorgere del materialismo 
dialettico è così l’apogeo della storia della filo- 
sofia; tutti gli altri sistemi sono prescienti- 
fici e metafisici (1b.). 

Qual’è il rapporto del marxismo colle filo- 
sofie premarxiste ? Per quanto riguarda il con- 
tenuto, il marxismo si fonda in modo pri- 
mario sulla prassi sociale, e solo in modo se- 
condario sulla storia del pensiero (80), fa un 
balzo fornendo una filosofia scientifica fonda- 
mentalmente superiore che chiude colla storia 
della filosofia precedente ed apre una nuova 
tappa nello sviluppo della filosofia, riallaccia 
ed assume (aufheben) tutto il meglio delle filo- 
sofie precedenti (81). Soltanto partendo dal 
materialismo (dipendenza dell’ideale dal ma- 
teriale) si comprende a) il salto qualitativo 
della filosofia proletaria rispetto alla borghese, 
b) il fatto che la prima assume ed usufruisce 
gli elementi scientifici di questa; così è evi- 
tato ogni equilibrismo eclettico (82-83). Il 
marxismo dà criteri oggettivi per il giudizio 
sul progresso del pensiero e questi sono le 
leggi dello sviluppo economico-sociale della 
società(85). Solo il punto di vista della lotta 
classista verso il socialismo fornisce il criterio 
scientifico ed insieme classista per valutare ed 
usufruire l’eredità filosofica (86). 

Nella concezione hegeliana della storia della 
filosofia l’autore mette giustamente in rilievo 
la schematizzazione forzosa e l’impoverimento 
dei dati di fatto, l’arbitrio nella scelta degli ele- 
menti da assumere nel proprio sistema, l’iden- 
tificazione dello sviluppo storico col logico, 
la scarsa sensibilità per ie scoperte delle scienze 
naturali; tutti appunti che, per ragioni di- 
verse, si possono in gran parte ritorcere con- 
tro di lui. Resta sempre infondata la pretesa 
del monopolio di scientificità che l’autore ar- 
roga al marxismo, resta indimostrato il criterio 
di classe. Nonostante gli sforzi dell’autore, non 
si è evitata l’impressione di un certo mecca- 
nicismo nella posizione fondamentale: essere 
sociale-coscienza sociale. L’analisi qui fornita 
del comportamento della borghesia verso le 
scoperte delle scienze naturali è tipico esempio 
di limitatezza settaria. Dobbiamo, a propo- 
sito, ricordare all’autore il comportamento 
marxista rispetto alle teorie della relatività, 
per accennare al fatto più clamoroso? Tutto 
preoccupato di dimostrare le differenze che 
separano Marx da Hegel, l’autore, in con- 
fronto ad altri studiosi marxisti, sembra mi- 
nimizzare l’influsso di quest’ultimo soprattutto 
per quel che riguarda l’elemento formale della 
filosofia che del resto verrà ancora lumeggiato 
di proposito nell’ultimo capitolo. Non basta 
la sola affermazione che da filosofia non na- 
sce filosofia; bisognerebbe anche provarlo. 

Cap. IV. «Filosofia come Weltanschauung 
e metodo rispetto alla struttura ed all’oggetto 
del materialismo dialettico ». Che cos’è e da 
che cosa viene determinata la struttura della 
filosofia ? 

Per l’idealista Hegel la logica stà in cima 
alla filosofia: natura e società sono dipendenti 
dalla logica che si compone delle categorie 
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derivanti dialetticamente una dall’altra. È 
possibile anche costruire una logica dialettica 
materialistica ? A prima vista sembra di si, per- 
chè la materia è in movimento ed ogni movi- 
mento della materia una e in sè contradditoria è 
dialettico e questa dialettica materiale si rispec- 
chia poi nel pensiero. Negli ultimi tempi 
alcuni marxisti si sono sforzati di riformare 
il materialismo dialettico in un sistema dialet- 
tico di categorie. Eppure ciò porta a cancellare 
i confini tra materialismo e idealismo, tutto a 
vantaggio di quest’ultimo (p. gr). Benchè anche 
il problema fondamentale della filosofia, il 
rapporto tra materia e coscienza, sia un rapporto 
dialettico, non si può dimenticare che dalla 
giusta soluzione di questo problema dipende 
tutta la dialettica della natura e della società 
e del pensiero stesso (:5.). Non lo si può dunque 
lasciar naufragare in una dottrina generale 
della dialettica. La filosofia come Weltan- 
schauung è dottrina generale della natura, 
della società e della conoscenza; anche se con- 
tiene dovunque dialettica, non è identica, con 
questa (p. 95). Prima bisogna darle un con- 
tenuto e poi si può considerarla come metodo 
(:.). Dalla giusta soluzione materialistica della 
questione fondamentale della filosofia consegue 
anche la giusta struttura della filosofia stessa. 
Per il materialismo la Weltanschauung come 
dottrina è l’elemento fondamentale, il metodo 
è il derivato (95). La struttura fondamentale 
della filosofia sta nell’unità di Weltanschauung 
e di metodo (96). L’idealismo deforma questa 
struttura facendo derivare la materia dal pen- 
siero, anzi riduce le leggi del mondo a leggi del 
pensiero stesso e quindi finisce per mettere il 
metodo al di sopra della dottrina (97). La pro- 
pria Weltanschauung costringe Hegel a evolvere 
la teoria sotto l’influsso di un pregiudizio meto- 
dico (p. 98). Anche il metodo stesso non è in 
Hegel veramente tale. Infatti egli non ammette 
una struttura di leggi oggettive materiali e fa di 
un movimento logico preconcetto il movimento 
del mondo stesso (:5.). Solo il materialismo può 
formulare un vero concetto del metodo che 
presuppone una realtà indipendente dal pen- 
siero (p. 99). Lo schematismo e la semplifica- 
zione di Hegel non possono servire da modello 
al materialismo dialettico (p. 102). I metodi 
dell’idealismo e del materialismo sono fonda- 
mentalmente opposti (p. 103); mentre l’idea- 
lismo deforma i mezzi metodologici della 
conoscenza e li assolutizza, il materialismo li 
sviluppa fondandosi sulla prassi sociale, le 
esperienze concrete e le conoscenze particolari 
(:b.). La più alta forma della metodica è la 
dialettica; ma mentre la dialettica hegeliana è 
una forma di movimento dello spirito da cui 
dipende anche quello della natura, per il marxi- 
smo la dialettica è oggettivo-reale, indipendente 
dalla coscienza e per questo può venir applicata 
per guadagnare nove conoscenze (p. 104). 
Nella filosofia marxista il materialismo non è 
legato a caso colla dialettica (p. 105). La Weltan- 
schauung marxista è quindi materialistico- 
dialettica e il metodo marxista è pure materia- 
listico-dialettico (p. 106). Nonostante la dialet- 
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tica stia al centro del sistema di Hegel, pure il 
marxismo la afferra in modo più ricco, più 
concreto, più fondato a) perchè distingue tra 
logica oggettiva e logica soggettiva, d) perchè 
ha un concetto più alto del metodo, c) perchè 
contrappone scientificamente il modo di pensare 
dialettico a quello metafisico, d) perchè consi- 
dera anche le questioni dialettiche e metodolo- 
giche sotto l’aspetto della lotta delle Weltan- 
schauungen nella filosofia (p. 111). E però falso 
vedere solo nell’idealismo premarxista elementi 
dialettici, mentre il materialismo dello stesso 
periodo ne sarebbe assolutamente privo (p. 113 
passim). Dall’alto della filosofia marxista e della 
sua scientificità si può comprendere la storia 
della filosofia, ma non viceversa (p. 116). E una 
posizione falsa di Hegel che l’unità del momento 
storico e di quello logico, proclamata anche da 
Lenin, venga intesa come se «il sistema » 
dovesse ripetersi nella storia (p. 115). I marxisti 
che dimostrano in questi anni simpatia per 
un sistema categoriale « logico-dialettico » non 
possono ignorare che questa posizione scaturisce 
da presupposti idealistici (p.117). Voler costrui- 
re un sistema di categorie dove anche la Weltan- 
schauung (il materialismo) diventa una di queste 
non è altro che revisionismo idealistico (p.118). 
Non è nemmeno sufficiente premettere il segno 
materialista alla costruzione categoriale, perchè 
si arriverebbe ugualmente ad un’unità artifi- 
ciale di logica, dialettica e gnoseologia (p.119). 
Qualunque sia la variante di tali progetti, si 
vuole sempre dedurre le categorie in modo 
necessario una dall’altra, per ragioni « dialetti- 
che » e si dimentica che in tal modo viene 
schematizzata e impoverita la realtà così varia. 
La dialettica marxisto-materialistica è la dottrina 
della dipendenza reciproca (Zusammenhang) 
generale e dell’evoluzione (p. 122). In Hegel 
invece questa dipendenza è allo stesso tempo 
evoluzione (ib.). Gli avvocati di una logica 
dialettica come sistema categoriale dicono che 
il susseguirsi delle categorie dovrebbe seguire 
il cammino storico della cognizione umana. 
Ma anche questo è falso, perchè per il materia- 
lismo il criterio sommo è la realtà oggettiva, ed 
il cammino storico non rispecchia senz'altro le 
condizioni oggettive (75). Specialmente la 
tesi fondamentale del marxismo che contrap- 
pone l’elemento materiale a quello ideale si 
ribella alla costruzione di un sistema categoriale 
unitario (p. 123). Proprio questa contrapposi- 
zione sta all’origine della struttura del marxismo 
come Weltanschauung e metodo (p. 124). 
Ancora: le categorie sorgono nella storia della 
coscienza sociale in dipendenza da diversi 
contenuti concreti secondo il marxismo, mentre 
per Hegel sono momenti nel sistema « dell’idea 
assoluta ». Quindi le categorie hanno bensì 
una dipendenza (Zusammenhang), ma questa 
si basa sul loro contenuto concreto-filosofico 
non su di uno schema preconcetto (p. 125). La 
logica di Hegel è un sistema autosufficiente, 
mentre per il materialismo è la dottrina delle 
forme e leggi del pensiero applicato allo studio 
del reale; quindi è soltanto amore di schematiz- 
zazione che può fare di queste leggi categorie 


(p.127). Un sistema categoriale «marxista » 
può essere costruito soltanto a scapito della 
Weltanschauung materialista che è già sufficiente 
a fondare le categorie nella loro indipendenza 
legittima (p. 128). Anche questo dimostra 
quanto sia importante insistere che il materia- 
lismo dialettico è Weltanschauung e metodo, 
contro tutte le tendenze revisionistiche (p.129). 
Pure il materialismo storico non può venire 
separato e ridotto a scienza particolare. Esso 
appartiene al problema fondamentale della 
filosofia e fornisce il fondamento teoretico 
alla prassi sociale (p.131). La solita definizione 
del materialismo dialettico come scienza delle 
leggi di sviluppo generali della natura, della 
società e del pensiero ha due insufficienze: 
I) trascura troppo l’aspetto della Weltan- 
schauung quasi che il marxismo fosse solo dialet- 
tica e metodo, b) non esprime la interdipendenza 
tra teoria e prassi (p. 133). La filosofia è Weltan- 
schuung e metodo, e ciò lo ha dimostrato chia- 
ramente solo il materialismo dialettico. La 
filosofia non presenta nessuna verità assoluta, 
ma invece una forma speciale ed una parte 
costitutiva del sapere umano generale che ha la 
sua origine nella prassi sociale ed il suo fine 
nel mutare questa prassi progredendo verso il 
comunismo (p. 134). 

Fin quì l’autore. È così raggiunto il massimo 
distanziamento da Hegel e il marxismo contem- 
poraneo è preservato da qualsiasi contamina- 
zione idealistica. Nuovo è in uno studio marxi- 
sta il tentativo di rivalutare anche « dialettica- 
mente » il materialismo premarxista. Interes- 
sante la polemica contro i marxisti che tentano 
la costruzione di un sistema categoriale e che 
scrivono in questo senso anche sull’organo 
uffiiciale della filosofia sovietica. L’autore, 
a mio parere, dimostra in modo soddisfacente 
come il materialismo si ribelli a tale tentativo. 
E però significativo il moltiplicarsi di questi 
tentativi che indicano come sia sentito il biso- 
gno di far uscire il marxismo dal suo primiti- 
vismo logico. L’autore stesso riconosce che 
resta ancora molto da fare nel campo della 
logica e delle categorie, ma insistendo sulla 
Weltanschauung materialistica taglia le gambe 
a qualsiasi tentativo in tale direzione. Ammessa 
una certa autonomia nel pensiero, non sa dar- 
ne ragione e non fa che ripetere la solita for- 
muletta che il pensiero rispecchia il mondo 
materiale e sociale. La teoria di riallacciamento 
(Anknuepfen) vorrebbe salvare capra e cavoli 
assicurando la successione logica e l’indipenden- 
za assoluta del marxismo dalle filosofie prece- 
denti e assurge così a funzione quasi catego- 
riale. Come definire l’attitudine dell’autore 
riguardo alla « dialettica »? La chiamerei mira- 
colistica e meccanistica, ciò che del resto è 
nella natura del marxismo-leninismo. 

Anche se talvolta disordinata e con molte 
ripetizioni dovute talvolta al metodo ciclico 
che l’autore s’è scelto, quest'opera è uno studio 
serio che si eleva di tono dalla caterva della 
produzione filosofica marxista alla quale ci 
hanno da lungo tempo abituati. Purtroppo 
è infarcita di postulati indimostrati e non 
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manca di un certo primitivismo spiccio, pro- 
prio dove si toccano le questioni cruciali della 
filosofia di sempre. È uno studio al quale 
non si può rimproverare mancanza di con- 
vinzione e di pathos, ciò che giustifica talvolta 
le invettive poco filosofiche contro quelli del- 
l’altra sponda e una mancanza di modestia 
la quale ultima soleva essere virtù caratteri- 
stica dei dotti. 


P. MopesTo 


ABEL JEANNIÈERE, La pensée d’Héraclite de 
Ephèse (avec la traduction intégrale des 
fragments). Un vol. di pp. 12zo. Paris, 
Aubier, 1959. 


L’interpretazione che il Jannière dà del 
pensiero di Eraclito è di ispirazione berg- 
soniana (cfr. pp. 29 ss., 63) e riprende l’in- 
terpretazione platonica della filosofia eracli- 
tea come dottrina del mdvta feî. 

L’intuizione fondamentale che per il nostro 
autore è alla base del pensiero eracliteo è 
che l’essere è movimento puro, identità e 
unità dinamica dell’universo, creatrice degli 
opposti (pp. 13 ss., 27). Il movimento a sua 
volta si incarna nel fuoco (p. 23) che è al 
tempo stesso A6yog (p. 38), ovvero legge, 
misura del divenire, ma legge intelligente, 
ragione che guida l’universo (pp. 41 e ss.). 

La concezione del reale come movimento 
si rispecchia secondo il Jeannière, nella conce- 
zione di Dio, che come principio dell’uni- 
verso è da questo distinto, accetta il nome di 
Zeus (ed è simile all’&rerpov di Anassiman- 
dro); ma Dio come elemento dell’universo 
è al tempo stesso «...le mouvement sub- 
stance, ce qui fait de l’univers un cosmos 
intelligibile, en assurant  fondamentalement 
l’unitè du multiple et l’identité des contrai- 
res, c'est le feu » (p. 53); infine Dio è il A6yog, 
la ragione ordinante l’universo e identifican- 
tesi col fuoco stesso. Dio tuttavia, prosegue 
il Jannière, non è per Fraclito persona; il 
pensatore di Efeso « ....ignore ce qu’est la con- 
science de soi» (p. 88); «...le divin reste au 
neutre, le divin reste un élément. Pourtant 
il est intelligent. Oui, mais cette intelligence 
est elle-mèéme une force; comme la nòtre, 
elle a pour réle de connaître et non de se con- 
naître » (p. 89). 

Meriti fondamentali di Eraclito sono per 
il Jeannière l’aver colto l’unità dialettica del 
reale (e non la semplice successione degli 
opposti) e il valore della negazione nella co- 
noscenza: la vera conoscenza si identifica 
per Eraclito con l’essere inteso come movi- 
mento, non fissa ed immobilizza gli opposti 
ma li coglie nel dinamismo del movimento 
mediante la negazione che non nega il prin- 
cipio di non contraddizione, ma afferma il 
sorgere di ogni cosa dal non essere del suo 
opposto: «il fuoco vive la morte della terra, 
e l’aria vive la morte del fuoco... » (fr. 76). 

Il lavoro del Jeannière, fondato su una buona 
conoscenza dell'argomento, ha il merito di 


dare una visione unitaria del pensiero di Era- 
clito, in funzione di quella che il nostro au- 
tore ritiene essere l’intuizione fondamentale 
del pensatore di Efeso: la concezione della 
realtà come movimento. Ma che Eraclito sia 
filosofo del rdvta fei ovvero del mobilismo 
universale, è frutto dell’interpretazione pla- 
tonico-aristotelica (cfr. G. S. KIRK, Hera- 
clitus, Cambridge, University Press, 1954, 
pp. 369 ss.) e non trova sufficiente appoggio 
nei frammenti (se si tiene presente il carat- 
tere spurio del fr. 49a); il pensiero di Era- 
clito è volto piuttosto ad affermare a fonda- 
mento del divenire l’unità e la permanenza 
del A6yoc. 

Pure non sufficientemente fondata sui fram- 
menti (come lo stesso Jeannière riconosce: 
p. 48) è l’identificazione di Dio fuoco e X6yog 
nel pensiero di Eraclito, identificazione che 
è alla base dell’interpretazione del Jannière. 
Il Jeannière cita a suffragio della sua tesi 
Aezio I, 7, 22 (DIeLS, Die fragmente der Vor- 
sokratiker, 22 A8: «‘HpdxAertog TÒ reproòt- 
xòv Up distov (civar Bedv), ciuapuévav de 
Xbyov èx THG Evavirodpoilac INurovpyòv TEV 
6vtwyv»), che egli senza giustificato motivo at- 
tribuisce senz’altro a Teofrasto e che così (un 
poco liberamente) traduce: «le feu cyclique 
est Zeus éternel, qu’il est aussi le destin et 
le logos (p. 48) »; ma che l’identificazione di 
Dio e fuoco per Eraclito sia in Aezio frutto 
di una tarda interpretazione del pensiero del- 


l’Efesio è sufficientemente dimostrato da 
Gicon, Untersuchiungen zu Heraklit, Leipzig, 
1935, P. 148. 


Infine non possiamo condividere l’afferma- 
zione del Jeannière che per Eraclito il X6yog 
è loi créatrice et intelligente (p. 41), raison 
qui guide... le monde (p. 43); X6yos in Eraclito 
significa fondamentalmente legge, propor- 
zione, e non ha mai il significato di attività 
della ragione (cfr. MinaR, The Logos of Hera- 
clitus, Classical Philology, 1939, pp. 328, 330; 
sulla questione della distinzione fra Dio, 
X6yog e fuoco in Eraclito cfr. pure la mia 
recensione al volume citato del Kirk in « Ri- 
vista di filosofia neoscolastica », 1958, fasc. 


III, pp. 277-278). 
A. BONETTI 


RicHarD DE SAINT-VIcTOR, De Trinitate. Tex- 
te critique avec introduction, notes et ta- 
bles, publié par Jean Ribailler. l'extes philo- 
sophiques du Moyen Age. Un vol. di pp. 
302. Paris, Ed. J. Vrin, 1958. 


Il problema teologico con particolare ri- 
guardo alle questioni trinitarie, circa i rap- 
porti tra le divine persone e quelli di esse con 
la natura divina furono particolarmente di- 
battute al sec. XII. Le grandi polemiche in- 
torno alla dottrina di Abelardo, Gilberto Por- 
retano e Pier Lombardo furono gli aspetti 
più evidenti di una questione viva e sentita, 
al punto che non vi fu forse alcun scrittore 
di rilievo, in questo periodo, che non si sia ci- 
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mentato ai problemi trinitari: da Ugo da S. 
Vittore ad Abelardo, da Bernardo a Guglielmo 
da S. Thierry, da Achardo al Porretano e così 
via. Ora in questo lungo e complesso dibattito 
ricco di valori metafisici e speculativi, la cui 
storia, nonostante lodevoli sforzi, è ancor da 
raccontare, il De Trinitate di Riccardo da 
S. Vittore segna una tappa che è quasi un bi- 
lancio delle conquiste teologiche fra tanti tra- 
vagli e polemiche. 

Per questo l’edizione critica del testo, 
testé pubblicato, è uno strumento prezioso 
per le ricerche in campo teologico. Questa 
edizione è tanto utile e pregevole quan- 
to è costata di fatiche e sforzi al R. che si è 
accinto a tale compito. Si è trattato infatti di 
indagare una cinquantina di manoscritti: 
«J'ai lu entièrement la plupart des mss. de 
De Trinitate» (p. 53), dichiara il R.; di di- 
stribuirli secondo le famiglie, di trovare un 
testo base, di preparare gli apparati critici e 
corredare l’opera con un complesso di ricerche 
storiche e filologiche. Tutto questo è stato as- 
solto nel migliore dei modi. 

Il volume oggi a disposizione degli studiosi 
contiene il testo critico sulla base del più an- 
tico manoscritto, il Maz. 769, proveniente dal- 
l'Abbazia vittorina e che risale alla fine del 
XII sec., contiene due ricchi apparati, uno a 
carattere filologico e l’altro storico-dottrinale, 
ed inoltre una introduzione sulla data e piano 
del Trattato, sulle fonti di esso, sulla descri- 
zione dei manoscritti, sulla tradizione e storia 
del testo; più infine la tavola dei manoscritti, 
dei nomi d’autori citati e quella ideologica. 

Il metodo seguito dal R. per la fissazione 
del testo è il seguente: egli dapprima colle- 
ziona i testi più antichi, che sono poi quelli 
usati per l’edizione critica, poi li divide in tre 
famiglie: quella vittorina; quella di Faurca- 
mont e quella fiamminga; a queste famiglie 
aggrega infine gli altri manoscritti. 

Per lo storico del pensiero medievale inte- 
ressa in modo particolare il capitolo dedicato 
alle fonti del De Trinitate e quello sugli in- 
flussi intellettuali che si sono esercitati su Ric- 
cardo da S. Vittore. Qui il R. cerca di preci- 
sare prima di tutto gli elementi caratterizzanti 
la mistica vittorina, ma le affermazioni del R. 
non sono molto convincenti perchè nel campo 
della mistica vittorina e cistercense mancano 
ancora delle indagini sicure. Egli nota un pa- 
rallelismo tra il De Trinitate di Riccardo e 
quello di Achardo da S. Vittore; anche in 
questo caso occorreranno nuove ricerche, pos- 
sibili soltanto quando si sarà edito l’opera di 
Achardo, poichè il testo scoperto dalla d’Al- 
verny giace tuttora inedito a Padova. 

Non è possibile qui riassumere il contenuto 
del De Trinitate di Riccardo da S. Vittore; 
basti dire che esso è composto di sei libri i 
quali trattano rispettivamente: della esistenza 
e della natura di Dio; dei divini attributi; del- 
la pluralità delle persone; della definizione 
di persona e del concetto di pluralità perso- 
nale; della processione delle divine persone e 
loro distinzione secondo il concetto della ca- 


rità; dei nomi divini. Il contenuto va dunque 
oltre il suo titolo. Che questo Trattato entri 
nel vivo delle questioni allora dibattute ne è 
prova la posizione contraria a Pier Lombardo 
che Riccardo prende a proposito dell’afferma- 
zione «substantia genuit substantiam » (De 
Trinitate, VI, 22), affermazione che è il punto 
di partenza lombardiano per la sua nota dot- 
trina accusata di quaternità da Gioacchino da 
Fiore e dichiarata invece ortodossa al IV Con- 
cilio del Laterano nel 1215. Riccardo prende 
anche posizione tra Abelardo e Bernardo nella 
questione degli attributi appropriati con una 
dottrina mediana (De Trinitate, VI, 15). S. 
Bernardo stesso aveva chiesto il parere di Ric- 
cardo a questo proposito. 


E. BERTOLA 


G. WitrH. F. HecrL, Enziklopidie der philo- 
sophischen Wissenschaften (1830). Un vol. 
di pp. LII-506. Hamburg, Meiner Ver- 
lag (Philosophische Bibliothek), 1959. 


La presente edizione, dopo le due a cura 
del Rosenkranz (1845, 1870), dopo quella 
del Lasson (1905) e quella dello Hoffmei- 
ster (1949), è la quarta edizione dell’ Enc:- 
clopedia del 1830 pubblicata dopo la morte 
dello Hegel. Gli editori (Friedhelm Nicolin 
e Otto Péggeler) pubblicano solamente 
il testo dell’edizione hegeliana del 1830, 
senza alcun apparato critico, correggendone 
gli errori di stampa e tenendo presente l’ope- 
ra dei precedenti editori. 

Il lettore italiano trova del presente vo- 
lume le tre prefazioni (1817, 1827, 1930) che 
il Croce ha omesso nella sua traduzione e 
inoltre utili indici dei nomi e delle cose (que- 
st'ultimo, a dir il vero avrebbe potuto essere 
meno schematico); preziose sono inoltre le 
Anmerkungen der Herausegeber alla fine del 
libro (pp. 466-496) che chiariscono e comple- 
tano, offrendo molte volte i testi stessi, i ri- 
ferimenti dello Hegel ad autori ed opere. 

L’introduzione degli editori (pp. X-LII) 
pur non portando sostanzialmente alcun nuovo 
contributo allo studio dello Hegel è tuttavia 
di utile lettura. Nella prima parte (pp. XII- 
XXVIII), gli editori seguono la genesi della 
idea dell’Enciclobedia e la sua realizzazione 
nello sviluppo del pensiero dello Hegel, fa- 
cendo notare il posto centrale che l’Enciclo- 
pedia delle scienze filosofiche occupa nell’in- 
sieme delle opere dello Hegel in quanto 
essa è l’espressione della concezione stessa 
hegeliana della filosofia come sistema, in cui 
ogni aspetto del reale trova il suo superamento 
ed il suo inveramento nell’automediazione 
dello Spirito assoluto. Non va tuttavia dimen- 
ticato che se l’intimo sviluppo del pensiero 
hegeliano portava di necessità all’esposizione 
della filosofia nella forma dell’ Enciclopedia, 
alla stesura di questa contribuì senz'altro la 
necessità in cui si trovò lo Hegel di dovere 
esporre ai suoi allievi dell’ultima classe del 
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Ginnasio di Norimberga in forma sistematica 
il sapere filosofico, secondo quanto prescri- 
veva per la Baviera la così detta Normativ 
der Einrichtung der  èffentlichen Unterrichts- 
anstalten del 1808, in cui si diceva fra l’altro 
che «...die zuvor einzeln behandelten Objekte 
des spekulativen Denkens in einer philosophi- 
schen Enziklopiidie zusammengestellt werden 
sollten » (p. XXIII). E appunto al periodo 
dell’insegnamento a Norimberga risale 1’ En- 
ciclopedia filosofica pubblicata dal Rosen- 
kranz nel XVIII vol. delle Opere complete 
dello Hegel (G. W. G. HecELS, Philosophi- 
sche Propiideutik, Berlin, 1840), scritto con 
cui incomincia, osservano i nostri editori, 
in senso stretto, la storia della formazione 
dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche (sulla 
Propedeutica filosofica si confronti l’introdu- 
zione di Giorgio Radetti in HEGEL, Pro- 
pedeutica filosofica (prima traduzione italiana 
a cura di G. Radetti), Firenze, Sansoni, 1951). 

Nella seconda parte dell’introduzione (pp. 
XXIX-XLIV) gli editori, nel delineare il 
carattere ed il contenuto della Enciclopedia, 
molto opportunamente ricordano il voluto 
carattere compendioso dell’opera, sia perchè 
la struttura del sistema non fosse nascosta 
dall’ampiezza della stesura, sia perchè l’En- 
ciclopedia doveva servire secondo l’uso del 


tempo, come in parte effettivamente servì, 
come Vorlesebuch, che riceveva nell’insegna- 
mento orale la sua necessaria spiegazione 
(cfr. la prefazione dello Hegel all’edizione 
del 1927, p. 3, della presente edizione). 


La terza ed ultima parte dell’introduzione 
(p. XLV-LII) è dedicata oltre che all’esposi- 
zione dei criteri che sono alla base della pre- 
sente edizione, ad una rapida interessantis- 
sima storia delle diverse edizioni della Enci- 
clopedia, in cui si riflette la storia stessa dell’in- 
terpretazione del pensiero hegeliano. 


Come è dato di rilevare dal nostro riassunto, 
si tratta di un’introduzione a carattere preva- 
lentemente storico e filologico; ciò non impe- 
disce tuttavia agli editori di affermare che il 
sistema dello Hegel è oggi, sotto molti aspetti, 
discutibile (fraglich) e di notare che l’odierna 
tendenza a prendere in considerazione, più 
che l’intero sistema dello Hegel, singole parti 
di esso (per esempio la filosofia dello spirito 
soggettivo) urta contro il carattere fondamen- 
tale della filosofia hegeliana, per cui le parti 
sono da comprendere solo in funzione del 
tutto («...weil die Teile nur aus dem ganzen 
zu begreifen sind (HecEL, Berliner Schriften, 
Hamburg, Meiner, 1956, p. 9)») (p. XLIII). 


A. BONETTI 


SV. 


FATTI E COMMENTI 


CONGRESSO BERGSON 
(PARIGI, 17-19 MAGGIO 1959) 


Il decimo Congresso della «Societé de Philosophie de Langue Frangaise» è stato 
dedicato a Bergson, ricorrendo quest’anno il centenario della nascita. Il tema, « Berg- 
son et nous », voleva indicare, come ha sottolineato nella seduta di apertura il presi- 
dente Gaston Berger, i legami personali che uniscono al filosofo scomparso molti dei 
pensatori contemporanei, da lui formati filosoficamente, anche se poi si sono avviati 
per strade diverse. 


L’organizzazione del Congresso è stata quanto di meglio si potesse desiderare, e 
mi sembra che potrebbe essere presa a modello dalle altre iniziative congressuali, il cui 
esito spesso viene compromesso proprio dalla mancanza di coordinamento e di unità, 
talchè si riducono ad una noiosa esibizione di prospettive parziali e particolarissime. 
Non è indifferente neppure il fatto che all’inizio del Congresso fosse già consegnato 
il volume degli Atti, corredato di un utilissimo indice analitico, dovuto alla paziente 
e tempestiva opera della Signorina Delorme, segretaria del Congresso e della « Société 
Francaise de Philosophie », 

Principale preoccupazione del Comitato organizzatore è stata quella di evitare la 
«lettura » delle comunicazioni e di ridurre al minimo le sedute parallele. Le sedute in- 
fatti furono per la maggior parte plenarie, e il lavoro fu organizzato nel modo seguente, 
a mio avviso molto proficuo. Le comunicazioni erano raggruppate in dodici sezioni: 
Psicologia, Fenomenologia, Intuizione —" Durata e Memoria — Fisica — Vita ed Evolu- 
zione — Materia, Causalità, Discontinuo — Nulla, Esistenzialismo — Libertà, Etica, 
Religione — Estetica — Unità e Linguaggio — Fonti e Storia del bergsonismo. Ogni 
gruppo faceva capo ad un relatore, al quale era affidato il compito di preparare il 
dibattito e avviare la discussione; questi aveva già preso contatto con i singoli mem- 
bri del suo gruppo, circa un mese prima del Congresso. Delineata la posizione di ognu- 
no da parte del relatore e stabiliti i punti di contatto con le comunicazioni affini, si a- 
priva la discussione, durante la quale i vari partecipanti alla « tavola rotonda », avevano 
modo di chiarire ulteriormente il proprio pensiero nel dialogo con gli altri. Esposizione 
del relatore e intervento dei membri della «tavola rotonda ) duravano un’ora circa. La 
mezz'ora seguente era riservata agli interventi del pubblico. 


Nella presente passerò in rassegna le singole sezioni, accennando al contenuto di 
alcune comunicazioni e ai punti più discussi. 


Domenica 17 maggio 


Psicologia, fenomenologia, intuizione. - A questa prima sezione fanno capo comunica- 
zioni difficilmente raggruppabili. Quella di Leon Husson dell’Università di Lione ha 
per titolo La portée lointaine de la psychologie bergsonienne: l’autore osserva che l’influsso 
di una dottrina filosofica dipende soprattutto dalle «immagini » che i contemporanei 
o i posteri se ne fanno; in tal modo difficilmente si riesce a seguire l’evoluzione del pen- 
siero. A riprova di quest’osservazione metodologica, prende come esempio la dottrina 
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bergsoniana della memoria pura, che va molto al di là delle interpretazioni che ne so- 
no state date falsandola. Occorre denunciare e demolire la « leggenda » creatasi intorno 
a Bergson, ricostruire il contesto storico e considerare la sua opera nella sua genesi. 
« Applicarsi a sviluppare le conseguenze di cui poteva a suo tempo porre solo le pre- 
messe, è il modo migliore per essere fedeli all'insegnamento del Maestro; ... colui che 
si impegni a leggere le opere di questo vi troverà ricchezze ancora inesplorate, e co- 
glierà la portata profonda della psicologia bergsoniana ». (Anche nella discussione: in- 
vito a rileggere e ad approfondire). 


GENEVIÈVE LANFRANCHI, Du niveau psychologique de l’intuition bergsonienne, - Bre- 
vissima comunicazione, che rivela una preoccupazione fenomenologica. 


Renato LAzzarINI (Bologna), Intention et intuition dans la méthodologie philo- 
sophique de Bergson. - Distingue principio metodologico (Essai, Matière et Mémoire) 
e principio metafisico morale (Deux Sources), precisato che la sfera metodologica ri- 
guarda l’esperienza sia interna che esterna, sottolinea che in Bergson queste due pro- 
spettive tendono a convergere. Nel rapporto tra le cose e lo spirito l’immediato segue, 
non precede il mediato; si considera l'oggetto attraverso il soggetto; in questo senso 
si può parlare di intuizione; intuizione essenzialmente teoretica, anche se implica uno 
sforzo di volontà. « La filosofia bergsoniana non si riduce a psicologia, è una vera sci- 
enza dello spirito, in cui sono presenti i due emisferi del mondo dell’esperienza, sui 
due piani dell’oggettività e della soggettività.... non è azzardato o arbitrario parlare 
di intenzione invece che di intuizione, d’intenzionalismo invece che di intuizionismo 
bergsoniano ». 


URBAIN MARQUET, Bergson, novitas florida. - Dichiara di avere costruito una ca- 
ratterologia partendo dalla triade intuizione — creazione — costruzione di cui ha preso 
coscienza leggendo Bergson. A questa corrisponde la sua triade caratterologica: emo- 
tività — azione — reazione. 


CLAUDE SAULNIER, Pour une compréhension intuitive du rire. - Considerazioni su 
questo punto particolare: « il riso è un atto psicologico intenso trovandosi tra il vitale 
e lo spirituale, l’inconscio istintivo e il conscio intelligente ». 


Roman INGARDEN, L’intuition bergsonienne et le problèòme phénomenologique de la 
constitution. - "Tra i vari modi bergsoniani di concepire l’intuizione, due sono fonda- 
mentali: l'intuizione della propria coscienza, di sè nella pura durata, e l’intuizione e- 
sterna, la percezione pura. Concezioni analoghe nella storia della filosofia si trovano 
in Kant e in Husserl. Si ferma su di una analogia con Husserl (nonostante le conclu- 
sioni diversissime cui i due filosofi pervengono), e precisamente tra l’intuizione berg- 
soniana della pura durata, e «das innere konstituierende Zeitbewusstsein» di Husserl; 
inoltre sul tentativo di dedurre la percezione concreta dalla percezione pura e dalla 
memoria in Bergson, e sul famoso problema della costituzione trascendentale in 
Husserl. 

« Mettendosi dal punto di vista di Husserl, tutte le descrizioni date dal Bergson 
non sono che un cominciamento, essenziale, ma da superare... Nonostante le differenze 
che separano queste filosofie non si deve perdere di vista il fatto fondamentale, e preci- 
samente che la stessa realtà, della coscienza e del tempo vissuto, ne è il punto di par- 
tenza, rivelataci e dall’uno e dall’altro... Entrambi hanno avuto la stessa visione della 
realtà originaria del tempo vissuto, perchè è essa stessa che aveva parlato in loro ». Au- 
spica che si cerchi di elaborare una filosofia unica, nonostante le opinioni contrastanti; 
ritiene la cosa possibile, essendo tutti animati nel lavoro dallo stesso spirito. 

Si occupano invece del«simbolo» e del suo valore le relazioni di GRAPPE e di Bau- 
DOUIN; quella di URTIN vuol sottolineare il rapporto fra intuizione e personalità. Me- 
rito di Bergson l’avere indicato l’importanza della forza intuitiva che « permette di tra- 
sformare il verbale astratto in solido concreto ». 
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Durée et Mémoire. - Comunicazioni brillantemente esposte dal relatore, il medico-psi- 
chiatra EuceNE MinkowsKI. La comunicazione di questi, La pure durée et la durée vécue 
e quella del P. ErcneverRy dell’«Institut Catholique» di Tolosa, si occupano in modo 
particolare della durata. Il P. Etcheverry sottolinea, anche nel corso della discussione, 
il concetto di permanenza, di permanente ontologico: l’essere che dura è radicato nel 
passato, assicura la coesione, la stabilità. Il reale è composto di natura e di avventura, 
di qualcosa che permane e di qualcosa che muta. 

Altra comunicazione interessante, quella di HeNRI BONNET, che presenta un con- 
fronto: Bergson et Proust. Su punti importanti essi si accordano senz'altro; su altri, im- 
portantissimi, divergono. Fondamentale per entrambi il problema della durée; senon- 
chè si tratta di durate diverse: quella di Bergson è più concettuale; Proust rivive la du- 
rata mostrandola in atto nei suoi romanzi. Per il primo è un continu irreversible, men- 
tre per l’altro è discontinuité, in presenza però di un #0 fondamentale. 


Vie et évolution. - Su questo argomento ci attendevamo, a dire il vero, relazioni di mag- 
giore interesse. Invece si ebbe una comunicazione di PauL CHaucHARD sul tema Evo- 
lutionnisme matérialiste et fixisme ontologique: l'argomento della opposizione apparente 
fra i due termini, e la tesi della conciliabilità nella dicotomia passando dal terreno sci- 
entifico a quello filosofico, sono ormai scontati e non suscitano interesse. La maggior 
parte della discussione si svolse poi tra il P. IsavE e la sig.ra MADAULE-BARTHELEMY, 
impegnati in un'analisi del rapporto Bergson-Teilhard de Chardin. Dalla discussione 
emerge che mentre il Teilhard, pur essendo uno scienziato, procede dall’esigenza me- 


tafisico-religiosa, Bergson invece sfocia nello spirituale partendo dalla riflessione sulle 
scienze dell’epoca. 


Fisica. - IzyrDoRa DaMosKA e ANDRE METZ hanno presentato comunicazioni in cui si 
confrontano, nella prima Bergson, Poincaré, Eddington, nella seconda Bergson e Me- 
yerson. MiLic CaPEK abbozza il rapporto esistente tra Bergson e la fisica contempo- 
ranea, e, più precisamente, il rapporto tra Bergson e lo spirito della fisica recente. 


Materia, Causalità, Discontinuo. - Del primo punto si occupano MICHEL AMBACHER, 
Intelligence physicienne de la matière et expérience philosophique de la matérialité dans la 
philosophie naturelle de Bergson; e ANnGELE KREMER-MARIETTI, con la sua comunica- 
zione su Bergson métaphysicien de la matière. 


Il NEDONCELLE, fa oggetto della sua indagine Quelques aspects de la causalité chez 
Bergson; mentre la sig.ra VIRIEUX-Revmonp riprende il problema del discontinuo, così 
dibattuto dagli interpreti, critici e commentatori di Bergson. 

La serata di domenica fu dedicata ad una splendida visita alle sale greche e roma- 


Se del Louvre, la cui illuminazione mette in maggiore rilievo i capolavori dell’arte 
classica. 


Lunedi 18 maggio 


Néant et existentialisme. - Dibattito assai vivace, diretto magistralmente dal prof. HvyP- 
POLITE. Il CHAIX Ruy suggerisce alcuni spunti di riflessione: egli afferma che Bergson 
non è giunto ad eliminare ogni riferimento al néant, infatti la stessa concezione evo- 
luzionistica include un poter essere che non è attualmente, ed anche la concezione del- 
la materia esprime un riferimento al negativo. Il CONCHE precisa che non si deve con- 
fondere essere e nulla; la dialettica essere-non essere non è bergsoniana. Il P. Givorp 
ritiene che il néant abbia solo esistenza mentale, come l’idea di infinito o di punto ma- 


tematico; e l’idea di essere presuppone quella di néant; mentre il CONCHE ritiene che 
, Di 14 . 
l'essere non ha bisogno del «néant pour se concevoir ». 


Il P. GRENET si occupa non tanto della nozione di « néant absolu » quanto di quel- 
le pagine della Evolution Créatrice in cui Bergson parla dell’idea di negazione: secon- 
do Bergson il giudizio negativo non giudica un oggetto, ma un giudizio. 


374 


LL DI 
feto 
DI 


CONGRESSO BERGSON 


Il giudizio di negazione non esprime mai il reale: nel reale c’è solo il positivo: è 
solo per la coscienza che si ricorda o anticipa che si può dire di una cosa che c’è o non 
c'è; la negazione è presa di posizione soggettiva o intersoggettiva, sociale o sentimen- 
tale. Quanto poi all’esistenzialismo, Bergson vi si oppone in modo pieno, in quanto 
nega in modo assoluto ogni negazione reale. 

L’Hyppolite a conclusione del dibattito partecipa il timore che si tradisca Berg- 
son cercando di concettualizzarlo: egli sta dinanzi al conflitto vitale, e basta. È fuor di 
dubbio che l’esistenzialismo francese non sarebbe esistito se non ci fosse stato Berg- 
son, anche se questi non sottoscriverebbe mai l’affermazione sartriana secondo cui la 
conoscenza è «l’autre de l’étre ». 


Estetica. - Lo spagnolo FERMIN de URMENETA si rifà al saggio su Le Rire, di cui mette 
in rilievo la profondità e la ricchezza; la sig.ra FABRE-LUCE de GRASON si preoccupa 
di «riabilitare» l’estetica bergsoniana, facendone una calda difesa ed illustrazione; DE- 
NIS HUISMAN, che intitola la sua relazione in modo interrogativo « Y a-t-i/ une esthé- 
tique bergsonienne», precisa che in Bergson non c’è «l'oggetto per una estetica, nè una 
estetica dell'oggetto, bensì un metodo estetico implicato nella sua filosofia... ». 


Libertà. - ANDRE DEVAUX mette in relazione il « fatto » della libertà e quello della voca- 
zione personale, intesa come appello rivolto ad ogni uomo affinchè realizzi quell’«io » 
ideale che porta in sé. 

Da segnalare la relazione di Mons. ZARAGUETA, il quale rileva nella posizione berg- 
soniana del problema della libertà umana una doppia prospettiva: da un lato tale pro- 
blema è visto sotto la visuale psicofisiologica dei rapporti coscienza-organismo, spiri- 
to-materia, anima-corpo; dall’altro nell’intimità della coscienza, come attività puramente 
mentale. La prima prospettiva permette di chiarire come la coscienza non sia deter- 
minata, bensì limitata dall'organismo nella dimensione spazio-temporale; la seconda 
permette di mostrare la profonda compenetrazione delle attività mentali le une nelle 
altre, e il dinamismo di detta attività. L’autore inoltre rimanda al suo volume, usci- 
to proprio contemporaneamente al Congresso, su L’intuizione nella filosofia di Henri 
Bergson. 


DANIEL ZWIEBEL si occupa del rapporto tra libertà e imprevedibilità, e conclude 
che l’una è inseparabile dall’altra; si misconosce l’essenza del bergsonismo a conside- 
rare l’imprevedibilità come conseguenza dell’imperfezione umana e ad affermare che 
un Dio non temporale vede tutto dall’eternità. 


Fonti e Storia del Bergsonismo. - Il relatore pensò bene di dividere le comunicazioni in 
tre gruppi: 1) fonti 2) storia del bergsonismo 3) relazioni che non rientravano sotto 
queste denominazioni nè sotto altre. 

Il grosso del dibattito si svolse intorno alle relazioni della sig.ra Mossé-BAsTIDE, 
che avvicina Bergson e Plotino, e di P. TROUILLARD, che al contrario non vede nessun 
nesso tra i due filosofi. La discussione fu molto vivace, per l’intervento anche di nu- 
merosi presenti, il prof. Jean Wahl, Etienne Gilson, il dott. Minkowski. 


HenrI NAMER accosta Bergson a Giordano Bruno. 
ALAIN Guy, dell’Università di Toulouse, accosta a Bergson José Vasconcelos. 


Cruz HERNANDEZ, dell’Università di Salamanca ricorda il giudizio di Unamuno 
su Bergson, mentre la sig.na MAIORANA di Buenos Aires indica l’apporto del pensiero 
francese, e di Bergson in modo particolare, alla vita intellettuale argentina. 


MarceEL REvMoND ricorda come, attraverso Péguy, Bergson venne conosciuto nel- 
la Svizzera romanda, ed elenca da un lato gli studi bergsoniani nella Svizzera roman- 
da, dall’altro i « caratteri retrospettivamente prebergsoniani di alcuni pensatori svizzeri). 
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A parte vengono presentate a) la relazione della sottoscritta, avente carattere pu- 
ramente informativo (Quelques études bergsoniennes en Italie), rassegna bibliografica; 
b) la comunicazione del prof. BLocH sul significato dell’Essaz in ordine alla filosofia 
posteriore (Merleau Ponty) avendo ivi suggerito il modello di un nuovo stile del filo- 
sofare che parte dai dati immediati della coscienza; c) la relazione dell’avv. LECHAT 
di Bruxelles, Influence de Bergson sur l’évolution de la pensée contemporaine, che mette 
in luce l’influsso dell’intuizionismo. 


Etica. - PIERRE BURGELIN nella comunicazione: Le social et la nature chez Bergson esa- 
mina e precisa i significati del termine « natura ) ne Les Deux Sources. Conclude che il 
termine presenta un’ambiguità, tanto che il Bergson, come Spinoza, distingue natura 
naturans e natura naturata, come dire necessità biologica e creatività; quindi la natura 
è dialettica, vita e ostacolo alla vita. La stessa morale de l’aspiration tipica del Bergson 
avrebbe fondamento biologico: essa consiste nel sostituirsi dell’uomo in via di diviniz- 
zazione alla natura, assumendone la carica di slancio vitale. 


ELIANE Amapo Levy-VaLensI esamina il problema del male in Bergson. 


Pierre MEsNARD ritiene che la dottrina dello « eroismo morale » sia la chiave di 
volta della filosofia bergsoniana, in quanto giustifica la dottrina della libertà e prepara 
la dottrina della religione aperta. 


AxFL STERN (Università di Hull) prende spunto dalla distinzione tra morale chiu- 
sa e morale aperta per sostenere personalmente che la morale aperta si identifica con 
la morale razionale, di cui sono esempio Socrate, Spinoza, Marx come filosofi, Piaget 
e Freud come psicologi (!). 


Religione. - Di questa sezione fu presidente Mons. DE RAEYMAEKER, e risultò la più 
interessante, anche per la presenza del venerando padre de TonqueDEC, che ebbe nu- 
trito e lungo scambio epistolare col Bergson. Alla luce della sua personale conoscenza 
dell’A., egli sostiene che due elementi rendono irraggiungibile il cristianesimo da par- 
te del Bergson: a) la nebulosità dei rapporti mondo-Dio non definiti nei termini del 
creazionismo, talchè il mondo appare quasi un « prolongement » di Dio; b) l'abuso del 
termine « misticismo », non inteso nel senso proprio cristiano, che riserva l’aggettivo 
«mistico » alla manifestazione eccezionale di Dio nel fondo del suo proprio essere al- 
l’anima privilegiata, mentre il Bergson suppone che ci si possa « dare » al misticismo 
in un senso lato. 


JEAN GuITTON (che aveva presentato una comunicazione sulla relazione Bergson- 
Loisy) interviene nella discussione rimproverando al de Tonquédec di giudicare Berg- 
son dal punto di vista della teologia cattolica, mentre egli è partito dall’esperienza sci- 
entifica ed ha altre prospettive. 


Grorce Le-Roy (Univ. Digione) mostra invece i punti di avvicinamento tra la 
posizione bergsoniana e il cristianesimo. A conclusione del dibattito si è dato il com- 
mosso intervento di ETIENNE GiLson, il quale ha dichiarato che si deve por fine una 
volta per tutte alla accuse dei teologi al Bergson, che resta il Maestro che ha restituito 
il pensiero alla metafisica e, resistendo all'ambiente positivista, ha insegnato a pensare 
di nuovo alla libertà, alla natura dell'anima e dell’universo. 


Su dichiarazione dello stesso de Raymaeker, queste parole di Gilson costituirono 
la reale conclusione del Congresso, anche se le celebrazioni ufficiali si svolsero il gior- 
no appresso, 19 maggio, all’Ecole Normale Supérieure e alla Sorbonne. 


L. VIGONE 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1. — In occasione del IV centenario dell’Università di Evora (Portogallo), è stato 
promosso un congresso scientifico internazionale; tale convegno, che si svolgerà dal 28 
al 31 ottobre p. v., avrà come tema generale: A Universidade de Evora e o movimento 
historico-cultural ibérico dos séculos XVI a XVIII. Una solenne commemorazione acca- 
demica chiuderà le manifestazioni. 


2. — VI congresso interamericano di filosofia. Dal 31 agosto al s settembre 1959 lUni- 
versità di Buenos Aires, sotto la direzione di F. R. Risieri Frondizi, ospiterà il VI con- 
gresso interamericano di filosofia. Tale convegno, organizzato dalla Sociedad Argentina 
de filosofia e dall’Inter- American Society of Philosophy, dedicherà le sue sedute plenarie 
ai temi seguenti: Il compito della filosofia nel mondo contemporaneo; il significato di 
Bergson, Husserl, Dewey e Meyerson per il pensiero dell’ America latina, in occasione 
del centenario della loro nascita. 


3. — Il prof. D. B. Todorovic dirige un nuovo Centro universitario internazionale 
di scienze sociali, presso l’università di Belgrado. La nuova istituzione organizzerà una 
sessione di studio che si terrà a Belgrado dal 3 al 23 settembre p. v. e che sarà dedicata 
al tema: / problemi attuali del progresso sociale dal punto di vista dell’economia, del diritto, 


della sociologia e della filosofia. 


4. — In occasione del 25° anno di insegnamento presso l’Università Cattolica di Lo- 
vanio di Mons. L. De Raeymaeker, presidente dell'Istituto superiore di filosofia, le Asso- 
ciazioni degli ex-allievi dell'Istituto superiore di filosofia, organizzeranno una giornata 
di studio intesa all’Esame dei problemi nuovi che le filosofie contemporanee pongono al 
pensiero tomista. 


5. — Centro internazionale di studi umanistici. Umanesimo ed esoterismo è il tema pro- 
posto per il V congresso internazionale di studi umanistici che si terrà nel 1960. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI INUOVE. 


1. — La prima edizione completa e critica delle opere di J. G. FICHTE sarà pubblicata 
a cura della « Bayerische Akademie der Wissenschaften » e della Fr. Frommanns Verlag 
di Stuttgart. Dirigeranno l’iniziativa R. LauTH e H. JacoB, coadiuvati da M. ZAHN. 
La raccolta comporterà quattro serie: I. Die Werke Fichtes; II. Die nachgelassenen Schri- 
ften Fichtes bis 1810; III. Die nachgelassenen Schriften Fichtes von I8T0 bis zu seinem 
Tode; IV. Der Fichtesche Briefwechsel. 


Si prevede la pubblicazione di due volumi all’anno; il primo volume uscirà nel 1960. 


2. — Nel prossimo ottobre la casa editrice Presses universitaires de France, per com- 
memorare il centenario della nascita di H. BeRGsoN, pubblicherà in un volume unico 
le opere del celebre filosofo; la pubblicazione, che supererà le 1.500 pagine e che sarà 
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preceduta da una introduzione di H. GouxIER, con note di A. ROBINET, comprende le 
seguenti opere: L’énergie spirituelle; Essai sur les données immédiates de la conscience; 
L’évolution créatrice; Matière et mémoire; La pensée et le mouvant; Les deux sources de 
la religion et de la morale; Le rire; Ecrits et paroles; Mémoire et vie. 


3. — Etienne Gilson Anniversary Studies è il titolo di una raccolta di saggi che «Me- 
diaevel Studies» di Toronto dedica al celebre medioevalista in occasione del 75° an- 
niversario della sua nascita. 


4. — « Zeitschrift fir philosophische Forschung » nel fascicolo aprile-giugno 1959 
dedicato a Husserl pubblica una bibliografia husserliana relativa agli anni 1945-58. Tale 
rassegna è stata curata da L. ELEy. 


5. — È stata ultimata la edizione storico critica delle opere complete di J.G. Ha- 
MANN. La pubblicazione, che comprende sei volumi, è stata curata dal prof. J. NADLER 
presso l'editore Herder di Vienna. 


6. — A cura dell'Istituto di studi filosofici, la Bibliografia filosofica italiana della se- 
conda metà del secolo XIX (1850-1900) vedrà la luce entro il 1960. Come la precedente 
bibliografia del XX secolo, l’opera sarà seguita da una appendice: Bibliografia ragionata 
delle riviste filosofiche italiane, a cura di ENRICO ZAMPETTI. 


7. — I proff. D. CantIMORI, L. Firpo, E. GARIN e G. SPINI, si sono fatti promotori 
di un Corpus Reformatorum Italicorum che si propone di curare la edizione e la pubbli- 
fazione di una raccolta completa e sistematica di testi e documenti di riformatori e ri- 
cormati italiani del sec. XVI. La collezione, che uscirà presso l’editore Sansoni di Firenze, 
ha finalità rigorosamente scientifiche. Ogni volume comprenderà la edizione critica dei 
testi, ordinati cronologicamente e dotati di apparato filologico, di riscontro delle cita- 
zioni e delle fonti e di una nota critica finale sulla storia e la costituzione del testo. Dei 
singoli autori accolti nel Corpus si forniranno, a completamento delle opere, documenti 
e testimonianze, cronologia della vita e delle opere e bibliografia degli scritti e della 
critica. 


8. — Nella edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, II serie, promossa 
dal Centro internazionale di studi umanistici, uscirà un nuovo inedito di T. CAMPANELLA: 
De peccato originali malorum humanorum et mundanorum causa, a cura di R. Amerio. 
L’opera, che consterà del testo critico latino, della traduzione italiana e degli indici ana- 
litici, sarà preceduta da una introduzione storico-dottrinaria. Entro il 1959 vedrà inol- 
tre la luce l’opera inedita di Ecipio da VITERBO, Scechina e Libellus de litteris hebrai- 
cis, edizione critica del testo latino, a cura di F. Secret, preceduta da un’analisi sugli stu- 
di cabalistici di Egidio. 

9. — W.Torok ha curato un Bibliographischer Wegweiser der philosophischen Literatur, 
Klostermann, Frankfurt am Main. L’opera, condotta criticamente, segnalerà i repertori 
bibliografici, le bibliografie correnti, le bibliografie consacrate a settori particolari della 
storia della filosofia, i lessici e le bibliografie nazionali. 


10. — È uscito anche il III volume della Greek Philosophy. A Collection of Texts 
with Notes and Explanations, di C. J. De VogeL. Tale volume è consacrato al periodo 
ellenistico-romano ed è curato dalla casa editrice E. J. Brill, Leyde. 


11. — È in corso di pubblicazione un Mittellateinisches Worterbuch bis zum ausgehenden 
13 Fahrhundert, edito dalla « Bayerische Akademie der Wissenschaften » e dalla « Deu- 
tsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin », in collaborazione con le « Akademien 
der Wissenschaften zu Géòttingen, Heidelberg, Leipzig, Mainz, Wien » e la « Schweizeri- 
sche Geisteswissenschaftliche Gesellschaft ». Il pregio del dizionario è quello di pre- 
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sentare, con esemplificazioni e riferimenti, non soltanto la terminologia delle disci- 
pline abitualmente trattate nelle opere di questo genere, ma anche quella relativa 
alle scienze esatte ed empiriche. 


12. — Continua, presso l’editore Beauchesne di Parigi, la pubblicazione dei Cours 
de philosophie thomiste, redatta in fascicoli e costituente un utile strumento di lavoro. 
Sono già usciti i seguenti argomenti: Filosofia dell’uomo e Storia della filosofia moderna, 
di R. VERNAUX, professore dell'Istituto Cattolico di Parigi; Teologia naturale 0 teodicea, 
di M. GrIson. Sono annunciati: Ontologia; Storia della filosofia antica; Morale; Intro- 
duzione generale e logica; Filosofia della natura 0 cosmologia; Storia della filosofia medio- 
evale; Storia della filosofia contemporanea. 


13. — Il N. 47 della « Revue internationale de philosophie », 1959, è dedicato a: La 
philosophie peut-elle étre une science? Hanno collaborato: C. J. DucassE, A. Guzzo, R. 
PorrIERr, H. MEHLBERG, R. SHAERER e G. GRANGER. 


14. — Il prossimo numero dell’« Archivio di filosofia » sarà dedicato alle Diaristiche 
filosofiche. Collaboreranno alla prima parte: H. GouHIER, P. BurcELIN, P. PRINI, R. 
Pucci, G. SeMERARI, R. KLEIN e J. LACAN, che si occuperanno dei più famosi diari 
filosofici; nella parte II invece G. MARCEL presenterà: Fragments inédits du « Fournal 
métaphysique »; J. GuItTON: Fournal métaphysique et théologique; E. Grassi: Assenza 
di mondo (lettere dall’ America latina) ed E. PACI: Diario filosofico. Precederà un saggio 
di E. CAsTELLI su: Filosofia e autobiografia. 


III. — NECROLOGI. 


1. — È morto a Roma il prof. CARLO ANTONI, ordinario di filosofia della storia nello 
Ateneo romano. Nato a Trieste nel 1896, volontario nella prima guerra mondiale, soste- 
nitore della lotta per la resistenza, il prof. Antoni lascia numerose opere fra le quali ri- 
cordiamo: Dallo storicismo alla sociologia; La lotta contro la ragione; Considerazioni su 
Hegel e Marx; L’avanguardia della libertà; La restaurazione del diritto di natura. 


2. — Lo scorso maggio è deceduto a Bruxelles il prof. E. De BRUYNE, già ordinario 
all’Università di Gand e membro della Società filosofica di Lovanio. Fecondo studioso, 
lascia un notevole patrimonio di storia della filosofia, di etica e di estetica. 


3. — La Catholic University of America (Washington) ha perso il prof. C. A. HART, 
docente di metafisica e segretario nazionale dell’« American Catholic Philosophical 
Association ». Note sono le sue opere: The Thomistic Concept of Man (1930) e Thomistic 
Metaphysics: An Inquiry into the Act of Existing (1958). 


4. — È deceduto H. SrRoHL, della facoltà teologica protestante di Strasburgo. Stu- 
dioso di storia della chiesa e di filosofia della religione, dedicò i suoi studi al sec. XVI, 
occupandosi particolarmente di problemi luterani. 


5. — Mentre andiamo in macchina, giunge la triste nuova che il prof. ARMANDO 
CARLINI, emerito di filosofia teoretica all’Università di Pisa e già preside di facoltà 
e rettore in quell’Ateneo, è deceduto. Riservandoci nel prossimo numero di rievo- 
care la figura nobilissima dell’uomo e del pensatore, ci uniamo agli amici per tri- 
butargli un commosso ricordo e una preghiera di suffragio. 


—————_—_————_—____—_—_—_____.ezre”—-e--rrre e meeeeeeeeeeeecererrYerezC_r-_t__-r_zZzrrT_? 
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GIOVANNI DI NAPOLI 
ESSERE E DRAMMA 


I. - DRAMMA E STORIA. 


All’uomo si addice l’essere in crisi. Fuori dell’uomo possono es- 
serci nascite e morti, mai una crisi come situazione consaputa di pro- 
cessualità e d’insoddisfazione. La crisi è come l’ombra dell’uomo, lo 
segue c lo avvolge, implacabilmente; anzi è più che l’ombra, perchè lo 
struttura. E la crisi è dramma. Quello che avviene nell’individuo si 
riflette nella storia, in funzione di un’inversa ma pur fondamentale 
legge biogenetica dello spirito: l’umanità, non come pura somma di 
individui, riflette in sè la drammaticità degli individui e la potenzia 
come l’oceano riflette e potenzia in sè la tempestosità delle onde. 

La drammaticità strutturale dell’uomo si rivela tipicamente nella 
scelta estetica; nella Commedia di Dante, come si sa, ci attrae più la 
prima Cantica che la terza: nell’Inferno troviamo potenziata e come 
Istituzionalizzata quella drammaticità che ci struttura, mentre il Pa- 
radiso ci mostra una transumana assenza d’inquietudine. Non altro 
significato ha l’aristotelica catarsi tragica: essa sta ad indicare che la 
drammaticità rappresentata scarica lo spettatore della propria dram- 
maticità; non altro significato, ancora, aveva la scelta di Lessing in 
favore dell’inquietudine-avventura in luogo del possesso: era lo spi- 
rito dello Sturm und Drang, presentito ed avviato, che si configurava 
dapprima come inquietudine per poi tradursi in irrequietezza. 

La drammaticità dell’umano ha il suo sostrato nella temporalità; 
l’uomo è avvolto dal tempo e coinvolto nel tempo; nulla può fare elu- 
dere tale situazione originaria. Il tempo scandisce il rapporto dell’uomo 
con le cose, come scandisce il suo colloquio con se stesso e il suo dia- 
logo con gli uomini e con le idee. Il «non più» e il «non ancora » 
sono dimensioni tanto radicali per l’uomo che egli è stato tentato ed è 
sempre tentato di veder tutto e chiudere tutto dentro i confini del 
tempo. 

La temporalità come sostrato e la drammaticità come forma costi- 
tuiscono la storicità. La storicità è l’area dell’umano, appunto perchè 
la temporalità e la drammaticità sono le componenti della realtà umana. 
A dir vero, la temporalità vien pure attribuita all’infraumano in quanto 
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anch'esso ha una « natura » come nascere e perire secondo un prima 
e un poi; ma per l’infraumano si ha solo l’essere-nel-tempo come 
marchio della caducità: non c’è per esso la presenza del tempo e al 
tempo; anzi, a ben guardare, la temporalità dell’infraumano è una 
temporalità che si configura come temporalità (esser nel tempo nella 
coscienza del tempo), se e in quanto l’infraumano è ambiente e stru- 
mento dell'umano. 

La drammaticità è, in fondo, la stessa temporalità « dispiegata » 
nella coscienza; è, cioè, la temporalità alla seconda potenza in chiave 
di riflessione. A sua volta la storicità è la drammaticità ulteriormente 
« dispiegata » di fronte alla coscienza nei due gradi della storicità vis- 
suta (res gestae) e della storicità prospettata (narratio rerum gestarum). 
La storicità è la drammaticità intenzionale - intenzionante, come ulte- 
riore presa di coscienza della drammaticità. 

Temporalità, drammaticità, storicità sono le tre dimensioni ideali 
o i tre ideali momenti progressivi di un unico plesso completo: se la 
temporalità si configura e si rivela, nell'uomo, come drammaticità, 
questa a sua volta si configura e si rivela come storicità; il tutto in 
un processo ideale che mostra le premesse-condizioni di quella che 
è la concreta situazione dell’uomo. 

La storicità, come momento sintetico della temporalità e della 
drammaticità, ha giocato un ruolo prepotente fin dall’atmosfera roman- 
tica in un incessante processo di radicalizzazione. Da allora l’uomo ha 
preso sempre più energica coscienza della propria valenza storica; si 
è visto e si è sottolineato nel divenire degli accadimenti, di cui egli era 
o almeno si mostrava centro propulsore ed orizzonte; l’uomo ha letto 
ed esaltato nel corso della storia le proprie azioni e le proprie istitu- 
zioni e le proprie sublimazioni, esprimendo poi attraverso una filosofia 
programmaticamente onnirisolutrice quella lettura - esaltazione nei 
momenti dialettici dello spirito: soggettivo, oggettivo, assoluto. Ritro- 
vandosi specchiato nella storia, l’uomo, che era stato espresso dal 
romanticismo, vi si è rinserrato: hic manebimus optime. 

Senonchè, in atmosfera romantica, non era ancora scomparsa la 
concezione della filosofia come visione suprema (Wissenschaft) del- 
l'assoluto: la storia, va bene, è la tenda originaria dell’uomo; ma se 
la filosofia ha da essere teoria assoluta dell’assoluto, la storia diventa 
la Storia. E così l’uomo trapassava, come storia, nell’assoluto, pagando 
la sublimazione con la perdita della sua concretezza di singolo; a 
dialettizzazione, spietata, calava l'assoluto nell'uomo, e l’uomo nel- 
l’assoluto: il finito s’infinitizzava, e l’infinito si finitizzava in un pe- 
renne processo che solo formalmente si acquetava nella olimpicità del 
concetto-autocoscienza. Cos’era accaduto ? Questo: la razionalità teolo- 
gizzante si era gettata a capofitto nella e sulla storicità e l’aveva divo- 
rata, sommergendo la temporalità dell’uomo nell’intemporalità del- 
l’Idea e la drammaticità dello spirito nella sistematicità dello Schema. 
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Varia e complessa è stata la « reazione » (di sviluppo o di riforma 
o di opposizione) allo storicismo hegeliano; e non è qui il caso di re- 
censire tutte le forme assunte dalla tesi del concreto storico, fatto 
valere variamente di fronte a Hegel; quelle forme venivano coman- 
date dal concetto che si aveva del concreto, nello sforzo di riscattare 
quella storicità materiata di tempo e di dramma, che era condannata a 
svanire proprio a ragione dell’epopea hegeliana; col monumento, che 
le aveva eretto, Hegel aveva proclamato la morte della storia. La tesi 
del concreto si muoveva in fondo tra i poli del « fare » e del « fatto », 
con le più diverse sfumature. 

Da una parte, la concretezza e la storicità venivano risolte nel 
«fatto », da quello fisico a quello sociale, per cui il dramma umano 
veniva a risolversi in un complesso di fatti più o meno collegati se- 
condo le leggi della causa'ità deterministica. Naturalmente, in sede di 
atmosfera romantica, alla tesi del « fatto» veniva osservato che prima 
del fatto è il «fare» come atto che è originaria creatività. Il fatto, si 
diceva, è il cascame dell’atto; e se la filosofia ha da mantenere un suo 
posto nell’enciclopedia del sapere, essa è tutt'altro che la generaliz- 
zazione riassuntiva (la «filosofia scientifica » dei positivisti) delle 
scienze; essa è l’autocoscienza dello spirito. È qui, si diceva, l’autentica 
concretezza che è insieme dramma, perchè non è la sovrumana Idea 
a porre gli accadimenti; son gli stessi accadimenti umani ad esser la 
storia, a costruire la concretezza, ad esaurire la realtà. O lo spirito 
come atto puro, nella sua unicità dialettica, o lo spirito come complesso 
di forme spirituali, era sempre la storia, come dramma - spettacolo del 
fare, a riaffermare la propria preminenza sulla storia, intesa come 
spettacolo del fatto. Non era mancato, con lo storicismo economistico 
di Marx, lo sforzo di operare la sintesi tra il « fare » e il « fatto »: per 
il marxismo l’autentico dramma non era nè la dialettica delle categorie 
nè la posteriore dialettica dello spirito, ma la dialettica delle classi 
per il raggiungimento di quella sintesi che sarebbe stata la dittatura 
del proletariato. 

Ognun vede che, in tali intrecci del « fare » e del « fatto », gl’in- 
contri e gli sbocchi potevano essere più di uno: si poteva passare da 
una all’altra forma di storicismo, in un processo di continua radica- 
lizzazione del fare o del fatto. Lo storicismo attualistico da noi, nella 
metafisicità del suo atteggiamento, perveniva alla radicalizzazione della 
processualità in una situazione permanente di pura problematicità; 
lo storicismo culturalistico di Croce perveniva alla radicalizzazione di 
un culturalismo storico-filologico, sdegnoso verso ogni teoreticità; lo 
storicismo economicistico, come filosofia o ideologia incentrata nella 
praxis, perveniva alla radicalizzazione di un prassismo trascendentale. 

AI di là delle Alpi il primato del concreto, proclamato un giorno 
da Kierkegaard come angoscioso dramma del singolo nel suo rapporto 
con Dio, si profilava come un fondamentale rifiuto all’ottimismo razio- 
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nalistico hegeliano, diventando fenomenologia della finitudine. E con 
la finitudine il dramma: dramma dello scacco o dell’inafferrabile senso 
dell’essere o della invocazione o della condanna all’incondizionata 
creatività, e si vada dicendo. E così la filosofia è stata configurata come 
pensare coinvolto nel dramma, fino a presentarla come problema 
del problema sul... problema: problematicità onnistrutturante. 


Senonchè, per la legge di reazione ad ogni azione (e ciò è in fondo 
un elemento del dramma umano), di fronte alla esuberante traduzione 
antropomorfica del concreto nella drammaticità umana, è andata acqui- 
stando vigore un’opposta traduzione che torna a vedere il concreto 
nella fatticità assoluta di cose e di eventi di cose, in un’atmosfera di 
analisi su termini e su proposizioni. Il concreto, si è detto, è il «questo» 
che tocco e su cui posso imbastire un procedimento di verificazione, 
appoggiato al rigore dei rapporti logici in funzione di un’assiomatica 
da stabilire. Ritorna così l'accento hegeliano sulla logica o sulla razio- 
nalità, dopo tante battaglie per la concretezza intesa come drammati- 
cità o storicità vissuta (E7/ebris); ma ritorna svuotata della densità 
metafisica (come era nella hegeliana Logica) e della sua trascen- 
dentalità. La più recente logica vuole essere una logica che guardi 
unicamente ai rapporti fra gli atomi - termini in quanto segni degli 
atomi - fatti; essa non vuole sapere di quella storia ideale eterna pro- 
spettata nella Logica di Hegel e dotata di assoluto valore paradigmatico 
per tutti gli eventi; essa vuole essere, non più una logica trascendentale 
sibbene una logica formale, intesa a sorprendere e ad inquadrare quel 
«divino fatto » della natura, di cui il vecchio positivismo non aveva 
offerto che il mito. In questa visuale il tempo non è che il prima e 
il poi, misurabili, nella sfera dei fenomeni; e con un simile tempo non 
si parla di drammaticità e di storicità, non si conoscono nè finitudine 
nè angoscia; con esso si percepisce operando, e si opera producendo. 


II. - IMPEGNO ED OPZIONE. 


Comunque si profilino le visioni della realtà umana, una cosa è 
certa: siamo tutti nella storia, in essa vivimus et movemur et sumus; 
e se vogliamo evitare per la storia la democritea immagine del vuoto 
come receptaculum immensum, in cui ci muoveremmo come i pesci nel 
mare, possiamo pur dire che tutti noi, cioè noi uomini, formiamo la 
storia, siamo la storia. La storia è il vivente tessuto degli atti e dei fat- 
ti dell’uomo. Quella che è stata detta esperienza storica non è in fondo 
che la stessa storia come presenza della storia a se stessa; come espe- 
rienza organizzata, è scienza storica; come presenza viva e feconda, 
in intima partecipazione al tessuto- flusso degli eventi, è coscienza 
storica. Scienza storica (esperienza umana saputa) e coscienza storica 
(esperienza umana consaputa e convissuta) si riportano alla storia, 
si risolvono nella storia. 
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È doveroso riconoscere subito che i moderni proclamatori della 
storia e della storicità (o del fare o del fatto o di entrambi) hanno in 
comune un orientamento, che è anche una conquista dopo tanto dua- 
lismo imperversante nel pensiero europeo da Cartesio a Kant; cioè: 
il superamento del kantiano stacco fra realtà noumenica e conoscenza, 
appena giustapposte dal diaframma del fenomeno; con quel supera- 
mento si dissolveva la barriera creata dal rappresentazionismo, con la 
connessa problematica dello gnoseologismo; l’esperienza, dopo la dis- 
soluzione di quella barriera, si rivelava, nel complesso delle sue di- 
mensioni e nella sua portata generale, come compresenza di realtà e 
di sapere, e cioè come insieme il darsi del reale ad un soggetto cono- 
scitore e il vivere il reale da parte di tale soggetto. 

L'esperienza, nella sua accezione più plausibile, è plesso dina- 
mico di atti-fatti nel binomio uomo-natura; essa è unità d’un orizzonte 
effettuale o possibile, in cui opera l’uomo nel suo esser-nel-mondo; 
è, cioè, storia nel suo significato fenomenologico originario: con cose 
e bisogni e funzioni e azioni e fatti; in una parola: dramma incessante 
dell'umano nella molteplicità dei suoi rapporti e delle sue iniziative, 
in cui la Erfahrung si riconduce all’Erlebnis; cioè, originariamente, 
l’esperienza come vita nella consapevolezza-fattività dei suoi momenti. 

Ebbene, o storia o vita o esperienza che sia, l’uomo di fronte a 
tale realtà non può non avere e non assumere un impegno; il che vuol 
dire che l'impegno esiste pure per l’esperienza, giacchè abbiamo qui 
una profonda, perchè essenziale, reductio ad unum dell'esperienza e 
della storia e della vita. Se di questo unum vien sottolineato il mo- 
mento ’’vita”’, il termine può ben essere ambiguo, giacchè la vita può 
essere la catena degli atti-fatti o la radice-principio di essi; tuttavia 
la catena dice sempre riferimento alla radice-principio, da cui scatu- 
risce e in cui si risolve. Comunque, esiste di fronte alla vita un fonda- 
mentale impegno che è quello di realizzare un orientamento, sia pure 
nell’intimità della catena alla radice, come è espresso nell’accusativo 
dell'oggetto interno nella frase latina: vivere vitam. E realizzare un 
orientamento vuol dire cogliere il senso della vita, della mia vita; e, 
per ciascun uomo, della sua vita. 

Può l’uomo esimersi dall’impegno di vedere le vivendi causae, che 
sottendono e sostengono l’ineludibile vivere vitam? Il rifiuto di un 
tal vedere non sarebbe un rifiuto al vivere vitam che struttura il respiro 
e il sospiro di ciascuno ? Potrebbe l’uomo, per esser maggiormente se 
stesso, rinunciare a cogliere il senso della vita, della sua vita, rinunciando 
così ad essere, sapendosi, quel ‘se stesso” che s’intende essere? Non 
sarebbe più vero dire che, volendo essere se stesso col non volersi im- 
pegnare a vedersi come se stesso, l’uomo agitur e non agit, nell’im- 
personalità che lo annulla e quindi lo spoglia di quel ’’se stesso”, cui 
egli mostra di voler tanto tenere ? Io posso apprezzare egualmente, 
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almeno in un primo momento che potremmo dire momento neutro, 
il giovane che professa l’ascetismo e un altro che preferisce la profes- 
sione del teppista; ma alla condizione che entrambi posseggano le 
vivendi causae del loro vivere vitam; ma se l’uno si lascia vivere (si per- 
metta la formula che è stridente contraddizione) e l’altro vive, io non 
posso non dire che solo il secondo è veramente se stesso. 

Se, invece della vita, si vuol vedere il momento ‘storia’, come 
per passare dalla singolarità del vivere alla vistosità del convivere, 
l’impegno del vedere non è meno imperioso. La storia involge il tempo, 
anzi ne è strutturata, ma non vi si risolve; essa è coscienza del tempo 
e nel tempo, cioè un vedere. Si è nella storia, se e in quanto il vedere 
illumina la catena degli eventi: i fatti storici, prima di esser fatti, sono 
atti, e cioè azioni più o meno consapute che generano situazioni e isti- 
tuzioni. Che se poi la storia, più che come res gestae, viene intesa come 
visio rerum gestarum (sottendente e condizionante la narratio), allora 
risalta più evidente la presenza del pensiero, e quindi l’impegno verso 
il pensiero. 

Vita e storia (e quindi anche l’esperienza, al di là di quella che 
è la curiositas di fronte alla mera cosmicità) urgono ad una teoreticità, 
cioè ad un vedere nel senso della vita o nel senso de'la storia. Vedere 
non è certamente, e neppure necessariamente, esaurire; perchè si salvi 
quel ’’cogliere il senso” che è un prehendere, basta un ad-prehendere 
e non è necessario un com-prehendere. Di fronte alla vita-storia esiste 
pertanto un impegno di teoreticità che è impegno di umanità riflet- 
tente verso quella che è l’umanità vissuta dell’umano. L’uomo pro- 
blematico, tanto sottolineato oggi, è appunto l’uomo che non solo ha 
problemi, ma che è problema a se stesso, ed è problema, cioè essen- 
zialmente autointerrogante e autoindagante, perchè vuole, comunque, 
vedersi. 

L’interrogazione, legata alla capacità di riflessione, è dunque 
teoreticità; è domanda del senso della vita-storia-esperienza nella sua 
unità-totalità di orizzonte. Io, uomo, interrogo sul senso di me stesso; 
in questo e per questo interrogo sul senso della mia situazione nell’o- 
rizzonte che mi appartiene e che per me è l’orizzonte dell'esperienza; 
s'intende: io interrogo per me, e sull’orizzonte che è mio, nella mia 
esperienza; e, come me, ogni altro uomo agisce allo stesso modo. D’al- 
tra parte, interrogare su se stesso nell’orizzonte dell’esperienza val 
quanto interrogare, ed indagare, sul tutto in quanto tutto dell’espe- 
rienza. Anche qui s'intende: non sul tutto come somma di addendi, 
e quindi non su gli addendi, ma sul tutto come tale in un suo possibile 
senso. L'impegno di fronte alla vita è impegno dell’uomo di fronte 
a se stesso nel tutto, e quindi di fronte al tutto. Chi non intende im- 
pegnarsi di fronte al tutto, non intende, con questo, impegnarsi di 
fronte a se stesso, di fronte alla vita; il che equivale, non a vivere, ma 
a lasciarsi vivere, a lasciarsi andare. 
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Chi, come Sartre, afferma che l’uomo è condannato a scegliersi 
in assoluto, senza l’appoggio di un cielo intelligibile, e ribadisce che 
sull'uomo pesa l’originaria responsabilità della decisione assoluta (as- 
solutamente creatrice), ammette con questo che esiste per l’uomo un 
fondamentale impegno di orientamento, e quindi di visione, ai fini 
dell’orientarsi. L'opzione, qualunque opzione, di cui è intessuta la 
vita-storia-esperienza, deve fare i conti col radicale impegno verso 
il sè che opta: nella libertà, anche in quella sartriana, c’è l’incondizio- 
natezza di fronte a questa o quella opzione, ma non l’incondizionatezza 
di fronte all’opzione come tale. 

Naturalmente, l’interrogazione potrebbe essere più o meno ri- 
flessa, esprimendosi, se è permesso dir così, come riflessione profes- 
sionale, o no. Dire in ‘che cosa consista tale “professionismo” della 
riflessione (e quindi della teoreticità) non è facile, ma non è neppure 
impossibile, come non è impossibile trovare una differenza tra chi 
scrive e “scrittore”, tra chi ama dipingere e “pittore”, e si vada dicendo. 
La realtà offre sempre una gamma complessa di situazioni, che il con- 
cetto non rispecchia subito; ma d’altra parte le sfumature della realtà 
non autorizzano a negare l’esistenza di un’attività... professionale, 
come quella del filosofo. 

Pensare al filosofo come all’uomo barbuto e coperto del classico 
mantello, appartato da tutto e da tutti, ignaro del mondo e sperduto 
nelle nuvole delle metafisicherie, è fin troppo facile e comodo perchè 
lo si possa fare oggetto di derisione. In quanto professionista della teo- 
reticità nei confronti del tutto come orizzonte dell’uomo, il filosofo 
non è che l’uomo riflettente sull’uomo, in una situazione di più vistosa 
attrezzatura culturale e di più scaltrita consapevolezza critica; il filo- 
sofo è l’uomo potenziato nella linea dell’interrogazione-visione come 
l’artista è l’uomo potenziato nella linea dell’intuizione creatrice, ecc. 
Se nessun’altra attività spirituale presenta quella che è la radicale in- 
terrogazione dell’uomo sull’uomo, nessun’altra disciplina può sosti- 
tuire la filosofia. 

Se si vuole, si sorrida pure di fronte alla retorica dei massimi pro- 
blemi, che sarebbero gli eterni problemi del pensiero, e si oppongano 
pure ad essi i problemi storici come quei problemi che l’uomo via via 
pone e risolve nella storia, per poi di nuovo porre e risolvere, inces- 
santemente; ma, se a far la storia e a porre problemi storici sono gli 
uomini, sarà pur vero che gli uomini fanno la storia in quanto realiz- 
zano fra loro dei rapporti, l’intersubbiettività; e tale intersubbietti- 
vità non è concepibile se gli uomini non incarnano in se stessi l’uomo. 
Ebbene: quei tali problemi storici, concreti o concretissimi, per essere 
autentici problemi degli uomini (e cioè dell’uomo negli uomini) deb- 
bono pur sottendere comunque una coscienza dell’uomo a se stesso e, 
connessamente, una problematica dell’uomo come tale; prima di un 
umanesimo di fiori e di frutti (storia, letteratura, arte, economia, ecc.) 
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deve esistere un umanesimo di radice, di base, che fondi e giustifichi 
tutti gli eventi e tutte le forme in cui s’incarni comunque l’umano. Ec- 
co perchè certo contemporaneo proposito di sostituire un culturalismo 
storicistico e filologizzante alla autentica problematica filosofica, come 
problematica dell’uomo nel suo essere uomo, costituisce un equivoco 
dei più gravi, sul piano della stessa cultura. Dire che i problemi filo- 
sofici o, meglio, il prob'ema filosofico si trova e si risolve nei problemi 
giuridici o letterari o economici o scientifici o artistici, vale quanto 
misconoscere l’essenzialità ineludibile della problematica umana; si 
eserciti pure l'opzione di fronte ad altri interessi culturali (giacchè 
di fronte ad un “professionismo” l’opzione può avere i suoi indiscu- 
tibili motivi), ma non si pretenda di affermare che, così facendo, si 
fa della filosofia. 

Tanto meno, radicalizzando l’idealistica risoluzione della filosofia 
nella sua storia, si avrebbe il diritto di valorizzare la storia della filo- 
sofia come unica forma o sfera d’interesse filosofico. Una storia della 
filosofia, comunque venga intesa, non può non supporre la filosofia. 
Per quanto si possa e si voglia differenziare il sapere filosofico dalle 
altre forme di sapere, nessuno si crederà autorizzato a risolvere la me- 
dicina o la fisica o la chimica nelle rispettive storie. È vero che la me- 
dicina o la fisica o la chimica non comincia con lo studioso che si fa 
a coltivarle, mentre col filosofo nasce il problema filosofico nel ripen- 
samento incessante che caratterizza il lavoro della speculazione filo- 
sofica; ma appunto questo sta ad indicare insieme e la particolare va- 
lenza della storia della filosofia e l’irriducibilità della filosofia, come 
interrogazione dell’uomo sull’uomo, alla storia della filosofia come 
storia delle interrogazioni e delle... risposte. Beninteso: io posso tro- 
varmi a mio agio nel leggere gli scritti di un Poggio Bracciolini o di un 
L. B. Alberti o le Elegantiae linguae latinae del Valla; posso trovare 
in essi elementi di riflessione attingenti l’uomo, mentre poi mi anno- 
iano e mi indispettiscono le aride e squallide elucubrazioni di logica 
terministica dei loro contemporanei di Oxford o di Padova; ma nulla 
autorizza a proclamare l’inconsistenza di una problematica e di una 
teoretica di carattere filosofico per la ragione che la storia della filosofia 
ci presenta una logica inconsistente come quella terministica; e del 
resto si sa che i migliori medievali non includevano la logica formale 
nella filosofia, intesa nel suo autentico volto di problema sull’uomo 
nel suo orizzonte. 

Si dirà: e allora la filosofia è saggezza, e cioè una ricetta di ata- 
rassia? A dir vero, se per saggezza s'intende una formula onnicom- 
prensiva, la filosofia non è saggezza, perchè una simile saggezza non 
è retaggio umano; se invece saggezza è impegnata domanda sull’uomo 
nel proposito e nello sforzo di ottenere una certa risposta a quella do- 
manda, la filosofia è saggezza o, meglio e classicamente, amore fecondo 
di saggezza. E non è pertanto mera somma delle scienze; se così fosse, 
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tanto varrebbe preferire gli addendi (le scienze) alla loro pretesa som- 
ma. L'unità della filosofia, di fronte alla molteplicità delle scienze, 
non è unità estensiva di riassunto generalizzante, bensì unità inten- 
siva di teoresi sull’unico problema, che per l’uomo non è un problema, 
bensì :/ problema: quello di sè a sè nella sua strutturante drammati- 
cità. E non è, la filosofia, una ricetta quasi magica di atarassia; il dram- 
ma dell’umano non può venir mai risolto o dissolto nell’ambito del- 
l’esperienza; e neppure la filosofia potrà addossarsi la responsabilità 
di operare quella dissoluzione, perchè non ne ha nè i titoli nè i mezzi. 
Tuttavia c'è dramma e dramma, come c’è escursione ed escursione 
sulle montagne: l’escursionista che sa dove e come salire non ignora 
il dramma e il rischio, mentre l’altro con la retorica del rischio assoluto 
sta ad un passo, inutilmente e assurdamente, dalla perdizione. Salvo 
che alla vita si debba preferire il... manicomio. 

Il tempo della filosofia-saggezza è forse tramontato se quella co- 
tale filosofia si mostrava legata ad un professionismo retorico, tronfio 
e sdegnoso, perduto dietro le ragnatele delle sue deduzioni. L’incon- 
sistenza di una simile pretenziosa saggezza non giustifica la sostitu- 
zione alla filosofia, come domanda-risposta sull'uomo, di un’ideologia 
come contingente formula, con cui questi o quegli uomini giustifichino 
le proprie azioni. L'ideologia, come formula storico-sociale a carat- 
tere contingente, può pure essere un comodo alibi all’esercizio della 
violenza e della tirannia; può pure presentare elementi di attuosità 
e di esaltazione per una crociata o una rivoluzione; ma, se in questi 
o quegli uomini dev'essere visto l’uomo, l'ideologia non si autogiustifica 
e deve pertanto chiedere i titoli ad una “teoria” dell’uomo. Se non si 
vuol sapere di una simile “teoria”, optando in suo luogo per un’ideo- 
logia, bisogna pur dire cosa e come si risponderà a colui che, pur vo- 
lendo nulla sapere di una tale ideologia, vien costretto a subire le con- 
seguenze di essa. Si risponderà che la tale ideologia è posta (imposta) 
dalle leggi del divenire storico come leggi della società nella sua sto- 
ria? E allora si ha l'impegno di giustificare quelle leggi, e giustificarle 
appunto in base ad una “teoria” dell’uomo; altrimenti si ha l’opzione 
inumana dell’inumana violenza; cioè si è fuori, assolutamente, del- 
l'umano. Ineludibilità, comunque, della teoresi. 


III. - PENSIERO E MISTERO. 


La legittimità della teoresi non è, automaticamente, legittimità 
dell’elefantiasi della teoreticità. Si sa che, almeno sul piano psicolo- 
gico, l’abuso di un diritto suole condurre gli altri al rigetto di quel di- 
ritto. È quel che è avvenuto nel pensiero contemporaneo di fronte al 
pensiero moderno: il pensiero moderno, almeno nei suoi più celebrati 
esponenti, ha creduto di non conoscere ombre nel cammino dello ‘‘in- 
telligere’”’, e con questo ha preparato la strada alla contemporanea 
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marea di ateoreticità. È mancato al pensiero moderno il senso del mi- 
stero. Nella pretesa di essere “simile a Dio”, e cioè di essere un pen- 
siero teologizzante, quel pensiero ha imbroccato, orgogliosamente, 
la via della sistematicità deduttivistica, col risultato di abbagliare, in 
un primo momento, e poi, in un secondo momento, di provocare la 
più cocente delusione. 

Tipico è, ad es., nell'atmosfera di questa ‘‘contemporaneità’’ del 
pensiero, uno scrittore non legato all’esistenzialismo della finitudine 
angosciata, eppure decisamente votato alla sfiducia nella teoreticità: 
Gabriele Marcel, che ama dirsi e farsi dire filosofo itinerante. Quando 
il Marcel vuol giustificare il suo pensiero nella forma del “journal” 
in opposizione ad un filosofare pretenziosamente deduttivistico, chia- 
ma in causa Spinoza e Hegel, e cioè i maestri d’un pensiero teologiz- 
zante, sdegnoso del mistero e del limite. Chi legge, nelle pagine del 
Marcel, le sue penetranti e anche affascinanti analisi di termini e di 
situazioni spirituali, avverte subito che lo scrittore francese predilige 
procedere a contrario; tale procedere lo ha confortato e alimentato 
nel preferire alla teoreticità teologizzante l’ateoreticità evocante ed 
invocante. 

Ebbene, il procedimento a contrario è logicamente piuttosto pe- 
ricoloso; sarebbe come quel procedimento che vuol dimostrare la 
bontà dell’astinenza in base al fatto che l’alcoolismo è dannoso. Come 
si sa, il Marcel è passato attraverso l’idealismo tedesco, ha subìto il 
fascino di Fichte e di Hegel; e attraverso essi, egli ha pure conosciuto 
Spinoza; non voglio dire, con questo, che il Marcel sia arrivato alla 
filosofia partendo dai filosofi; la “pensosità” dei suoi atteggiamenti si 
rifà alla tragicità delle sue esperienze dell’infanzia e della giovinezza; 
ma è pur vero che, quando egli si è trovato ad aver a che fare con te- 
sti filosofici, il Marcel ha incontrato proprio i testi dei filosofi teologiz- 
zanti; di qui in lui la méprise del sistema. Potrà aver giocato, in questo 
rifiuto del sistema o nel rifiuto di una teoreticità elaborata nei suoi 
concetti e nei suoi procedimenti, l’opzione dell’uomo Marcel; e l’uomo 
Marcel aveva, ed ha, tutti i diritti di scegliere per sè la via del “‘sen- 
tito” e del “vissuto” piuttosto che quella del “pensato”; nessuno po- 
trebbe contestargli tali diritti, perchè in una società di liberi uomini 
ciascuno è padrone di scegliere la propria “professione”; e allora è 
giustificatissimo quanto egli afferma nel suo più recente lavoro (Pré- 
sence et immortalité, 1959) sulla primazia del dramma nella sua opera 
di scrittore. Egli ha potuto anche scrivere che il pensiero filosofico, 
nella sua opera, si coglie e si definisce in concreto nel dramma e attra- 
verso il dramma. 

Tuttavia il Marcel è stato onesto: pur optando personalmente 
per la concretezza drammatica dei suoi pensieri, come impolpandoli 
in persone e in atti e in fatti, egli non si è creduto in diritto di iden- 
tificare pensiero filosofico e creazione artistica, come invece avviene 
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in Sartre e in Camus e in Merleau-Ponty e nella De Beauvoir. Nel 
lavoro surricordato egli riconosce anzi che « le ròle du philosophe est 
de faire passer au plan de la pensée élaborée ce qui n’est ici (in uno 
scritto diversamente orientato, e cioè nella creazione artistica) que 
préscience et chant » (pag. 183); egli avverte quindi l’esigenza di una 
elaborazione concettuale in sede di compito (ré/e) e quindi di profes- 
sione filosofica. 


Per mio conto, io non mi sentirei di poter qualificare come “pen- 
sée élaborée” le pagine emblematicamente metaphysiques del pensoso 
scrittore francese. Mi conforta in questa mia posizione quanto il Mar- 
cel scriveva nell’Introduction premessa al lavoro Du refus à l’invocation 
a proposito della ‘“systémation” e della “rigueur”’ di Luigi Lavelle; 
verso tali caratteri dell’opera del compianto spiritualista francese il 
Marcel professava di sentire nostalgia e ammirazione. Ora la nostal- 
gia e l'ammirazione per un pensatore metodologicamente (e forse anche, 
a mio avviso, dottrinalmente) spinoziano denunciano nel Marcel la 
convinzione che il professionismo filosofico sia quello di tipo spino- 
ziano; egli infatti vede l’opera filosofica del Lavelle come un processo 
deduttivo da un concetto puro alla concretezza !. Che il Marcel in- 
tendesse così il filosofare, al momento della sua iniziazione alla pro- 
blematica filosofica, è mostrato eloquentemente da quel che egli dice 
nelle prime pagine di quel Fournal métaphysique, cui deve la rinomanza 
nel mondo filosofico; il Fournal non doveva essere che la preparazione 
del materiale per un trazté di tipo classico (di una classicità postcar- 
tesiana); senonchè, fedele alle proprie origini drammatiche, il Marcel 
non si sentì di fissare in un trazté systématique le intuizioni del Fournal, 
vinse quella che avrebbe chiamata la «tentation du systématique » 
e lo pubblicò così com’era; il metodo diaristico fu poi proseguito con 
Etre et avotr e col journal contenuto in Présence et immortalite. 


Il Marcel, dunque, si ritiene e si proclama soprattutto un dram- 
maturgo; egli è lungi dal dire che i suoi scritti programmaticamente 
o dichiaratamente filosofici pongano quei temi che poi il teatro in- 
carna in personaggi e in situazioni; anzi afferma decisamente che i 
temi-idee dei suoi scritti filosofici sono, se non proprio la cristalliz- 
zazione dell’azione drammatica, lo sbocco spontaneo di quell’azione, 
cioè il Marcel tiene a distinguere la « pensée élaborée » dalla creazione 
artistica, come si è visto; forse egli distingue pure la « pénsée élaborée » 
dagli esempi vistosi di sistematica teologizzante, con cui si è trovato 
a contatto; però, quando ha creduto di individuare il procedimento 
classico del filosofare, non ha indicato che Spinoza e Hegel e Lavelle; 
anche se poi, pur affascinato dalla grandiosità simmetrizzante di quelle 


1 Del suo lavoro (Du refus à l’invocation; la cit. è a pag. 7) MARCEL dice: « On chercherait vai- 
nement dans le présent volume quoi que ce soit qui ressemble à l’exposition systématique d’une 
métaphysique à partir d’un centre où la pensée.... entreprendrait de rejoindre les données de l’ex- 
périence commune», questo procedere egli trova in Lavelle, di cui parla subito dopo. 
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costruzioni, non si è sentito di seguirle; e non è senza significato il 
fatto che i tre pensatori suddetti hanno in comune la visione pante- 
istica del reale. Il carattere teologizzante della speculazione razionali- 
stica non consiste tanto nel fatto che essa è speculazione su Dio (che 
poi è il Tutto), quanto piuttosto nel fatto che essa intende essere e 
presentarsi come pensiero di Dio; con quella prerogativa, cioè, con 
cui si qualifica il sapere di Dio, scientia Det est causa rerum, un pen- 
siero, insomma, senza mistero, o ancora: un pensiero che parla di Dio 
(che è Sostanza o Idea o Uni-tutto) in nome di Dio. 

Già contro Hegel era insorto Kierkegaard per gli stessi motivi 
e con lo stesso tono di Marcel. Per Hegel la “filosofia” era la sua filo- 
sofia; e non nel senso con cui ogni uomo, pensatore o no, presume di 
possedere la verità; in questo senso Hegel sarebbe stato solo uno dei 
tanti “professionisti” del filosofare; invece per Hegel il risultato fi- 
nale nel processo dell’Idea è proprio la filosofia come coscienza com- 
piuta che l’Idea ha di sè; e questa è appunto la filosofia di Hegel; il 
che vuol dire che con Hegel si ha, non una formula filosofica o una 
forma del filosofare, sia pur con la pretesa di essere la verità, ma in- 
sieme la formula che è la stessa realtà: la filosofia di Hegel è, per He- 
gel, il fastigio dello stesso reale. Su questa base è giustificata, in linea 
di coerenza, la pretesa di Hegel ad assumere la parte di chi “pone” 
Dio. 

Kierkegaard vedeva superbia luciferina in questa ragione crea- 
trice e in un filosofare che presumeva di essere, non solo l’ultima paro- 
la sulla realtà, bensì l’ultima parola della realtà. Il dramma investiva 
da ogni parte il pensoso solitario danese; l’atmosfera luterana della 
sua formazione e la sua sofferta esperienza di ‘singolo’ a tu per tu 
con Dio gli ripetevano la tragica insufficienza de “la filosofia”, e in- 
tendeva dire di una filosofia, quella hegeliana, che si proclamava di 
essere la filosofia. È nota la reazione del suo dramma personale, rispec- 
chiato nei suoi scritti, al ‘‘cattedrismo’”’ di Hegel col suo ottimismo 
razionalistico; in Kierkegaard l’uomo, come Giobbe, confessava a 
Dio, con iimore e tremore, la propria miseria; nelle possibilità aperte 
alla reazione contro Hegel, Kierkegaard sceglieva la mortificazione 
dell’uomo e il suo abbandono a Dio e in Dio. La scelta di Kierkegaard 
era la scelta determinata dalla sua esistenza di uomo religiosamente 
sensibile e suscettibile. 

Quale sarebbe stata la scelta o, se si vuole, l’atteggiamento di uno 
spirito, religiosamente insensibile, di fronte a “la filosofia”, stante 
l’irricevibilità dello hegelismo o, peggio, stante la sua dissoluzione ? 
La cosa è, a priori, fin troppo evidente; se Dio è condizionato ad un 
pensiero divino che lo “pone”, caduto tale pensiero divino, cade anche 
Dio. E allora è chiaro che, in sede di hegelismo, come pretesa onniri- 
solutrice votata alla dissoluzione, il proclama di Nietzsche — Dio è 
morto — è legittimo. Nulla di più vero, se si trattava di quel Dio che 
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era stato “posto” o “costruito” da un pensiero teologizzante. Sul pro- 
clama di Nietzsche si son fermati non pochi pensatori che il pubblico 
ha qualificati come esistenzialisti (abbiano, o no, gli interessati accolto 
la qualifica). Marcel vi si è fermato per dedurne la morte di un pen- 
siero teologizzante; anzi è andato oltre, coinvolgendo nel rifiuto dello 
hegelismo, la dottrina tomistica o quella che egli dice aristotelicoto- 
mistica: «il dio, di cui Nietzsche ha annunciato la morte, scrive Mar- 
cel, è il dio della tradizione aristotelico-tomistica, il dio primo motore » 
(L’homme problématique, 1955, pag. 63). 

A ben vedere si ha qui, in questo martellato rifiuto del pensiero 
teologizzante, una profonda differenza di posizioni: in Kierkegaard 
l’abnormità del risultato hegeliano (creare Dio) porta al rifiuto de “la 
filosofia” perchè ritenuta un pensiero che, risolvendo Dio in termini 
di pensiero umano, affoga Dio nell’universo e l’uomo in Dio, togliendo 
all’uomo la drammaticità del rapporto con Dio; in Nietzsche l’archi- 
viazione, e cioè la dissoluzione, del pensiero teologizzante porta al- 
l'archiviazione di Dio nella forma di un rogito notarile; e di qui si 
procede alla sua successione col Superuomo, ossessionato, non dal 
rapporto con Dio (come potrà essere il santo, quasi superuomo cri- 
stiano), ma dall’ambizione di non essere un indegno dio; in Marcel 
il bisogno (personale, anche se assurgente a tipo dell’uomo) di sentirsi 
uomo in comunione con Dio, congiunto con l’archiviazione operata 
da Nietzsche, porta al rifiuto del pensiero teologizzante; non più l’uo- 
mo-singolo, che teme e trema, e neppure il superuomo, che non trema 
e crea, ma l’uomo che si nutre di fedeltà e di speranza. 


Anche Heidegger e Sartre han commentato il proclama di Nietz- 
sche, connettendolo con la dissoluzione del pensiero teologizzante; 
ma mentre il primo ha creduto di sostituire a quel pensiero l’angoscia 
che fa l’uomo presente all’essere (e viceversa), il secondo ne ha tratto, 
come Nietzsche, le conseguenze: se Dio è morto, l’uomo è condan- 
nato a sostituirlo attraverso la propria libertà creatrice. Si legga il Brief 
tiiber den Humanismus di Heidegger per notare la concors discordia di 
lui con Sartre in quella che è la valenza di un umanesimo, dopo e in 
funzione del proclama di Nietzsche. Non si vogliono qui commentare 
le illazioni dell’uno e dell’altro pensatore dal proclama di Nietzsche; si 
vuole solo notare che un pensiero teologizzante rinnega l'essenziale 
umanità del filosofare col mistero e col limite, facendo sì che l’uomo- 
singolo, lasciato a se stesso, venga sbattuto fra i poli o dell’uomo che 
trema e si angoscia o dell’uomo condannato a creare creandosi. 

L’assenza del mistero nel pensiero moderno ha chiuso quel pen- 
siero nei problemi a tipo empirio-matematico; anzi per il Marcel que- 
sto, e non altro, è il problema; esso sarebbe il “manufatto” (il termine 
è mio, ma credo che traduca bene l’idea del Marcel) dell'umano pen- 
sare nel suo procedere per deduzioni e verificazioni: l'essenza del tri- 
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angolo e il bombardamento dell’atomo e il lancio di un missile rien- 
trano nella sfera del problema-manufatto; cioè di quel problema che 
dà la gioiosa sensazione e l’orgoglioso brivido del possesso, lasciando 
fuori quel che più importa: l’uomo e il suo dramma nella realtà. È 
nel destino delle cose abnormi dare origine ad altre abnormità; e nel 
caso del pensiero teologizzante la sua abnormità ha prodotto, da una 
parte, l’abnormità del singolo che si angoscia o si crea, e dall’altra l’ab- 
normità di chi dimentica se stesso nel dominio sugli enti geometrici o 
sui propri prodotti. 


IV. - MISTERO ED ESSERE. 


Il mistero è ineliminabile dal pensiero, se esso è pensiero umano, 
e non pensiero teologizzante; il mistero è l'ombra inseparabile dal 
pensiero; e sul mistero cade l’accento del Marcel, in opposizione al 
problema, inteso nel senso già detto. E pure noto che in Marcel il mi- 
stero indica la viva e “inverificabile’’ presenza dell’essere, mentre il 
problema è fermo all’avere; il binomio mistero-problema corrisponde 
al binomio essere-avere. Checchè sia del problema e dell’avere, mette 
conto notare la valenza del mistero dell’essere. La “misteriosità’’ del 
mistero marceliano consiste dunque nella meta-problematicità; il che 
viene a dire che, se la problematicità è legata alla ‘fisicità’ di cose e 
di fatti (e di altro in quanto ridotto a cose e a fatti), la metaproblema- 
ticità sarà metafisicità; e sulla metafisica, nel senso e nel limite delle 
proprie posizioni, insiste il Marcel nei suoi scritti. Non siamo, col 
mistero marceliano, a'l’accezione tradizionale che vede il mistero, 
non nella presenza dell’essere, bensì nell’inafferrabilità esaustiva del- 
l'essere da parte dell’umano conoscere. 


Tuttavia una parentela esiste fra le due accezioni del mistero, e 
cioè un denominatore comune. ‘Tale comunanza consiste nel rifiuto di 
un pensiero che pretenda alla onnirisolutività di un intelligere siste- 
matico-deduttivistico e di un sapere che pretenda di ridurre il reale 
ai limiti del problematizzabile come oggettivabile e verificabile; se 
si vuole, si può pur dire che quella comunanza consiste nel rifiuto del- 
la riduzione galileiana del reale, risolto nel misurabile e nell’osserva- 
bile; da tale riduzione Galileo inferiva la parità qualitativa tra pen- 
siero divino e pensiero umano; e da tale riduzione ha proceduto il 
pensiero moderno nelia sua teologicità onniassorbente. Ii Marcel, 
lo si è visto, è sensibile alle esigenze della filosofia come « pensée éla- 
borée », e tuttavia egli non ha creduto di soddisfarle nel suo filosofare. 
Checcnè sta delle nostalgie, resta il fatto che in Marcel la “pensée” 
ha preferito essere più un “penser à’” che un “penser”; e ciò per il 
timore di ricadere nel problema, nel verificabile, nel “fisico”. La ‘“me- 
tafisicità” del Marcel coincide allora con la sua misteriosità, e questa 
si configura come presenzialità, in cui vale ed opera il “penser è”. Pre- 
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senzialità di chi o di che? E a chi? Presenzialità, dice il Marcel, del- 
l'essere o all’essere. 

Ma che cos'è l’essere ?, si domanda appunto, nel suo titolo, un 
capitolo del lavoro marceliano Le mystère de l’étre. La risposta a tale 
domanda viene e non viene: viene per chi, fermo al “penser è”, vede 
nell’essere la ricchezza spirituale da vivere nella comunione (intersub- 
biettività); e di fatto il marceliano “étre” si rivela intersubbiettività, 
come a dire in un’atmosfera d’iniziativa e di partecipazione, senza 
risoluzione in un ‘pensato’ o in un oggetto su cui si eserciti il pro- 
blema; non viene, la risposta, per chi, fiducioso nel “penser”, si at- 
tende che Marcel gli dica, in linea concettuale, il che cos'è dell'essere. 

Ebbene, se Marcel qualifica il suo filosofare come “neosocra- 
tismo”, bisogna pur vedere (a parte il neo) come si configuri il socra- 
tismo. Il socratismo, si sa, fu un viaggio esplorativo, un itinerare verso 
la luce di alimentatrici certezze, in un incessante dialogare ai fini della 
comunione e dell’intesa, d’accordo, ma, per quel che ne sappiamo, il 
socratismo fu pure la tesi del concetto come presa della realtà. Non 
si vuol dire che Socrate realizzasse tale presa, giacchè è noto lo ‘er- 
rare” di Socrate in cerca di orizzonti capaci di soddisfare: era, quella 
di Socrate, un’inquietudine assetata di risoluzione; se ogni uomo è, 
comunque, un itinerante o un viator sulla terra, Socrate lo fu nella 
coscienza acuta di un orientamento nell’itinerare. Ma è anche vero 
che l’itinerare di Socrate era tale appunto perchè sottendeva il punto 
fisso del concetto come presa, comunque, dell’orizzonte; la presa spes- 
so non si attua, rimanendo piuttosto un’esigenza; ma ciò nulla toglie al 
fatto (e, se si vuole, al merito) d’un socratismo assertore del concetto. 

Al dualismo di “penser à” e di “penser’’ il Marcel fa corrispondere 
il dualismo della ricerca come ricerca sull’essere (enquéte sur l’étre) e del- 
la ricerca come ricerca dell’essere (quéte de l’étre). Anche qui potrebbe 
aiutarci Socrate: atteso che per l’uomo la vita si configuri come quéte 
de l’étre, non dovrà l’uomo realizzare, comunque, un’enquéte sur l’étre ? 
Altrimenti non si vede come possa venir orientata e alimentata la quéte. 
Socrate voleva, senza dubbio, una quéte de l’étre nei limiti di quella 
intersubbiettività che caratterizzava il suo mondo e il suo tempo; ma 
egli voleva pure — e non poteva non volerlo — che tale quéte fosse 
preparata dall’enquéte. Non avrebbe avuto motivo, altrimenti, di di- 
sturbare per la strada, fra gli altri, il malcapitato Eutifrone per cer- 
care insieme un po’ di luce sul “santo”. 

Si dirà (cioè: potrebbe dire il Marcel): ma allora voi ricadete nel 
problema, nell’oggettivabile, nel formulabile, nel verificabile, nel- 
l’avere, nel non-essere. Non pare. Il mistero è e resta sempre mistero. 
mistero ontologico come presenza dell’essere; il mistero, construt- 
turale al pensare umano, afferma l’essere svelandolo e velandolo: sve- 
landolo per un pensiero che non può non essere pensiero dell’essere, 
all’essere, con l’essere; velandolo di fronte alla possibilità 0, peggio, 
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al proposito di formularlo in termini di conchiuso oggetto. Ma da 
ciò non si può inferire che la ricerca debba sempre e solo essere una 
quéte e mai un’enquéte. "Tra la presenza dell’essere e all'essere, procla- 
mata e vissuta ma ferma sempre alle brume dell’esigere e dello spe- 
rare, e la rappresentazione dell’essere in atmosfera galileiana, c’è postò 
per un’appresentazione dell’essere che superi il misticismo della mera 
presenza e rifiuti l’oggettivismo del rappresentabile. 

Socrate c’insegna tale metodo: superare, nell’inquietudine per le 
consistenti certezze della realtà umana, la superficiale rappresentabilità 
di cose e di fatti, superando pure la mera presenza del ‘‘sentito”’ e del 
‘“Vissuto”. Il mistero è qui: in una presenza assetata di visione, ma 
consapevole dell’abnormità di un pensiero che pretenda di trasformare 
la presenza in rappresentabilità e in rappresentazione. Socrate è ap- 
punto l’uomo del mistero, l’uomo della presenza che, nell’ansia del- 
l’appresentabilità, sdegna e rigetta la facile e comoda rappresenta- 
bilità dei politicanti della vita e del sapere. Se un significato ha il “neo” 
aggiunto al socratismo storico, esso non può voler dire altro che que- 
sto: il mistero è mistero ontologico, cioè presenza dell’essere avviata 
all’appresentazione e negata alla rappresentazione. L’appresentazione 
non toglie il mistero; lo conferma e lo mostra carico di potere orienta- 
tivo ed alimentativo, laddove la rappresentazione lo misconosce, lo 
umilia, lo tradisce. 

“Scacco”, “naufragio”, allora, di fronte all’essere? Tutto sta a 
vedere. Se l’ideale del sapere stava nella pretesa di esaurire l’essere 
o come realtà in sè (razionalismo prekantiano) o come realtà fenome- 
nica, allora, sì, scacco e naufragio: incombe sul nostro sapere l’oriz- 
zonte onniabbracciante (lo Umgreifende) dell’ Assoluto, di fronte a cui 
la ragione non può andare oltre una lettura cifrata. Ma il problema 
sta qui: che portata ha la cifra? E un mero simbolo soggettivo, un’ap- 
prossimazione comoda, velante l’essere ? oppure è un appressarsi all’es- 
sere, appresentandolo e non rappresentandolo, come per far più pre- 
sente la presenza dell’essere ? In questo secondo caso lo scacco non è 
più scacco, come non è scacco per l’uomo l’impossibilità biologica 
di volare. Il naufragio, di cui in Jaspers, va ricondotto alle pretese 
onnirisolutrici del pensiero moderno; e sono queste pretese che, unite 
al proclama di Nietzsche (tanto presente ed operante in lui), portano 
Jaspers al rifiuto verso un’appresentazione dell’essere; la sua Tra- 
scendenza, per reazione all’oggettivazione del sapere scientifico come 
sapere empirico-matematico, resta sospesa nell’astratto: resta la Tra- 
scendenza, indecisa e imprecisa; una specie di spenceriano Incono- 
scibile, ma meno attuoso di questo nei riguardi dello stesso sapere 
positivo. Come faccia Jaspers, negli ultimi suoi scritti, ad assumere, 
di fronte all’angosciato mondo contemporaneo, la parte dell’orienta- 
tore di coscienze, è cosa che egli solo può sapere; egli assume tale parte 
con la stessa coerenza con cui l’attualismo parlava di educabilità dello 
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Spirito; per eccesso nell’attualismo o per difetto in Jaspers abbiamo 
l’identica impossibilità di orientare nel dramma che struttura la realtà 
umana. 

In mezzo tra fisici e metafisici ha voluto porsi Nicola Hartmann; 
in lui la presenza dell’essere si configura come rappresentabilità del- 
l’ente, proclamata da lui contro il mero positivo dei fatti; e così l’es- 
sere resta il mero esistere dei fatti o della natura o del conoscere. Nello 
Hartmann si trova la reazione al pensiero teologizzante nelle sue forme 
di razionalismo idealistico e di positivismo scientistico; ma la rea- 
zione è rimasta lì: nella proclamazione dell’ente e nel suo esaurirsi ne- 
gli enti; così il mistero sfuma, e col mistero sfuma l’essere come atmo- 
sfera ed alimento degli enti. Al contrario han fatto il Berdiaeff e lo Ste- 
fanini: nè essere nè ente, ma il sum di un io, di una persona che emer- 
ge sull’essere e sull’ente nella sua irripetibilità e nella sua attuosità; 
e ciò nella misticheggiante drammaticità, tipicamente orientale, del 
primo, e nella serena drammaticità, tipicamente latina, del secondo. 

Piuttosto è da rilevare la pregnanza dello heideggeriano Dasern. 
Comunque si voglia tradurre il termine tedesco, resta il fatto che il 
Dasein è la stessa realtà umana come strutturata dalla presenza dell’es- 
sere e all’essere: da-Sein; l’esser-qui o lo esserci o l’esservi o altrimenti 
(anche mettendo la maiuscola: Esserci o esserci) rendono il vocabolo 
ma non rivelano il richiamo-rapporto tra uomo e essere. Il rapporto 
è appunto compresenza fra l’uomo o realtà pensante e l’essere; lo Hei- 
degger non ha fatto altro che martellare questa presenza, rivolgen- 
dosi all’angoscia o ai presocratici o ad altro; contro il pensiero teolo- 
gizzante d’ispirazione razionalistica o positivistica, egli non ha fatto 
che ribadire insieme la presenza e il mistero in quel ‘‘lasciar-essere 
l'essere” come ‘affidarsi all’essere”” da parte dell’uomo. La compre- 
senza tra l’essere e l’uomo è per lui un aprirsi dell’uomo, un muoversi- 
verso, quasi un uscire-da-sè, dalla banale quotidianità, un ex-szstere: 
Ek-sistenz. L’intenzionalità dell’uomo è appunto in questo affacciarsi 
sull’essere per alimentarsene e custodirlo gelosamente: esistenzialismo. 

Senonchè le prime espressioni di tale esistenzialismo (per inten- 
derci: quelle di Sein und Zeit) chiudevano marcelianamente (non parlo 
di derivazione di Heidegger da Marcel, ma di convergenza) la presenza 
in se stessa e sottolineavano la finitudine; anche per Heidegger valeva 
più il “pensare a” (An-denken) che il “pensare” (Denken); e non aveva 
timore il tedesco di preferire ancora, in prosieguo di tempo, il “Dich- 
ten” (poetare) e il “Danken” (ringraziare- -propiziare) all benkenè 
(pensare). Temporalità e drammaticità urgevano da ogni parte, mentre 
incombeva l’essere-per-la-fine o l’essere-per-la-morte. Non si ri- 
fletteva che l’accento di Heidegger sulla fine e sulla morte valeva quan- 
to un vigoroso richiamo a smetterla con un pensiero teologizzante, 
che dava l’illusoria ebbrezza di ‘tutto porre’ ponendo sè, e a spa- 
lancare gli occhi sul «gran mare dell’essere » per averne un ‘senso’ 
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Proseguendo per la sua strada (che i critici avevano scambiata per | 
méta), Heidegger si conciliava a poco a poco col derken e cercava di 
vedere più chiaro nell’essere; il preteso esistenzialismo dell’angosciata , 
e irredimibile finitudine prendeva le forme del pensare, in modo che , 
l'apertura poetica (dichten) e mistica (danken) all’essere si configurasse 
come apertura pensante all’essere e sull’essere (denken): i documenti 
di queste posizioni si trovano negli scritti heideggeriani seguiti a Sen 
und Zeit. Involuzione, essenzialismo, si gridò, e non più esistenzialismo, || 
come se l’esistenzialismo dovesse significare la conchiusura nella fini- , 
tudine e non pure il dramma di una realtà (l’uomo) che volta le spalle 
al pensiero teologizzante e proclama nel mistero e col mistero il senso 
dell'essere da intendere e da vivere.Venivano fuori così le celebri for- 
mule heideggeriane sull'uomo come « pastore dell’essere », « custode 
dell’essere », ecc. Che poi il mistero si configurasse come indecisione 
di Heidegger a determinare meglio l’essere, ciò si spiega con la reale 
situazione itinerante (teoreticamente) del filosofo e con la natura stessa 
del mistero dell’essere, che non è l’ardigoiano inconosciuto, bensì la 
zona di appresentabilità inesauribile, e non di rappresentabilità esauri- 
ente. 

A Parmenide si è richiamato Heidegger per riaffermare il primato 
dell'essere che si rivela nel velo del mistero; con Parmenide egli ha 
sottolineato che il pensiero rientra nell’essere, in quanto è esso pure 
essere; con Parmenide Heidegger ha ripetuto che tutto è pieno del- 
l'essere, parte dall'essere e ritorna all'essere; con Parmenide egli ha 
rivissuto il riflesso dell'essere nel giudizio che ne è la rivelazione, nel 
pensiero e nel linguaggio. 

Era naturale che la rivelazione dell’essere attraverso il giudizio 
arrivasse a far parlare di essere anche in quegli enunciati che uniscono 
due puri concetti, fino a ridurre l’essere alla copula del giudizio. L’es- 
sere della copula non è l’essere, cui il pensiero si apre e con cui si apre 
a se stesso; ma nello stesso tempo l’essere della copula non è un paras- 
sita e neppure un residuato; esso è un lontano riflesso dell’essere au- 
tentico, e inoltre è la prova meridiana che il pensiero o è pensiero del- 
l'essere, o non è affatto pensiero. L’onnipredicabilità dell’essere 
nella forma del giudizio, più che risolvere e dissolvere l’essere nella 
copula rimanda la copula (forma del giudizio) e quindi il giudizio (e 
quindi il pensiero) all’essere. Nel suo brumoso messianismo questo 
voleva dire Parmenide; il suo preteso arcaismo non arrivava a tale 
enorme ingenuità da far di una copula verbale l'essenza della realtà; 
era fin troppo evidente che senza lo “è” non si potesse giudicare, ma 
ciò voleva significare che ogni giudizio era da ricondurre alla pri- 
mazia dell’essere. 

Presente o assente l’essere secondo Parmenide ? Presente e assente, 
prossimo e remoto: prossimo al pensiero, e cioè presente e appresen- 
tabile; remoto nell’ambito della rappresentabilità plastico-palpabile 
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di una nozione o di un'immagine o di una percezione; lontano quindi 
dall'occhio o dall’orecchio o dalla lingua abituata alle cose (i “fatti”, 
i ‘“pràgmata”). Piuttosto era la pretesa del rappresentabile a far gridare 
contro l’essere da parte di coloro che Platone qualificava ‘figli della 
terra”; allora, come ora, i ‘figli della terra” non pervenivano ad inten- 
dere se non ciò che potessero afferrare con le mani; fossero poi, queste 
mani, quelle naturali o quelle del laboratorio di scienze. « Dovunque il 
guardo giro», dicono oggi i “figli della terra”, io non trovo e non 
tocco l’essere, non disintegro e non combino l’essere; dunque l’essere 
non è. Tutto vero, nelle premesse; ma la colpa, nell’illegittimità del 
passaggio dalle premesse alla conclusione, non è dell’essere, ma del- 
l'assenza del mistero; tolto il mistero all’essere (nella sua riduzione 
a cosa) e tolto il mistero al pensiero (nella sua riduzione a cosa che 
combacia con un’altra cosa) non resta che l’afferrabilità della cosa, 
come si fa con le tenaglie o con le morse; e la mera afferrabilità della 
cosa, come inafferrabilità dell’essere, ribalta in tesi dell’insignificanza 
dell’essere. 

L'essere è uno strumento inadoperabile ai fini dell’afferramento- 
dominio delle cose? Può essere, ma questo è giustificato in bocca al 
‘fisico’ che vuole avere a che fare coi quattro elementi di Empedocle 
(e potete sostituire ad essi il mondo subatomico) e non in bocca a co- 
lui che, volendo giustificare il lavoro del fisico, non può non trascen- 
dere l’ambito del fisico. Provatevi a chiedere ad un Ardigò se la tesi 
dell’insuperabilità del fatto, espressa nel noto proclama «il fatto è 
divino », non sia già un superamento del fatto. Provatevi a chiedere 
ai rappresentanti della positività assoluta, da organare nelle maglie 
di un calcolo matematico, se siano capaci di giustificare la minima 
parte di quell’assiomatica che sta a fondamento di tutte le metodo- 
logie della scienza. Un pensiero senza mistero non riflette al fatto che 
tutti gli assiomi sono pensabili e validi solo nell'atmosfera dell’essere 
che abbraccia e trascende la cose, e le loro avventure. E allora della 
tesi dell’insignificanza dell’essere diremo quel che si potrebbe dire 
dell'asino che non sapeva cosa fare della lira. Togliete l’essere come 
“sfera originaria” del pensiero e non troverete più fontalmente pen- 
sabili nè gli assiomi nè i postulati nè i teoremi. È quanto osserviamo 
nei recentissimi rappresentanti del neopositivismo, come crisi di fon- 
dazione delle varie filosofie della scienza. Si fa presto a dire che gli 
assiomi sono un’ipotesi indispensabile; ma è ben singolare il caso di 
una fondazione delle scienze che si risolva in un’ipotesi. Kant, che 
pur teneva a veder chiaro in tutto, si fermò all’imperativo etico come 
ad un intrascendibile factum rationis; tanti attuali epistemologi si 
fermano all’intrascendibilità del factum degli assiomi, che poi dovreb- 
bero fornire l’intelligibilità dei fatti. 

Certo, l’essere non servirà a creare le effettuali condizioni che 
rendano possibile al fisico la realizzazione di uno Sputnik o di un Lu- 
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nik, come non servirà alla massaia costretta a combattere con i pro- 
blemi dell’esistenza... quotidiana; farebbe ridere un dentifricio con- 
trollato... filosoficamente; ma l’essere servirà e al fisico e alla mas- 
saia, se essi vorranno capire qualcosa nel dramma che li riguarda dav- 
vicino: il dramma della loro irrinunciabile umanità. Il fatto che l’es- 
sere serva a tale scopo attraverso il lavoro professionale di un metafi- 
sico non muta di un capello la situazione; anche la vecchietta del vil- 
laggio montano può mettere in opera una moderna macchina comples- 
sa sol che giri un perno. Allo stesso modo il fisico e la massaia ado- 
perano, anche non rendendosene perfetto conto, certezze che nella 
loro fondazione rientrano nelle competenze di una professione, quella 
del filosofo,la quale non altro è che approfondita professione di uomo. 
Domandate alla storia se, a maggiore o minore distanza, in maggiore 
o minore misura, non siano state le « visioni del mondo » a determinare 
il corso degli avvenimenti; e le « visioni del mondo » non erano certo 
calcoli ed esperienze del fisico o della massaia, bensì prospettive sul- 
l'essere e prospetti dell’essere. 


V. - ESSERE ED EVENTO. 


L'essere. Cos'è, l'essere ? Cosa può essere l’essere se non l’essere ? 
E allora risalta, espressa in un giudizio immediato, la sua autoidentità: 
l’essere è essere; principio d’identità. Ma così non si è molto al di là di 
una tautologia, anche se il predicato esprime la coscienza dell’identità 
e il proposito di mostrarla attraverso l'accento che può cadere su di 
esso nel pronunciamento del giudizio. Ad una mente assetata di posi- 
tività storica o naturale, il termine e il principio presentano il vuoto 
assoluto, la stasi, l’insignificanza; e non avrebbe, quella mente, tutti 
i torti. Alcuni invece hanno subito il fascino dell’essere e ne son ri- 
masti incantati: l’essere è un pieno, affermava Parmenide; e con Par- 
menide son rimasti incantati fra i nostri contemporanei Blondel e La- 
velle. Blondel ha visto nell’essere un pieno, e lo ha posto come oriz- 
zonte assoluto verso cui realizzare la marcia esploratrice attraverso il 
mondo: ontologia realmente discensiva e apparentemente ascensiva. 
Lavelle ha pur visto nell’essere un pieno, ma, più sensibile di Blondel 
alla concretezza di certo pensiero moderno, non si è sentito di porre 
l’essere al di là del mondo, ed ha fatto dell’essere lo stesso Universo- 
Individuo, l’Uni-tutto. 

Il dualismo pieno-vuoto, nella concezione dell'essere, spiega l’at- 
teggiamento dei filosofi verso il nulla: i filosofi dell’essere-pieno han 
rigettato il nulla come assolutamente impensabile: Parmenide... 
Blondel e Lavelle; i filosofi dell’essere-vuoto si sono affidati al nulla 
come all’unico mezzo per portar vita in quell’atmosfera di morte; valga 
per tutti Hegel. Ancora: i filosofi dell’essere-pieno o rigettano il mol- 
teplice e il divenire o se lo trovano davanti come qualcosa da superare 
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subito; al contrario, i filosofi dell’essere-vuoto si buttano a capofitto 
nel divenire perchè nel divenire è la vita, la concretezza, la storia. 

Gli uni e gli altri sono vittima del rappresentabile. Volendo rap- 
presentarsi l'essere, gli uni, di temperamento misticheggiante, lo im- 
polpano col farlo coincidere subito col Concreto del sopramondo o del 
mondo; Blondel arriva a maltrattare la grammatica latina pur di per- 
sonificare tale essere: ens concretus; gli altri, di temperamento storici- 
stico, trovano che l’essere, in sede di rappresentabilità, è un vuoto e 
coincide col nulla; donde il divenire. Per gli uni l’essere è al di là del- 
l'evento, e l'evento è un'illusione o un’inconsistenza; per gli altri l’es- 
sere non è che una mera premessa, in sè astratta, dell'evento. Ognuno 
giurerebbe che il rappresentabile sia il regno e lo strumento del con- 
creto; eppure nei confronti dell’essere il rappresentabile produce l’a- 
strattismo; astrattismo è infatti la posizione dell’essere-pieno che con- 
danna il dramma del diveniente o lo deprezza; astrattismo è la posi- 
zione dell’essere-vuoto, giacchè questo, come puro essere, è detto 
ribaltare nel nulla. 

Cos'è l’essere? Se invece di ricondurre la presenza dell’essere 
alle fattezze e ai limiti del rappresentabile,noi vogliamo solo appre- 
sentarci l’essere, osserviamo che l’essere è come il formale di tutto ciò 
che l’esperienza ci mostra. Se diciamo di ogni realtà che “è”, pos- 
siamo pur dire che l’essere appartiene a tutti i componenti dell’espe- 
rienza. Evidentemente, così facendo, noi ci appresentiamo l’ essere, 
senza rappresentarcelo. Tutto ciò che è, è in quanto ha, comunque, 
l'essere; e se il participio può sostituire la proposizione relativa (ciò 
che è), possiamo dire ente; e allora l’ente è ciò che ha, comunque, 
l’essere. Pertanto, come l’ente non è senza l’essere, così l’essere non 
è senza l’ente; Heidegger l’ha detto espressamente, ma prima di lui 
l’han detto altri nell'atmosfera di quella che è la metafisica classica. 

Certo, di fronte agli enti (perchè continuare a dire “essente’’, 
come traducendo il tedesco Serende, quando la nostra lingua ha un 
suo participio dal verbo essere ?) l'ente è un concetto e si direbbe un 
astratto; l’ente, come puro ente, non è un componente dell’esperienza; 
ma di fronte all’essere, che è suo formale, l’ente può ben essere e dir- 
si un concreto in quanto è un quid avente quella formalità che è l’es- 
sere. Determinato o indeterminato, allora, l’ente? Fuori della rappre- 
sentabilità, l’ente può essere appresentato come determinato e come 
indeterminato, secondo i rapporti. Se rapportate l’ente al nulla, l'ente 
è determinato nel suo avere l’essere; se lo rapportate agli enti, l'ente 
è indeterminato nel significarli. Significanza determinata o indeter- 
minata; mai insignificanza. 

Con l’ente può tornare ad avere un significato e un valore quel 
principio d’identità che con l’essere rischiava di rimanere una tauto- 
logia. Dire: l’ente è ente val quanto ricadere nella tautologia, non solo, 
ma è anche un esporsi alla mummificazione della realtà dell’esperi- 
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enza. Il principio d’identità, come posizione logica sul reale, deve ad 
un tempo esprimere la seità dell’ente e il fremito del reale; per far que- 
sto, occorre che il pensiero che pone (riconosce e proclama) l’iden- 
tità dell'ente con se stesso faccia notare il momento di riflessione (i 
logici medievali dicevano: reduplicatio) interno al pronunciamento; 
e la formula è allora: ogni ente, in quanto è, non può non essere. È il 
principio d’identità nella forma negativa del principio di contrad- 
dizione. 

Lo “in quanto” indica il momento di riflessione, la posizione 
del pensiero che pensa, appresentandoselo, l’ente; lo “in quanto è” 
indica il momento dell’essere, presente alla riflessione, e mostra che 
l’ente può pure non essere: se l’ente vien considerato ‘in quanto è”, 
è ovvio che di esso, in quanto è, non può predicarsi che non è; ma nul- 
la impedisce che nella concretezza dell’esperienza questo o quell’en- 
te possa pure non essere. Il che vuol dire che l’ente dell’esperienza è 
limitato, affetto dal non-essere, toccato dal nulla. L’ente, che è tale 
in quanto possiede l’essere, e tuttavia è toccato dal limite e dal nulla, 
è l’ente che partecipa dell'essere e non lo esaurisce. Allora, se l’es- 
sere non può non essere quello che è, l’ente può ben non essere quello 
che è, anche se, considerato in quanto è, non può non essere. À que- 
ste condizioni si rende appresentabile il rapporto fra essere ed evento. 


L’evento è il concreto del divenire (evenire); il divenire è, stret- 
tamente considerato, un puro astratto: non esiste il divenire, ma l’en- 
te che diviene, e l’evento dell’ente. La filosofia dell’essere-pieno è 
ostile all'evento o almeno molto poco tenera di fronte ad esso; ed è, 
per questo, filosofia dell’identità assoluta; la filosofia dell’essere-vuoto 
è tutta nell’evento, ed è filosofia della contraddizione; la contraddizione 
sembra, infatti, essere richiesta per salvare l’evento. Lasciando stare 
la filosofia dell’essere-pieno, dobbiamo guardare a quella dell’essere- 
vuoto nella concezione dell’essere, dell’ente e dell’evento. 

Consideriamo l’essere e l’ente. L’essere non è un vuoto in asso- 
luto, se nega il nulla; esso è ben determinato nella sua significanza, 
anche se in rapporto agli enti dell’esperienza è indeterminato; l’es- 
sere è l’indeterminata determinatezza dell’ente in cui s’incarna; è ap- 
punto il formale assoluto dell’ente di fronte agli enti: ne è come la 
significanza trascendentale di fronte a tutte le categorie come stati e 
classi concettuali degli enti. Così appresentato, l’essere non ribalta 
nel nulla, salvo a dirlo il nulla o il ’non” di fronte agli enti; ma allora 
tale “non” è, non il “non” assoluto o l’assoluto nulla, bensì un ‘“‘non’’ 
relativo, relativamente agli enti; e ritorna ancora lo “in quanto”. Ciò 
vuol dire che tra l’essere e l’ente (o tra l’essere e gli enti, dei quali lo 
ente è il comune pensato e il comune denominatore) esiste una dif- 
ferenza ontologica che autorizza ad usare il “non” per l’essere e per 
l’ente: l’ente non è l'essere, e l'essere ron è l'ente; l’ente è come il nul- 
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la di fronte all’essere, e l’essere è come il nulla di fronte all’ente. D’ac- 
cordo con Heidegger. 

Guardiamo all’evento. È stato già osservato, dal Trendelenburg 
in poi, che, se il divenire deve sprizzare dalla contraddizione tra l’es- 
sere e il nulla, in sede di essere hegeliano il divenire non può affatto 
sprizzare; l’essere hegeliano, ribaltando nel nulla per la sua vuotezza 
assoluta, non ha assolutamente antitesi e non può quindi, in dialettica 
opposizione col nulla, generare il divenire o attuarsi come divenire. 
È vero che il posteriore hegelismo ha preferito guardare alla dialet- 
tica incarnata nella storia, abbandonando a se stesse le premesse lo- 
gico-metafisiche dell’essere, del nulla e del divenire; ma così si guarda 
ai frutti, e si tralascia la radice speculativa che sottende e alimenta 
quei: frutti. 

Piuttosto bisogna dire che il divenire non è dell’essere; l’essere 
non diviene perchè rinnegherebbe assolutamente se stesso. 

Quel che diviene e realizza l’evento è l’ente come ciò che par- 
tecipa dell’essere nel limite, e quindi è affetto dal nulla. D'altra parte 
l'evento, legato all’essere e al nulla, non importa indispensabilmente 
la contraddizione di essere e di nulla; basta ad esso quell’a/terità di cui, 
come di una fondamentale scoperta contro la sofistica, ha scritto Pla- 
tone nel Sofista. L’alterità è il nulla di un zale-essere nell’ambito del- 
l’essere, è la diversità di essere nell’essere; l’alterità non può trovarsi 
nel seno dell’essere stesso, ma può ben trovarsi, e si trova, nell’ente 
che partecipa dell’essere e non lo foticipa. In quanto l’ente è, ma non 
è tutto l’essere di cui partecipa, può ancora ulteriormente essere; l’al- 
tro dall’ente non si dà, ma si dà l’altro da questo o quell’ente, per cui 
un ente può passare nell’altro, diventare altro, senza bisogno di rin- 
negarsi in partenza per quello che è. Ogni ente è e viene all’ essere 
(diviene) alterizzandosi; l’alterità è il carattere distintivo del limite, 
e il limite è nello stesso tempo stimolo; ma non deriva da ciò che cia- 
scun ente debba passare nell’altro in quanto non è altro che un “pas- 
sare”. Dire così — e cioè che l’alterità è inconsistenza strutturale e 
quindi assoluto passare — val quanto supporre surrettiziamente una 
esasperata organicità del reale, la quale tolga ogni consistenza all’ente; 
in tal caso si dovrebbe dire che ogni ente è quel che non è. 

L’evento non richiede la dialettica della contraddizione, anzi la 
rifiuta in quanto l’evento non può non essere evento dell'ente; e l’ente 
non può non essere partecipazione all’essere; partecipazione, e quindi 
fame e apertura e richiamo, ma sempre nella consistenza della sua 
partecipazione. L’evento esige piuttosto la dialettica della partecipa- 
zione, nel presupposto che l’ente è quel che è potendo essere altro. Es- 
sere e poter-essere; si direbbe, aristotelicamente, atto e potenza. I 
filosofi dell’essere-vuoto non sanno trovare nel reale che la potenzia- 
lità come relatività assoluta; tale potenzialità assoluta farebbe degli 
enti nulla più che astratti momenti della processualità esasperata. I 
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filosofi dell’essere-pieno non vogliono sentir parlare di potenza, come || 
non vogliono sentir parlare del nulla, anche se poi non sanno come || 
salvare ad un tempo l’onticità e l'evento negli enti. Anzi Hartmann || 
e Sartre, l’uno assertore dell’ente-cosa e l’altro assertore dell’essere- ||l 
massa opaca, hanno espressamente rigettato la potenza: il primo per- || 
chè si ferma alla rappresentazione dell’ente come nozione generale ||} 
e non guarda alla partecipazione dell’ente all’essere; il secondo per- ||f 
chè, essendosi rappresentato l’essere come una zona massiccia ed opa- |i 
ca del reale, non ha saputo trovare altra molla all’evento che il nulla ||| 
(la coscienza come il ’’non’’ radicale di fronte all’essere) che rode... |{l 
l’essere. In realtà nessun pensatore ha tanto osteggiato la potenza |l 
quanto i due sunnominati; ben altrimenti aveva visto l’aristotelica po- |{l 


tenza il Ravaisson, anche se il pensatore francese interpolava nel -con- 
cetto dello Stagirita le esigenze del suo spiritualismo. 

L’evento non nega l’essere, anche se esige il nulla come il limite 
construtturale a'la partecipazione dell’esser da parte dell’ente: l’evento 
non nega il volto, che è consistenza, dell’ente, anche se esige che quel 
volto non sia, come concrezione, un volto assoluto e lo faccia quindi 
‘passare’; l’evento esige la potenza, ma invoca l’atto come espressione 
della fame che l’ente ha, incessantemente, dell’essere come atto ul- 
teriore. L’essere è l’atto dell’ente, e l’evento è il cammino dell’ente 
nella partecipazione all’essere. 


VI. - ESSERE ED ESSENZA. 


Ogni ente ha un volto, un significato. L'evento, si è visto, non 
nega tale volto, benchè mostri J’ente in divenire, nella incessante ul- 
teriorità della partecipazione. Il volto dell’ente è la sua essenza. È pos- 
sibile cogliere il volto dell’ente nell’ambito dell’evento ? È possibile, 
cioè, nel de-venire-ad di ogni ente fissare un’essenza ? A priori, si do- 
vrebbe dire che, se ogni ente ha un volto, per quel che è e neilimiti 
di quel che è, è possibile cogliere il volto dell’ente. Già troviamo un 
significato nell’essere, un suo volto, e potremmo parlare quindi di 
un’essenza dell’essere; troviamo un significato nell’ente e nell’evento, 
in modo da poter parlare di un’essenza dell’ente (come ente, in asso- 
luto) e dell’evento. L’evento non implica una potenzialità-proces- 
sualità totale; una simile processualità appare al pensiero una con- 
tradictio in adjecto, perchè afferma il procedere di un processo che 
è processo di... nulla. 

Il pensiero, lo si è visto, è pensiero dell’essere, è intenzionale 
all'essere come sua rivelabilità e rilevabilità. Lo stesso pensiero teo- 
logizzante afferma la possibilità di cogliere il significato, anzi va molto 
più in là: esso proclama di esaurire il significato dell’essere nell’aprio- 
rismo deduttivistico; anche un sapere come quello empirio-matema- 
tico, che dice di rifiutare il pensiero teologizzante, ricade in esso in 
quanto afferma l'esclusiva rappresentabilità-verificabilità della sua 
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sfera di lavoro come sfera totale della realtà. Anzi si può dire di più: 
se nei confronti dell’essere e dell’ente vale la appresentazione, e non 
la rappresentazione, nei confronti del significato degli enti potrebbe 
valere la rappresentazione, quale che sia la misura. 


La verità è appunto la compresenza dell’essere e del pensiero o, 
che è lo stesso, la rivelazione dell’essere al pensiero: il vero è l’ente 
in quanto, nel suo essere, è aperto al pensiero. E se il pensiero è esso 
stesso essere, in quanto è sempre rientrante nella sfera dell’essere, la 
verità è l’autorivelarsi dell’essere: non il simplex esse dell’ens, ma il 
revelatum esse dell’ens. Prima di ogni verità predicativa espressa nel 
giudizio che enuncia la compresenza tra l’essere e il pensiero, sta que- 
sta fontale verità che è l'originaria luminosità dell'essere. Togliete 
questa « originaria luminosità », e nulla più si sostiene in sede di pen- 
siero e di parola. 

Il pensiero moderno e contemporaneo ha prospettato due altre 
accezioni della verità, tutt'e due proprie di un pensiero teologizzante 
in chiave o razionalistica o empiristica. In chiave razionalistica la ve- 
rità è stata presentata come accordo fra le posizioni del sapere (con- 
cordia delle nostre idee fra loro): Kant; in chiave empiristica la verità 
è stata risolta in validità dei risultati di un processo di verificazione 
scientifica. L’una e l’altra accezione, lungi dal poter sostituire quella 
predetta, la implicano. 

La verità-accordo o la verità-coerenza dovrà pur giustificarsi. 
È vero che io non posso affermare e negare lo stesso predicato dello 
stesso soggetto nello stesso significato; e allora la coerenza, che è an- 
che simmetria, mi si rivelerà come organicità in una costruzione filo- 
sofica: tipico il caso di Spinoza, per il quale la compattezza logica è 
garanzia di verità; ma in lui si comprende tale pretesa quando si pensi 
che nello spinozismo la realtà è risolta nel rappresentabile geometrico. 
Ma d’altra parte il sapere è legato alla coscienza perchè il pensiero è 
legato alla coerenza con l’essere; in tanto io non posso realizzare in- 
sieme l’affermazione e la negazione, in quanto affermazione e nega- 
zione sono condizionate all’essere che non può non essere: non posso 
insieme affermare e negare in senso suddetto perchè l’ente, in quanto 
è, non può non essere. 

Si dica altrettanto della verità-validità, tanto conclamata oggi, 
non da parte degli scienziati che si limitano al loro mestiere d’indaga- 
tori, bensì da parte di certi ambienti epistemologici. La verità- 
validità è congiunta ad una concezione convenzionalistica, simboli- 
stica, pragmatistica del sapere empirio-matematico; e potrebbe anche 
venir concessa nei limiti di quel sapere. Ma la validità deve pure dire 
riferimento a qualche cosa. Valido è detto il risultato scientifico; e 
va bene; ma valido a che? Il pronunciamento sulla validità, se è un 
pronunciamento vero, dice senza dubbio riferimento a quel “che”, 
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cui si rapporta la validità; e allora abbiamo, di nuovo, l’intenzionalità 
del pensiero all’essere, e in radice l’autorivelazione dell’essere. Comun- 
que la tesi della verità-validità, pur includendo la coscienza-propo- 
sito di limitarsi all’adoperabile in atmosfera operativistica, non può 
non ricondursi all’intenzionalità originaria del pensiero all’essere nella 
affermazione che la verità è validità. L’accento sulla validità, come 
accento polemico, può venir opposto ad un pensiero teologizzante 
in chiave razionalistica, che pretenda di esaurire l’essere o addirittura 
di porlo; ma non può venir opposto a chi, conscio del mistero, si li- 
mita ad affermare l’essere e la sua appresentabilità. 


La verità, come autoluminosità dell’essere, ci ripete che l’ente 
ha un volto, una determinazione: è la sua essenza, si è detto. L’ente — 
ogni ente — è contesto di 74 e di esse: id quod est; lo id corrisponde 
a quel che nell’interrogazione è il quid. L'ente, in altri termini, è 
una determinazione o un’essenza partecipante all'essere; l’essere è 
nell’ente in base ad una essenza; e l’essenza è, nell’ente, in base all’es- 
sere: l’ente è sinolo di essere e di essenza. Come determinazione dell’es- 
sere, l’essenza lo limita, lo chiude in certo senso nell’ambito dell’ente, 
di cui è essenza; se il limite è “‘non”, l’essenza è un “non” di fronte 
all'essere; se l’essere è atto di fronte a quello che, nell’attualità del 
concreto, è il poter-essere dell’essenza, l'essenza è potenza nei con- 
fronti dell’essere. 

Se ogni ente ha un’essenza, non è detto che il pensiero (umano) 
sia capace di cogliere esaustivamente tale essenza. Esaurire conosciti- 
vamente l’ente nella sua essenza non è nelle possibilità d’un pensiero 
che non è causa rerum; solo un pensiero teologizzante (autentico, se 
teologico, ma sedicente se è umano) può presumere di esaurire il reale. 
Un pensiero teologico autentico è qui fuori discussione; un sedicente 
pensiero teologico può esaurire l’essenza dell’ente solo in quanto lo 
risolve, in suo comodo, nel proprio rappresentabile; e allora tale pen- 
siero frappone tra sè e l’ente il diaframma di una rappresentazione che 
vela il reale; e al posto del reale che appare, si pone una rappresentazione 
che appare al conoscere, e nei modi e nei limiti con cui appare. Siamo 
al rappresentazionismo, alla dottrina dell’idea-fenomeno, con le con- 
seguenze dello gnoseologismo e del fenomenismo; cioè ad un’atmo- 
sfera che, accentuando la rappresentazione-idea come termine del 
dinamismo conoscitivo, chiude il conoscere nel mondo rappresenta- 
tivo, facendo sorgere la tragicità di un problema critico moderno, che, 
se non è moderno come problema critico in genere, è essenzialmente 
moderno nella particolare impostazione che lo caratterizza: dopo aver 
abbandonato la «riva dell’essere » ed essersi ritirati nella «riva della 
rappresentazione », è ovvio che dovesse nascere il problema del ponte, 
che sarà purtroppo (lo ha detto energicamente a suo modo lo stesso 
Hartmann), un eterno ponte dei... sospiri. 
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Il principio, fontalmente vero, che il pensiero è pensiero dell’es- 
sere esprime la fontale intenzionalità del conoscere all’essere, ma non 
dice (e non può dire) che qualsiasi posizione del conoscere è già po- 
sizione dell’essere; se così fosse, l'errore sarebbe impossibile. Pur 
vero nella sua, per intenderci, trascendentalità, quel principio non 
potrebbe venir inteso come garanzia per ogni posizione. Sulla banaliz- 
zazione, o inautenticazione, del parmenidismo (secondo cui il pen- 
siero è pensiero dell’essere) fondavano i sofisti il proprio relativismo 
e l'impossibilità di venir tacciati di errore (si vedano, tra l’altro, le 
sequenze dell’Eutidemo). Il pensiero — ribattè Platone nel Sofista — 
è costituzionalmente pensiero dell’essere; ma occorre vedere se il 
pensiero, che pensa, è pure pensiero dell’essere di quell’ente su cui ci 
si pronuncia col giudizio, oppure pensiero dell’essere di un altro ente. 
L’intenzionalità del pensiero all’essere, come gravitazione del cono- 
scere sull’ente, non può far dimenticare i limiti di un pensiero avvolto 
dal mistero. 

L’essenza degli enti si presenta ad un pensiero non teologizzante 
come il concreto sinolo di dimensioni pensabili; cioè l’essenza per il 
pensiero è una determinazione-sintesi di determinazioni; e son que- 
ste determinazioni che costituiscono per il pensiero i significati intel- 
ligibili dell'ente. Colti nell’ente, i significati intelligibili diventano 
concetti, idee, per cui si può dire che ogni ente, nella sua 
essenza, è l’incarnazione di idee: se si vuole, si può dire che ogni 
ente è l’incarnazione di un’idea, a patto che tale idea — forma intel- 
ligibile — sia considerata per un pensiero non teologico come sin- 
tesi d'idee; ben altro discorso potrebbe e dovrebbe farsi per un pen- 
siero essenzialmente teologico, per :1 quale non esistono sintesi pen- 
santi. Di qui la classificazione come gerarchia di idee. Se le idee pos- 
sono dire immediata intenzionalità all’ente, in quanto esprimenti la 
sua essenza, le idee di classe, come regolanti la classificazione, sono 
le idee delle idee, idee alla seconda potenza. 

Abbiamo allora un mondo intelligibile, immediatamente o mediata- 
mente intenzionale agli enti, ma che può avere una propria consi- 
stenza ideale, nello stato di ‘separazione’ (abstractio) dagli enti. Il 
pensiero umano non possiede una specchialità attiva che ponga, come 
l’autentico pensiero teologico, l’ente; ma, come pensiero, non ha nep- 
pure una specchialità passiva che si esaurisce nella ricezione di segni 
e nella loro associazione meccanica o quasi; la grossolanità di un as- 
sociazionismo di ”idoli” democritei risalta subito agli occhi sol che 
si pensi all’autonomia del pensiero nella ri-costruzione o nella ri-cre- 
azione che esso fa dei significati-determinazioni degli enti. Non si vuol 
dire che il pensiero umano sia totalmente autonomo, in modo da « giu- 
dicare e mandare secondo che avvinghi»; una tale autonomia — inau- 
tentica — può essere lasciata ad un pensiero teologizzante, non al pen- 
siero umano. Basti pensare a quello che è lo ens rationis: l’ens ra- 
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tionis è prole della ragione, senza un diretto corrispettivo nella sfera 
dell’ontico, e serve al pensiero per operare il proprio mondo gerarchico 
d’idee in una sostanziale (e non massiccia, non passiva) fedeltà all’on- 
tico; eppure anche nella posizione dell’ens rationis si esprime la non- 
totalità dell'autonomia: ciò che non è (e l’ens razionis non è, in senso 
assoluto di essere; cioè: non è un ens reale) è pensato dal pensiero per 
i suoi bisogni e i suoi fini di ricostruzione mentale degli enti; ma a 
condizione che venga pensato per mimesi dell’ente: ens, seppure ra- 
Honts. 

Le determinazioni-significati-idee, come separate dal concreto 
per opera del pensiero, costituiscono l’astratto come stato di univer- 
salità o di dis-individuazione, dato appunto dal pensiero. Se io, di- 
menticando che l’astratto è astratto, faccio perdere all’astratto la sua 
intenzionalità immediata o mediata all’ente, l’astrattezza (stato di 
astrazione) degenera in astrattismo: la malattia dell’astratto. L’astrat- 
tismo è tanto più pericoloso o falsificante per quanto più l’astratto 
procede dall’ente a questi enti, da questi enti meno complessi a questi 
altri enti più complessi. In un giudizio matematico l’astratto è cosa 
meno delicata che in un giudizio storico, quindi meno pericoloso: 
parlare di ente, di essenza, di causa, di effetto, di fine, ecc. (tutti con- 
cetti su cui lavora la metafisica nella sua universalità intensiva della 
considerazione) significa correre minori pericoli che parlare di Ce- 
sare, di signorie, di principati, di rivoluzioni, di costumi popolari, di 
negoziati diplomatici, ecc. 

Salva restando l’intenzionalità dell'idea all’ente, il pensiero, ai 
suoi bisogni e ai suoi fini, può operare ed enunciare i rapporti fra le 
idee; i rapporti potranno implicare una necessità, e il giudizio sarà 
necessario; se necessario, comunque, sarà pure universale. Sembra 
allora che il pensiero umano possa pronunciare giudizi necessari e 
universali, benchè l’uomo sia immerso nella storicità che è tempora- 
lità-contingenza. L’evento nega la necessità nel concreto di ciascun 
ente, ma la permette nei rapporti di idee; e, con la necessità, l’univer- 
salità che ne consegue; la necessità che affetta i rapporti fra gli enti 
(è necessario che posto un nuovo ente ci sia un altro ente che lo giu- 
stifichi) è sempre una necessità contemplata nei giudizi riguardanti 
gli eventi degli enti, e non negli enti o negli eventi; la necessità nel 
giudizio importa poi che, posti tali o tali caratteri nell’ente, sia neces- 
sario porre una giustificazione. La necessità del determinismo fisico 
(posto un evento-fenomeno si pone un altro, che col primo sta nel 
rapporto di conseguente ad antecedente) è una necessità di modo nor- 
male di agire, e non una necessità assoluta. Donde l’infondatezza di 
uno scientismo come assolutizzazione — rigore assoluto e orizzonte 
assoluto — del sapere scientifico. 

Certo, se il pensiero umano fosse, non solo immerso (per l’uomo 
concreto che pensa), ma addirittura sommerso dall’evento, non si 
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potrebbe parlare di mondo intelligibile, cioè di un mondo che ha in- 
cantato anime come quelle di Platone e di Agostino e di Bonaventura 
e di Rosmini. Ma il pensiero umano non è sommerso dall’evento, se 
esso è capace di pensare (appresentandoselo, e non rappresentandolo) 
l'evento; un pensiero che può pensare (nelle stesse modalità, di cui 
sopra) la storia, non è un pensiero totalmente coinvolto nella storia. 
È coinvolta nella storia e sommersa dall’evento la sfera caduca del- 
l'umano, non lo è il pensiero nell’umano: la ragione, pur funzione 
dell’uomo storicamente situato e condizionato, è sempre un princi- 
pio che nell'uomo trascende l’uomo. È qui il significato profondo 
e tutt'altro che finitudinale dello heideggeriano Dasein: da-Sein. È 
la presenza dell’essere e all’essere, configurata come appresentazione 
dell'essere, che pone l’uomo al di sopra della sua quotidianità; appena 
egli pronuncia lo “è” nel suo linguaggio (che è ‘casa dell’ essere”, 
ancora con Heidegger), l’uomo, che si muove o si agita nell’orizzonte 
del tempo, supera la temporalità, superando pure la temporaneità del 
tempo. 

Il mondo o cielo intelligibile è presente in Kant; ma quel cielo 
intelligibile è legato, non all’essere cui è intenzionale il pensiero, ben- 
sì ad una trascendentalità creatrice, sganciata dall’essere. Quel cielo 
sarà ancora presente negli epigoni di Kant, benchè l’accento venga 
a poco a poco spostato dal cielo intelligibile all’Io intelligente; e ciò 
senza alcun riguardo per l’essere, appena contraffatto dalla kantiana 
“cosa in sè”, che nell’idealismo diventa sempre più l’irrazionale op- 
pure un vuotissimo pensato, destinato a far da cariatide alla scintilla 
del divenire dialettico. Ebbene, procedete ancora nella linea della sog- 
gettività, passando da un Io trascendentale, rivelatosi sempre più una 
Finzione e non una Funzione, ad un io empirico; mantenete ancora la 
‘cosa in sè”, chiamandola essere nell’atmosfera di grossolano realismo 
diffuso nella filosofia più recente, e l’essere vi si trasformerà in massa 
compatta ed opaca; il cielo intelligibile scomparirà, e lio empirico, in 
opposizione all’opaco essere-in-sè, vi si trasformerà in fremente essere- 
per-sè o nel nulla che nientifica rodendo l’essere-in-sè; conseguente- 
mente l’io empirico, lasciato a se stesso, si sentirà portatore e creatore 
di tutti i pretesi intelligibili ed affermerà, trionfante insieme e sbigot- 
tito, di fronte alla gratuità del tutto, che l’esistenza precede l’essenza. 
Siamo a Sartre, alla sua convinzione che il suo esistenzialismo è auten- 
tico ed unico umanesimo; e se, come anime belle, vi scandalizzate 
del risultato sartriano, andate alle premesse, e troverete che esse sono 
costituite dal ‘dissenso dall’essere’’, proprio del trascendentalismo 
idealistico. 

Il cielo intelligibile è condizionato all’essere, e precisamente al- 
l’essenza secondo cui l’essere sostanzia l’ente. Se al posto della meta- 
fisica dell'essere ponete la metafisica della mente, non potete voltare le 
spalle alla “loicità” sartriana. La verità-coerenza e la verità-validità o 
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vanno ricondotte alla verità come rivelazione dell'essere o, altrimenti, la 
verità-coerenza scompare nei gorghi della gratuità, e la verità-validità 
affoga nel prassismo assoluto come atteggiamento opzionale (e non 
come dottrina, perchè in quel caso sarebbe la propria autocritica). 
La verità è la presenza dell’ente nella sua essenza; ancora: la verità è 
la presenza dell'essenza nell'orizzonte dell’essere. L'evento non nega 
la verità e l’essenza; le esige per consistere, in sè e di fronte al pen- 
siero; ma, a sua volta, l’essenza-intelligibile non può estraniarsi dal- 
l’ente e dall'evento, cui deve ognora essere ricondotta come luogo di 
incarnazione e di riferimento nei termini e nei giudizi: non c’è giudi- 
zio vero che, immediatamente o mediatamente, non debba richia- 
marsi, nella sua fontale intenzionalità, all’ente che, nell'orizzonte del- 
l’essere, agita nell’evento l'emblema dell’essenza. 


VII. - ESSERE E VALORE. 


Il discorso sull’atmosfera dell’ente (essere, evento, essenza) è pos- 
sibile alla realtà umana che possiede la compresenza con l’essere: Da- 
sein; e la compresenza è intenzionalità. L’intenzionalità all'essere, 
che si esprime come appresentazione, si consuma come appetizione 
dell'essere: l’uomo in-tende (tendit-in) l'essere, si orienta ad esso nel 
finalismo dell’appresentazione (ad-praesentatio) e dell’appetizione (ad- 
petitio). L'uomo, ancor più che il custode dell’essere, è la passione 
dell’essere. Nella realtà, che si configura come dramma, gli uomini 
sono appunto le dramatis personae; e l’uomo è persona perchè, nello 
orizzonte del valore, trascende col valore la mera mondità del mondo 
in cui si muove; e nell’ambito del valore, come suo momento e suo 
strumento, è la libertà. Mette conto cogliere, qui, il binomio libertà- 
valore nel rapporto con l’essere, con l’ente e con l’evento; l’essenza 
potrebbe apparire fin da ora come valore nel suo essere orizzonte- 
norma. 

Il valore, almeno fenomenologicamente, dice riferimento alla 
persona, considerata nel suo agire; il valore, pertanto, importa la 
normatività e la scelta. La normatività fa del valore una norma, ce lo 
presenta come norma. Norma è appunto la misura ideale secondo cui 
si svolge l’azione. Nella norma può entrare ed entra il dover-essere in 
quanto la norma mostra la necessità finalistica (imperatività) dell’a- 
zione; ma non è detto che la norma obblighi o necessiti sempre. Il di- 
scorso sul valore, nel pensiero moderno e contemporaneo, ha sempre 
congiunto il valore al dover-essere per differenziarlo dall’essere; con la 
conseguenza di risolvere l’essere nel complesso delle cose, su cui do- 
vrebbe naturalmente emergere il dover-essere. Eppure tale prospet- 
tazione del valore non presenta i caratteri della legittimità; il valore, 
inteso come dover-essere, acquisterebbe un carattere di obbligato- 
rietà, che non sempre gli compete; salvo che nel dover-essere il ‘‘do- 
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vere’ non venga inteso come futuro, alla stessa maniera del gerundio 
latino che ha l’ambivalenza del dovere e del futuro; in tal caso il va- 
lore sarebbe un ideale di fronte al reale. Ma pure nell’identificazione 
tra dover-essere e futuro il valore non può venir risolto ne! dover-es- 
sere: se così fosse, la stessa persona, che è una realtà, non sarebbe un 
valore. 

L’identificazione tra il valore e il dover-essere può valere solo 
nel caso che il valore sia visto come bene etico, come ideale morale, 
virtù. Ma anche in tal caso l’identificazione non regge, giacchè nep- 
pure il bene etico è sempre ed assolutamente doveroso. La kantiana 
identificazione del bene etico col dovere non sussiste, se non nella po- 
sizione negativa: il bene etico è sempre obbligatorio nel senso che mai 
si debbono porre atti ad esso opposti: praecepta negativa obligant sem- 
per et pro semper; ma sul piano positivo, e cioè in quanto si pongono 
atti di bene o atti moralmente buoni, non sempre il bene etico è ob- 
bligatorio; nessuno può mettere in dubbio la bontà morale di tanti 
atti che non sono doverosi. Piuttosto l’identificazione si ha tra il va- 
lore e il bene metafisico, cioè il bene in quanto, in generale, rappre- 
senta qualcosa di perfettivo nei confronti dell’agente; “vale” ciò cui 
l’agente in-tende in quanto costituisce per esso, comunque, un ap- 
porto. Possiamo avere allora valori morali, economici, culturali, re- 
ligiosi, sociali, ecc. e tali valori fan da norma o categorica o ipotetica. 
Norma categorica è ogni valore etico che si presenti come doveroso; 
norma ipotetica è quella che viene imposta ipoteticamente, come tut- 
te le regole e le leggi della tecnica, dell’arte, dell'economia. L’impera- 
tivo etico è imperativo categorico quando il bene etico si configura 
come dovere; ogni altro imperativo può ben essere condizionato. Il 
che autorizza a dire che la normatività del valore, nella maggiore am- 
piezza del concetto di valore, può essere o categorica o ipotetica, con 
la conseguenza di mostrare illegitt‘ina la coincidenza del valore e del 
dover-essere. 

Si è già detto che il valore è tale per rapporto all'uomo come per- 
sona; cioè essenziale umanità del valore, sulla quale occorre bene in- 
tendersi. Il valore è il bene, che è fine; bene e fine e norma s’incar- 
nano nell'azione umana. Nell'ambito dell'esperienza storica il valore 
è nulla fuori dell’azione; il valore è concreto nell’azione, concresce 
in essa e con essa: interiorità e immanenza del valore nell’umano agire. 
D'altra parte il valore, se implica l’intenzionalità dell’azione verso di 
sè, non può esaurirsi nella suddetta incarnazione o concrezione; fine 
e norma mantengono essenzialmente il carattere d’ideale; ed è appunto 
tale carattere di idealità che fa parlare di dover-essere a proposito del 
valore. Il valore, cioè, è al di là dell’azione: ulteriorità; esso trascende 
cosa e fatti: trascendenza. Ulteriorità e trascendenza essenziano il va- 
lore come orizzonte verso cui e secondo cui si orienta l’azione. Per- 
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tanto il valore presenta insieme ulteriorità-trascendenza e interiorità- 
immanenza. 

A vero dire, l'accento dei pensatori è caduto piuttosto sulla ul- 
teriorità e sulla trascendenza, anche se spesso alcuni han parlato di 
storicità del valore, ammettendo, o no, la coincidenza del giudizio 
storico e del giudizio di valore. L’ulteriorità, congiunta col dover-es- 
sere, ha portato quei pensatori all’affermazione che il valore emerge 
dall’essere, lo trascende. C'è, però, da domandarsi come possa il valore 
emergere dall’essere o, che è lo stesso, esprimere un’ulteriorità di fron- 
te all’essere: al di là dell'essere c'è la tenebra del nulla assoluto, e il 
valore, con tutta la sua idealità, non può cadere nel nulla. L'emergenza 
del valore dall'essere e sull’essere è pensabile ad una condizione: che 
l’essere venga fatto coincidere con le cose della natura; e si deve ri- 
conoscere, in tal caso, che il valore trascende la cosalità naturale o, peg- 
gio, la cosalità naturalistica di certe dottrine. Però la coincidenza fra 
l'essere e le cose della natura umilia l’essere e appartiene ad una de- 
teriore ontologia, l’ontologia cosmologistica. 

Piuttosto l’ulteriorità del valore, innegabile, è nei confronti de- 
gli enti; il valore trascende gli enti nell’ambito dell’essere; esso rap- 
presenta il trascendentale normativo di tutti gli atti e di tutti i fatti. 
Ciò conferma la riduzione del valore a bene: il bene è appunto il tra- 
scendentale di tutte le dimensioni che la realtà può offrire di bene al- 
l’azione. Tutto — fatti e atti — partecipa del valore in quanto par- 
tecipa del bene, come partecipa dell’essere nella sua dimensione di 
bene. Gli enti incarnano il valore incarnando l’essere; voler cogliere 
un valore effettuale fuori degli enti e degli eventi è vana fatica: nei 
limiti dell’esperienza il valore non si trova fuori degli enti e degli even- 
ti; ma esso emerge dagli e sugli enti (e gli eventi) nella sua ulteriorità 
ideale normativa, agganciata all’essere, pur immergendosi negli enti 
e negli eventi come sue concrezioni. 

Il valore è pertanto trascendente e insieme immanente all’uomo- 
persona: è trascendente come sfera dell’essere-bene, verso cui va la 
intenzionalità umana; è immanente come concrezione dell’essere-bene 
negli enti. Negare o mortificare l’essere val quanto negare o mortifi- 
care il valore, perchè, dovendo riconoscere il valore come emergente 
dagli enti, lo si caccerebbe nelle tenebre del nulla. D’altra parte, ne- 
gare o mortificare la concrezione del valore negli enti, per esaltare la 
pura ulteriorità-idealità del valore, val quanto togliersi la possibilità 
di cogliere il valore nella concretezza della vita e della storia (della 
esperienza). 

Oltre alla normatività, il valore implica, come riconosciuto e 
realizzato dall’uomo-persona, la scelta; è la libertà, come potere di 
scelta e di orientamento nei confronti della norma; come il valore, 
anche la libertà è possibile in quanto l’uomo si muove nell’orizzonte 
dell’essere. Il potere di scelta è infatti un emergere dagli enti, che 
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nell'esperienza costituiscono l’ambiente dell’azione propria dell’uomo: 
l’animale non ha scelta perchè è fermo agli enti, a questo o a quel- 
l’ente; questo o quell’ente (sia il pezzo di carne per il gatto) è per 
l’animale il tutto, l'assoluto: esso non sceglie perchè l’ente, che gli è 
presente, esaurisce il suo tendere, consuma la sua fame. L’uomo, 
invece, ha la presenza-appresentazione dell’essere, che di fronte agli 
enti è un assoluto, inesauribile da parte degli enti. 

L’inesauribilità dell’essere negli enti e dagli enti, presente al- 
l’uomo che col pensiero si appresenta l’essere, dice inesauribilità del- 
l'umano tendere nei confronti degli enti; ogni ente incarna limitata- 
mente l’essere, partecipandolo, e quindi incarna limitatamente il bene; 
nel suo volere, l’uomo, posto nell’esperienza, vuole gli enti, ma volendo 
negli enti l’essere: appetisce l’essere come si appresenta l'essere; 
la partecipazione dell’essere-bene negli enti fa sì che gli enti, incar- 
nando il bene, possano costituire un sufficiente motivo all’azione umana; 
ma la partecipazione non può far sì che gli enti esauriscano l’inten- 
zionalità umana al bene, che è coestensiva all’intenzionalità umana 
all'essere. Mentre la scelta è impossibile nei confronti dell’essere- 
bene (sul piano metafisico), essa è possibile (pensabile) nei confronti 
degli enti-beni. Cioè: la libertà è possibile se e in quanto l’uomo, 
posto di fronte agli enti, ha la presenza dell’essere; e inversamente: la 
presenza-appresentazione dell’essere-bene, propria dell’uomo, porta al- 
la possibilità della scelta da parte sua nei confronti degli enti-beni. 

Lo stesso discorso si può fare se il valore è visto come fine. L’ani- 
male non agisce per :/ fine, ma agisce per questo o quell’ente che di 
fatto è per esso un fine; l’uomo, invece, conosce il fine come fine, 
pur cogliendolo incarnato negli enti e negli eventi; in base alla cono- 
scenza, l’uomo si propone il fine come fine, si autofinalizza di fronte 
agli enti e agli eventi, che per lui non sono 7/ fine ma concrezioni di 
fini; di qui per l’uomo l’autodirigersi al fine e il porsi come fine nei 
confronti degli enti. Insomma l’uomo è caratterizzato dali’autofinali- 
smo, come scelta dei fini nell’orizzonte del fine e scelta radicale di sè 
nella scelta dei fini. L’inesauribilità del fine, negli enti e negli eventi 
che lo incarnano o lo possono incarnare, porta all’inesauribilità del- 
l'umano tendere al fine. 

Il valore e la libertà (che è essa stessa un valore) sono pertanto 
pensabili nella sfera e nell'orizzonte dell’essere; come l’essere, nella 
sua inesauribilità, trascende gli enti e immane negli enti, così il valore, 
nella sua idealità, trascende gli enti e s’incarna negli enti; così la li- 
bertà emerge dagli enti e si concreta negli enti. Valore e libertà sono 
due dimensioni del rapporto umano con gli enti nell'orizzonte del- 
l'essere. C'è valore in quanto c’è libertà, e viceversa. Non prima 
libertà, e poi valore; e viceversa. Libertà e valore nascono ad un 
parto e dignificano inseparabilmente l’uomo rivelandolo persona. 
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VIII. - ESSERE E DRAMMA. 


La drammaticità essenzia la realtà umana; questo è il dato feno- 
menologico fondamentale dell’esperienza storica come perenne espe- 
rienza umana. Oggi tale drammaticità è particolarmente acuta, per 
premesse dottrinali e per formidabili eventi: insecuritas, inquietudine, 
angoscia, rischio, avventura (anche le « avventure del pensiero ») ecc. 
sono le categorie dominanti del momento attuale mentre col progresso 
scientifico e tecnico il pensiero si è limitato ad un impersonale lavoro 
di catene logiche in servizio di quel progresso. Gli uomini sembrano 
godere di farsi sommergere dall’evento, mettendo fra parentesi l’es- 
senza, insofferenti del valore o protesi a tacitarlo calandolo nel fatto o 
nel fare. L’evento si configura come immenso vortice che non permette 
respiro, l'essenza è volentieri abbandonata ai profeti non richiesti, il 
valore è umiliato a strumento dell’evento. 


Eppure il dramma, che voglia essere autenticamente dramma, 
non può non essere intenzionale all’essere nella sua possibilità, nella 
sua pensabilità, nella orientabilità. Su queste, per intenderci, condi- 
zioni trascendentali del dramma occorre riflettere per coglierne la 
valenza e le modalità. Il dramma, come atmosfera umana, trova le 
sue componenti nell’evento, nell’essenza e nel valore; ciascuna di 
queste componenti è intrecciata all’altra: l'evento è secondo l’essenza 
ed include il valore; l’essenza è nell’evento ed è valore; il valore è 
l'essenza ideale come orizzonte dell’evento. La riflessione sull’evento, 
sull'essenza e sul valore mostra che solo il rapporto all’essere salva il 
dramma. Il dramma è irrinunciabile per l’uomo: la rinuncia al dramma 
equivarrebbe alla rinuncia alla propria umanità; tutto sta a vedere se 
la drammaticità dell’umano e l’umanità del dramma concludano 
l’uomo nel dramma e il dramma nell'uomo; oppure se, per salvare 
il dramma e l’uomo, sia richiesto il superamento dell’uno e dell’altro. 


L’evento è per l’essere, o non è; come è per l’essere, così è dal- 
l’essere: ex nihilo nihil. Non si dà passaggio dal nulla al nulla; dal nulla 
dell'ente c’è passaggio, ed è creazione; ogni altro passaggio è sempre 
da tale-essere a tale-essere, quindi nell’ambito e nell’orizzonte del- 
l'essere. Ammesso che l'orizzonte di una possibile intelligenza (appre- 
sentazione) dell'essere per l’uomo sia il tempo, legato all’evento, oc- 
corre anche riconoscere che l'orizzonte d’una possibile intelligenza 
dell'evento, legato al tempo, è l’essere. Solo in vista e in base all’es- 
sere-atto l'evento possiede una pensabilità. Se ciò è vero per ogni 
evento, lo è ancor di più per l’evento umano che costituisce la storia. 

La storicità, come temporalità consapevole, è, comunque, movi- 
mento all’essere: ghenesis eis ten usìan. Una storicità che si assolutizzi 
nello storicismo radicale si autocritica, perchè si rinnega come storicità, 
che è temporalità e drammaticità; anzi proprio la tendenza ad assolu- 
tizzarsi, come per giustificarsi, denuncia il bisogno della storicità a 
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superarsi. La storicità, fatta di tempo e di contingenza, si rivela come 
fame di una pienezza. Guardate al progresso come categoria domi- 
nante della storicità. Il progresso non è che l’evento umano nella sua 
strutturante ulteriorità del camminare (gredi). Esso, in tutte le sue 
forme, ha il minimo denominatore comune del ‘“‘gressus” come ‘de- 
e: per affermare che il ‘“gressus” è nel senso del “pro” o 
Delcit * (progresso o regresso), voi avete bisogno di un metro; e il 
SL vi è dato dalla meta come orizzonte del camminare. È pur vero 
che il giudizio concreto sul “pro” o sul ‘re’ è estremamente vario; 
ciò che, ad es., è progresso per un comunista, è regresso per un li- 
berista; ma la varietà dei giudizi concreti (giudizi storici) non toglie 
che questi sottendano un metro. Il metro è l’assoluto del progresso; 
sarà un assoluto formale o ideale, ma sempre un assoluto come oriz- 
zonte o sbocco del ‘‘gressus”. Nelle viscere della progressività storica 
è l'assoluto dell’essere, cui la progressività è condizionata nel suo es- 
serci. Togliete l’orizzonte dell’essere, comunque tradotto, e scompare 
la storicità come progressività; in altri termini, l’evento, ogni evento, 
invoca-proclama nell’uomo l’Evento, cioè la compresenza dell’uomo 
all’assoluto dell’essere. 

Si dica dell’essenza come si è detto dell’evento; e l'essenza, ricor- 
diamolo, è l’intelligibile dell'evento. La drammaticità è concepibile 
in vista dell’essenza secondo cui si realizza l'evento umano nella storia; 
se vien meno l’essenza come cielo intelligibile, viene meno la dramma- 
ticità: ove tutto può essere vero, niente è vero; dove niente è vero, 
niente è drammatico. Vedete Sartre: scomparso il cielo intelligibile, 
non resta che l’assurdo; che poi si proclami di cibarsi dell’assurdo, 
come ha fatto Sartre e con lui altri, è faccenda di opzione soggettivis- 
sima, come in certe caves parigine: come poi si concili questa incon- 
dizionata gratuità-libertà col ferreo determinismo storico del marxi- 
smo, cui vanno più che le simpatie di Sartre, è faccenda che solo l’af- 
fidarsi all’assurdo può spiegare. Togliete l’essenza-verità, e il dramma 
del pensiero o, se volete, l'avventura del pensiero è impensabile; 
vista di che ci si avventurerebbe ? Piuttosto bisogna dire che, abolita 
l'essenza, è impensabile lo sforzo, impensabile la comunicazione, 
impensabile il dialogo; impossibile la stessa polemica, che è condizio- 
nata ad un minimo comune vero. 

La libertà? È nota la concezione heideggeriana della libertà 
come un “lasciar-essere’”’ l’essere, un ‘affidarsi’ all’essere, con la 
conseguente coincidenza di verità e di libertà. Ma pur non seguendo 
la visuale di Heidegger, la libertà non è toccata da quelli che tutti 
diciamo i diritti della verità, se la libertà sta nella sua sfera. È enorme 
ritenere che l’affermazione del principio di contraddizione sia un at- 
tentato di lesa libertà, quando proprio la libertà è possibile nell’oriz- 
zonte dell’essere, di cui il principio di contraddizione rappresenta 
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la consistenza di fronte alla dissoluzione; d’altra parte chi teme perl 
la libertà da parte del principio di contraddizione deve pur ammet-. 
tere che la libertà non può essere non-libertà, se e in quanto è libertà. | 
Lo storicismo, per poter riconoscere la verità a tutte le posizioni, 
deve negarla a se stesso: se tutto è vero, è vero anche l’antistori- | 
cismo. É, dal Teeteto di Platone, il destino di tutti i relativismi. 

Ia tolleranza? Ecco, la tolleranza non ha diritti nei confronti 
della verità, se la tolleranza si erge a tesi assoluta come radicale rifiuto 
di un vero; essa ‘nfatti si autocritica, perchè la tolleranza è necessaria- 
mente intollerame nei confronti della tesi opposta. La tolleranza è 
concepibile e doverosa teoreticamente (non parlo qui di tolleranza 
religiosa o civile o di altro genere, benchè queste tolleranze siano le-. 
gate alla tolleranza teoretica) nello sforzo umano verso la verità. È 
inammissibile, in assoluto, la resi della verztas filta temporis, che sarebbe 
la umiliazione dell’essenza di fronte all'evento; ma è sempre vero 
che, per lo sforzo e il lavoro dei cercatori del vero, la veritas, cioè 
l’appresentazione della verità, è in certo senso filta temporis, o crea- 
tura della storia. 

Una simile maternità della storia nei confronti della verità non 
può però incidere nella consistenza della verità, se è vero che c’è lo| 
sforzo verso la verità: lo sforzo verso la verità non può essere uno 
sforzo verso il nulla. Si problematizzi sempre e quanto si voglia, ma 
si dovrà pur riconoscere che niente è problematizzabile se niente è 
in sè vero: si problematizza per vedere, ma non si vede se non ciò 
che è visibile, ed è visibile ciò che ha una sua luce. Solo in vista di 
una verità che trascenda i pensanti son possibili la tolleranza e la pro- 
blematicità; se a ciascuno vien riconosciuta, oltre la sua posizione verso 
la verità che merita il rispetto come sforzo umano, anche la sua verità, 
vien meno quella comunanza di atmosfera, su cui possa poggiare la 
tolleranza. Potrebbe essere allettante, in chiave democratica, pensare 
ad un Dio che lasciasse vivere, accanto a sè, altri dèi, ma è logicamente 
abnorme: un Dio tollerante verso altri dei è un Dio che si rinnega 
come Dio. Dio è come le idee: le idee non tollerano altre idee opposte, 
come l’idea della tolleranza non tollera l’idea dell’intolleranza; e que- 
sto anche se gli uomini possano e debbano tollerare, accanto alle pro- 
prie, le altrui opposte idee fino al limite delle possibilità della stessa || 
tolleranza. Dio e le idee sono intolleranti verso il loro opposto perché 
sono rispettivamente l’assoluto; la tolleranza ha come sfera il relativo; 
e se assoluta è la verità, relativo è sempre lo sforzo verso la verità, 
relativa la conquista della verità, relativa la umana posizione verso || 
la verità. 

Come è dell’essenza, così è del valore, che in fondo è l’essenza || 
come norma-orizzonte. Il rapporto fra la storia e il valore non è uni- ll 
voco: il valore è insieme, sotto diversi aspetti, metastorico ed intra- || 
storico. La metastoricità del valore è data dall’ulteriorità del valore | 
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di fronte a tutto ciò che è fatto; l’intrastoricità del valore è data dalla 
incarnazione del valore nel tessuto degli atti e dei fatti dell’uomo. 
L’uomo non pone in assoluto il valore, se il valore è norma come ul- 
teriorità ideale o paradigma all'evento umano; ma l’uomo ben pone 
il valore come concrezione del valore, Si può dire che la storia fa e 
disfà il valore (cioè è nella razionalità o nell’irrazionalità), ma nel 
senso e nel limite che è essa a fare o disfare le concrezioni del valore. 
La risoluzione totale del valore nell’evento annulla il valore e toglie 
l’intelligibilità all’evento. Il giudizio storico può e deve tener conto 
delle circostanze che accompagnano l’evento, per cercare di capirlo; 
ma tale riguardo del contesto storico non autorizza la relativizzazione 
del giudizio di valore; per quanto complesso e difficile, il giudizio 
di valore è condizione indispensabile per capire la valenza umana del 
fatto storico. Lo storiografo potrà, se lo crede e gli è possibile, aste- 
nersi da giudizi di valore con portata metastorica o metacircostanziale; 
ma l’uomo, storiografo o no, non può esimersi dall’esprimere un ap- 
prezzamento. L’evangelico Nolite judicare può costituire, come costi- 
tuisce, un pressante invito a non ergersi facilmente a giudici degli 
altri, ma non può significare la rinuncia o il rifiuto di fronte ad un giu- 
dizio di valore; lo dimostra il fatto che nel Vangelo Cristo stesso non 
solo ha giudicato-sentenziato, e più di una volta, ma è pervenuto 
talora all'esecuzione della sentenza. Anche gli storicisti più spietati 
non temono di formulare giudizi su personaggi o accadimenti o pe- 
riodi della storia: si pensi a tanti giudizi negativi sul Medioevo! Chi 
identifica il giudizio di valore col giudizio storico, e il giudizio storico 
riduce ad un « prendere atto dell’accadimento » mortifica il pensiero 
sulla storia, riducendolo ad una gratuita archiviazione; allo stesso 
modo chi sommerge tutto nella storia finisce col rendere inintelligi- 
bile la storia. 

Il dramma è un evento secondo un’essenza per un valore. L'evento è 
il substratum o corpo del dramma; ma togliete l’idea-essenza e il va- 
lore (l'orizzonte finalistico), e il dramma non si sostiene più. Si ri- 
fletta, in sede di letteratura, sulla tragedia classica o sul dramma mo- 
derno: esso consiste, se l’evento si realizza secondo un’idea e in vista 
di un valore. L'orizzonte dell’idea e del valore è il trascendentale del 
dramma. Così è della drammaticità consustanziale alla realtà umana. 
Come evento, il dramma è possibile, se l’evento è condizionato al- 
l’essere, di cui l’ente è partecipazione. Come condizionato all’essenza- 
idea, il dramma è intelligibile in base all’essere, cui l’essenza parte- 
cipa nella struttura dell’ente: l’intelligib'ilità del dramma (qualunque 
sia la misura di tale intelligibilità) invoca l’essere; un dramma, il cui 
ultimo significato è il dramma, non è dramma. Come condizionato al 
valore, il dramma è orientabile in base all’essere, di cui il valore è 
dimensione: la dimensione del bene. 
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Posto nell’evento, l’uomo è persona appunto in quanto con- 
cresce nella visione dell’essenza e nell’orientazione al valore attra- 
verso la libertà; il che vuol dire che l’uomo è persona in quanto emerge 
dagli enti nel’orizzonte dell’essere: emerge dagli enti in quanto non 
solo è nell'evento, ma intende l’evento in funzione dell’essere; emerge 
dagli enti in quanto coglie l’essenza come determinazione dell’essere; 
emerge dagli enti in quanto, appresentandosi l’essere, non è trasci- 
nato dagli enti e quindi ha la scelta di fronte agli enti: libertà; emerge 
dagli enti in quanto può apprezzare il valore come ulteriorità-trascen- 
denza sugli enti nell’ambito dell’essere. 


L’essere, di cui finora abbiamo fatto parola, è l’essere dell’ente, 
come un trascendentale degli enti. Il trascendentale, d’altra parte, 
non può non richiamarsi all’essere-trascendente 0, che è lo stesso, 
a quell’ente che non ha l’essere, ma è l'essere: Essere. Il cielo intelli- 
gibile dell'essenza è pure un trascendentale: il trascendentale del- 
l'essere come luminoso, non nascosto: vero; ma il cielo intelligibile 
(ben lo vide Agostino integrando Platone) suppone un Soggetto intel- 
ligente, il locus idearum, l’Idea che è l’Essere. Il valore è pure un tra- 
scendentale (il bene) dei valori-concrezioni, e, come l’essere, è so- 
spinto a superare la sua mera ulteriorità ideale, sfociando nel Valore. 


È stato detto, poco fa, che la libertà o è agganciata all’Assoluto o 
non è; lo stesso si dica dell’evento e dell’essenza e del valore: aut 
simul stabunt aut simul cadent: l’assolutezza formale del trascendentale 
indica l’assolutezza reale del Trascendente: 7/ trascendentale è l’ombra 
del Trascendente. Il dramma umano ha le sue personae, ma queste ri- 
trovano l’essenza e il valore in base a quell’Essere che, come Spirito 
(Libertà e Valore), è Persona. 

Così il dramma, salvato come dramma, rivela il proprio auten- 
tico volto escatologico, di fronte a cui solo l’invocazione è legittima, 
anche se all’uomo è possibile, perchè egli è dotato di scelta, l’irrazio- 
nalità del rifiuto. La morte, sigillo della finitudine, offre allora, nel 
suo mistero, una chiave per il mistero della vita; ma è la morte della 
speranza, assertrice di presenza e d’immortalità. 
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LINEE D’INDAGINE 
PER LA FILOSOFIA DELLA NATURA 


I. - FILOSOFIA DELLA NATURA, SCIENZE SPE- 
RIMENTALI, METAFISICA. 


Argomento di questo scritto è la questione dei rapporti (negati- 
vamente) di dipendenza, ma anche (positivamente) di orientamento 
che intercorrono tra la filosofia della natura, l'antropologia filosofica 
e la teologia naturale. Questione che, ci sembra, dovrebbe avere la 
precedenza rispetto all’altra, che ha dato luogo a un dissenso tuttora 
permanente, dei rapporti tra la filosofia della natura e le scienze speri- 
mentali. Sia infatti che si risolva quest’ultima ricorrendo alla dottrina 
delle scienze subalternate o che invece si accentui la distinzione e quasi 
l’irriducibilità tra i piani di astrazione rimane sempre aperta la questione 
più propriamente umana che lo sviluppo delle scienze tramite la tec- 
nicizzazione della vita solleva. 

Non sarebbe difficile oggi sostenere che dovendosi nell’elabora- 
zione di una filosofia della natura prendere le mosse, non da una espe- 
rienza privata e diretta del divenire naturale, ma dall’esperienza del 
mondo che di fatto è dato, in cui la natura vergine e la sensibilità 
vergine sono ormai indiscernibili tra le manipolazioni della tecnica, 
la riflessione del filosofo non può svolgersi nella forma di un confronto 
tra una esperienza naturale e spontanea e una esperienza scientifica, 
ma, piuttosto, nella forma di uno scioglimento dell’astrattezza unila- 
terale del tecnicismo entro cui la natura è imprigionata 0, meglio, 
solo parzialmente liberata. Il solvente quindi non può ormai essere più 
la riflessione che si applichi all'esperienza sensibile immediata della 
natura, di cui si vanno perdendo le tracce, ma la riflessione metafisica 
che proceda iuxta propria principia, principî nel doppio aspetto, e 
del contenuto e del metodo. 

Il continuare ad insistere sulla questione tradizionale cui prima 
si faceva cenno potrebbe anzi a questo riguardo riuscire più di impaccio 
che di aiuto. È un fatto che la scienza agisce sulla vita umana, non tra- 
mite l’interpretazione filosofica che di essa se ne può dare, ma tramite la 
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tecnica che dei dati e delle teorie scientifiche si serve praticamente 
senza discuterli e talvolta senza nemmeno aspettare che siano rifiniti. 
Insistere sull’inutilizzabilità di questi risultati per il filosofo o sotto- 
linearne invece le filosofiche potenzialità senza considerare che essi 
hanno già toccato l’uomo in un contatto e in un intreccio assai complesso 
sarebbe quanto mai illogico. Ci troviamo davanti a un « affare » im- 
brogliato, un « pragma chalepòn », e la stessa configurazione specula- 
tiva di una scienza e di una tecnica che nascerebbero da una pro- 
spettiva rispetto al mondo specificamente distinta da quella della 
filosofia della natura va faticosamente guadagnata. La scienza infatti 
nella tecnica entra in un rapporto reale con l’uomo di carattere non 
meramente conoscitivo e per ciò stesso risulta impossibile stabilire 
un rapporto immediato tra filosofia della natura e discipline scientifiche. 
Tale rapporto che dev'essere di valore filosofico non può non conse- 
guire ad una visione il più possibile comprensiva e multilaterale. È 
da dire perciò che solo è possibile un confronto tra una filosofia della 
natura complementare di una filosofia dell’uomo e l’atteggiamento 
scientifico-tecnico. Il che equivale a sostenere che un filosofo deve 
incominciare col chiedersi: entro che limiti la filosofia dell’uomo e 
quella della natura nascono e si sviluppano, e debbono nascere e svi- 
lupparsi coniugate logicamente, perchè ancor prima ontologicamente 
connesse ? 

È questo complesso filosofia della natura-filosofia dell’uomo che 
a nostro avviso va rapportato all’altro scienza-tecnica. 

Un'altra via più diretta per arrivare al medesimo risultato è la 
seguente. Davanti alla teoria della relatività e alla fisica quantistica, 
come pure davanti agli sviluppi di una matematica formalizzata e 
astratta, diviene sempre più necessario fermarsi a considerare l’appa- 
rente paradosso di una tecnica che ha raggiunto un elevatissimo grado 
di efficienza e di incidenza sul mondo materiale proprio nel momento 
in cui più « logiche » e figmentali si facevano le sue basi metodologiche. 
La filosofia della natura posta davanti a queste costruzioni sembra 
che non abbia nulla da dire, ma solo sottolinearne la prevalente idea- 
lità. Quello della tecnica tinirebbe per questa via coll’essere per il 
filosofo un paradosso reale: un corto circuito tra entia rationis ed 
entia realia effettuato su basi empiriche di collegamento, senza alcuna 
intelligibilità propriamente filosofica. Sta di fatto però che di questo 
corto circuito viviamo nel più elementare senso biologico del termine 
e che in una siffatta vita gli entia rationis di cui prima si parlava mani- 
festano meno la dimensione nudamente simbolica che quella concre- 
tamente efficace e la tecnica sta lì a dimostrare un reale interagire 
dell’uomo colla natura anche se esso risulta al filosofo molto opaco, 
non trascrivibile in termini filosofici. Un motivo di più per rimanere 
perplessi e riprendere l’indagine su un piano il più possibile fon- 
damentale, fermandosi a considerare, se mai vi siano, i rapporti di 
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complementarietà tra la filosofia della natura, la filosofia dell’uomo 
e la....teologia naturale. 

La questione diventa infatti filosofica, cioè metafisica, solo nel 
momento in cui i rapporti tra la filosofia della natura e la filosofia 
dell’uomo si stabiliscono all’interno dell’essere e della sua conoscenza 
da parte dell’uomo che ne scorge l’origine divina. Solo così i rapporti 
tra la filosofia della natura e la filosofia dell’uomo possono dimostrarsi 
metafisicamente cioè assolutamente necessari, in virtù di una irrecu- 
sabilità che è data in una coll’esserci della metafisica medesima. 
in questa direzione che avviamo nel paragrafo che segue una breve 
indagine. 


II. - LA TRIPLICE CONFUSIONE DELL'IDEA DELL'ESSERE 


La metafisica tomista è stata oggetto negli ultimi decenni di studi 
accurati che hanno dato notevoli risultati, soprattutto per quanto con- 
cerne la semplicità nella presentazione delle tesi e dei risultati fonda- 
mentali. Il discorso metafisico non ha affatto ceduto a slittamenti 
ontologisti e, a scanso di equivoci, diciamo nemmeno rosminiani, 
ma tuttavia dell’ontologismo ha accolto talune irrecusabili ragioni, 
prima fra tutte la protesta contro la dispersione dell’indagine e l’invito 
a riportarla al suo fondamento proprio: l’essere in quanto essere, 
l’essere ir atto in quanto essere. Ne è derivata una presentazione della 
metafisica mantenuta con rigore al livello di trascendentalità analogica 
che le compete, fatta quasi di nulla e tuttavia sufficiente a dissolvere 
un problematicismo totalitario e a dare un significato etico alla vita. Pa- 
radossalmente però il primo a subirne conseguenze «sismiche» doveva 
essere il sistema tomista. È noto che la parola sistema vale per il tomi- 
smo solo nel senso debole del termine, trattandosi di un intellettualismo 
antirazionalista, tuttavia il guadagno di quota realizzato colla essen- 
zializzazione delle tesi metafisiche fondamentali era tale e tanto che 
quasi sconfinate venivano ad essere le possibilità « creaturali » del rea- 
lismo. Le possibilità «naturali » aristoteliche si presentavano come 
fondate su un piano prospettico non sufficientemente ricco. Ma qui 
è necessaria qualche precisazione. 

La metafisica ci introduce, sia pure parzialmente, alla verità 
ontologica delle cose, di cui essa è partecipazione logica immediata 
anche se limitata. La « confusione » dell’idea dell’essere rende limitata 
tale partecipazione, o, meglio, è espressione del limite che di fatto è 
dato e per via di fatto conosciuto. Per ciò stesso la metafisica si rivela 
suscitatrice di un movimento, che, si badi bene, va distinto da quel 
movimento che le è intrinseco e che indubbiamente le va riconosciuto, 
stando però attenti ad adoperare il termine colla necessaria cautela 
imposta dall’analogia. 

La metafisica essendo essenzialmente teologia naturale, non meno, 
anzi perchè è studio dell’essere in quanto essere, dà luogo ad un « di- 
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scorso » che implica un movimento spirituale tra le creature e una 
orientazione al Creatore. Gli esseri in atto manifestano Dio, solo che 
si ponga a fuoco la distinzione tra ciò che sono o come sono e il fatto 
che sono, l’assolutezza di questo e la contingenza di quelli. Questa 
messa a fuoco è in realtà più una chiarificazione che una dimostrazione, 
ma se di dimostrazione si vuol parlare bisogna stare comunque attenti 
a che, dovendo essa tutta svolgersi in ratzone entis, sin dall’inizio cono- 
sciuto nella sua dimensione di assolutezza e di relatività, questa neces- 
sità di mantenerne la purezza metafisica ci impedisce, sia di introdurvi 
surretizi movimenti nel «nulla », di sostanzializzare cioè le forme 
negative frequenti nella meditazione metafisica, sia passaggi da un 
essere ad un altro, che, se intesi a rigore, non sono di pertinenza della 
metafisica, 0, almeno, del suo nucleo più intimo, il discorso su Dio. 
Ben diversa è la confusione dell’idea dell’essere scaturente dalla sua 
incapacità di essere attualmente discriminatrice dell’insieme degli 
esseri finiti. La consapevolezza di questa confusione appartiene alla 
metafisica quanto la consapevolezza della distinzione tra creato e Crea- 
tore. Si può dire anzi che la teologia naturale rappresenti la dimostra- 
zione di una autointelligibilità degli esseri nella dimensione del finito. 
Ciò che nel creato (molteplice e diveniente) costituisce problema per il 
metafisico non riguarda mai il creato in quanto finito, ma il creato in 
quanto essere. Ora la metafisica per ciò stesso che elimina ogni nebbia 
panteista ci rivela una potenziale e umanamente ricercabile (perchè 
non divina) autointelligibilità del creato la cui progressiva scoperta 
è un diradarsi della confusione dell’idea dell’essere, e quindi un movi- 
mento, in un senso però ora diverso da quello in cui se ne parla in 
metafisica. Non si può infatti identificare la confusione finito-Infinito 
dell’idea dell’essere che è metafisicamente chiarificabile con la confusa 
conoscenza dell’insieme degli esseri finiti che è compito di una cono- 
scenza diversa da quella metafisica chiarificare. 

La possibilità di una scienza del mondo in quanto autonomo, 
scienza tutta da farsi e intrinsecamente alla quale è possibile un movi- 
mento nel senso forte del termine, un passaggio de noto ad ignotum, 
è perciò altrettanto reale che quella della metafisica. Ci si potrebbe 
fermare però a questa distinzione solo se l'autonomia noetica dei due 
termini non mettesse a nudo in uno colla distinzione tra creato e Crea- 
tore l’acosmicità dell’uomo, manifestantesi, non in ciò che egli sia 
un quid medium tra creato e creatore, chè creatura egli è, ma în ciò 
che la sua presenza nel creato è partecipazione alla presenza di Dio 
in esso, è partecipazione all’ acosmicità dell’essere del creato stesso. 

Sin qui ci siamo mossi in una prospettiva alquanto intellettualista; 
è necessario ristabilire l'equilibrio. Si osservi allora che, sia sul piano 
rigorosamente metafisico che su quello della conoscenza del finito, 
la conoscenza dell’essere non'è ancora l’essere nella conoscenza, di- 
rebbe il Blondel. Sia Dio che il mondo costituiscono una possibilità 
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etica non meno che una realtà ontologica. La distinzione tra il creato 
e il Creatore crea tra queste due possibilità, per ciò stesso che essa vige 
tra quelle due realtà, una discriminazione e la impossibilità del non 
volere impone la scelta. Quel che logicamente non fa difficoltà, la di- 
stinzione cioè tra creato e Creatore e quindi tra conoscenza del creato 
e conoscenza del Creatore, si traduce eticamente in una continua e 
problematica opzione. Tra il movimento della conoscenza del creato e 
l’immobilità della conoscenza dell’essere, il movimento dell'opzione 
ha un ruolo intermedio. Esso è quello proprio della filosofia della natura 
e della filosofia dell’uomo, viste come ricerche scaturenti anch'esse 
dal problema della vita, su cui però ha già proiettato la sua luce discri- 
minatrice la metafisica. Questa dà luogo ad una situazione di caratte- 
ristica perplessità. Mentre infatti risulta immediatamente significativo 
il termine di una scelta orientata esclusivamente in senso mondano, 
non altrettanto si può dire di una opzione che ha Dio per termine. 
Ma anche se si inclinasse verso posizioni di ontologismo estremo 
nell’interpretare quest’ultima resterebbe intatto il problema di conci- 
liare in una scelta il bivio creatura-Creatore al quale necessariamente 
ci introduce la conoscenza degli esseri in quanto esseri. Ripetiamo: 
perdersi nel mondo e anche trasformarlo in un regime di pura e com- 
pleta gratuità è cosa che non sembra presentare difficoltà alcuna quanto 
alla propria possibilità; risultato incrollabile della metafisica è infatti 
la netta messa a fuoco della finitezza del mondo, e quindi la sua esauri- 
bilità da parte dell’uomo. L’ens in communi, che così difficilmente 
si lascia disciplinare e subordinare al fondamento dell’essere in atto 
e alla sua peculiarissima intellegibilità, è già lo strumento di una lo- 
gica di dominio concettuale e univocizzante protesa verso la costru- 
zione di un edificio culturale mondano. 

Difficoltà invece serie si offrono a chi voglia dare significato ad 
un’altra alternativa. C’è innanzi tutto da precisare in che senso si possa 
parlare di alternativa. È ovvio che essa non deve essere alternativa 
tra «oggetti », ma tra due possibilità umane. È l’identità dell’uomo che 
si decide per il mondo o per qualcosa che il mondo trascende inclu- 
dendolo, che ci fa adoperare la pacola alternativa. Dicendo « per qual- 
cosa che il mondo trascende includendolo », vogliamo indicare col- 
l’ultima parola non una includenza ontologica, ma il necessario clima 
antiontologista in cui si deve svolgere una riflessione sulla scelta del- 
l’uomo che si orienti in senso divino. -La distinzione tra il creato e il 
Creatore, pur intesa a rigore, come esigitiva cioè del carattere di li- 
bertà della creazione, non sopprime l’impossibilità per noi di elevarci 
a Dio se non tramite le creature. E quel che vale per la nostra intel- 
ligenza vale anche per la nostra volontà. È verso Dio che questa ci può 
orientare, ma il suo trascendimento delle creature implica un cimento 
col finito più difficile e impegnativo di quel che all’intelligenza ha 
fruttato la distinzione tra Dio e il creato. Per la volontà si tratta di 
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unire ciò che l'intelligenza ha distinto e questo non per ricadere in 
una confusione equivoca, ma solo per mantenersi fedele al dato inte- 
grale che la metafisica ha presentato nella forma di un iato ontologico 
e di una comunicazione gnoseologica, apparentemente più debole e 
precaria, ma potenzialmente non meno realmente unificante, ove la 
si veda eticamente ispiratrice e sorgente di storia. Un iato ontologico 
e una comunicazione gnoseologica: le espressioni non sono molto 
felici, ma il linguaggio è povero. La conoscenza dell'essere non ci porta 
ovviamente al di là della distinzione stessa di creatura e Creatore 
se non sul piano astratto ed univoco di una razzo entis frutto di un 
atteggiamento nominalista. Si parla tuttavia di comunicazione gnoseo- 
logica per indicare che la fedeltà dell’intelligenza a ciò che il dato inte- 
grale della conoscenza manifesta la porta infine a porre una distinzione 
recisa, non solo tra il creato e il creatore, ma anche per necessaria 
conseguenza tra la comunicazione conoscitiva dei due termini nella 
conoscenza umana e ogni (impossibile) identificarsi ontologico. Dio 
e il mondo « comunicano » nella conoscenza umana in un senso infini- 
tamente diverso da come ciò si verifica per due individui di una stessa 
specie « somiglianti ». Nel primo caso c’è un totale rapportarsi ontico 
della creatura a Dio, che la conoscenza metafisica disvela, e tuttavia 
questa comunicazione è ancor meno esigitiva di una identificazione 
ontologica che non lo sia la comunicazione meramente « logica » di 
somiglianza in un aspetto astratto. 


Questo comunicare del creato e del Creatore nella conoscenza 
umana può esser detto un comunicare ideale, se l'aggettivo « ideale » 
è preso nella sua accezione etica e non meramente logica. La concreta 
assumibilità etica di quella comunicazione, per chi abbia chiara la di- 
pendenza del bonum dall’ens, sarebbe anzi una verifica sui generis 
della sua realtà «fragile e suprema ». 


Ma così facendo anticipiamo. Resta un punto fondamentale da 
chiarire: come questa comunicazione può diventare «ideale », etica- 
mente feconda, costituire cioè un punto archimedico per l’agire 
dell’uomo ? 

La difficoltà abbiamo visto qual’è: non si possono scegliere che 
dei termini reali e realmente presenti in qualche modo all’opzione. 
Ora scegliere il mondo sembrerebbe possibile, in un senso attivo, 
trasformare cioè il mondo, renderlo simbolico ecc., ma quale altra 
accezione, se non meramente contemplativa, può darsi alla scelta di Dio ? 

In realtà però nè l’una, nè l’altra ipotesi è pensabile come inte- 
gralmente umana. C’è una chiara e definitiva impossibilità: la scelta 
del mondo depaupera di ideale l’agire, nel senso che conduce ad una 
finitizzazione dell'essere che è il non plus ultra della sua univocizza- 
zione, la scelta di Dio porta ad un’ascesi contemplativa, che consa- 
cra la scissione definitiva dell’uomo, o, meglio, il continuo conato di 
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una impossibile scissione. Nel primo caso, in realtà, si tenta di sce- 
gliere il mondo, e nel secondo caso si pretende di scegliere Dio, ma di 
fatto, essendosi perduto di vista la peculiare comunione di questi ter- 
mini « reali » nella conoscenza, non si riesce a rispondere come si deve 
alla loro offerta. Il mondo non si presenta a noi come un oggetto da 
dominare, ma ha la carica di amore di un dono, e Dio non è termine 
di una intuizione ontologista. La comunione tra il creato e il Creatore 
in nessun altro modo si offre nella nostra conoscenza, se non come la 
realtà di un dono e di un donatore che si sottrae ad ogni risposta di- 
retta, ma ci affida una relazione, quella appunto del dono, da conser- 
vare intatta nel nostro agire, dopo averla riconosciuta come costitutiva 
del nostro essere. E questo porta ad una conclusione inevitabile: è 
impossibile integrare, preporre cioè e inserire armonicamente la cono- 
scenza in una vita umana che in essa abbia la prima tappa di un itine- 
rario e non uno sbarramento, ove non la si scorga come invitante ad un 
dono nostro del creato, che tra noi e Dio esige finalisticamente un 
prossimo. Solo la possibile esistenza del prossimo garantisce e rende 
realisticamente operativa la nostra fedeltà a Dio così come Egli a noi si 
è presentato. Ciò equivale a dire che tale esistenza non è constatata 
come qualcosa di «oggettivo » e nemmeno «ricevuta» come un 
dono di Dio da usufruire, ma è piuttosto proposta o « preposta » 
alla nostra volontà, e per tramite suo alla nostra vita, come un 
possibile termine creato di amore e di dono. 

La confusione dell'idea dell’essere si dirada in una triplice dire- 
zione e in una diversa forma; c’è il diradarsi improprio per cui si 
discerne il creato dal Creatore, c’è il diradarsi più proprio del campo 
degli esseri finiti intravisto sub razione entis, ma non attualmente di- 
scriminato, e c’è il diradarsi intermedio delle realtà umane. 

Che l’esistenza del prossimo costituisca prima che una evidenza 
oggettiva una possibilità etica non è cosa certo che farà meraviglia, 
piuttosto c'è da considerare che tale possibilità etica inerisce e sgorga 
dalla metafisica medesima non meno della potenziale autointellegi- 
bilità del creato. Dire che il prossimo costituisce una possibilità etica 
prima che fisica significa dire che esso viene a riempire un vuoto di 
origine metafisica, un vuoto cioè che solo la metafisica può rivelare. 
La metafisica distinguendo il creato dal Creatore ci sottomette il mondo 
e ci rivela la possibilità etica del prossimo. È impossibile infatti con- 
cepire un agire etico, un agire cioè che non voglia nulla perdere della 
luce della conoscenza dell’essere, senza vederlo svolgersi come consenso 
ad un donare comunicativo che realizza l’unica forma di trascendimento 
pratico del mondo che ci è dato di pensare, trascendimento però 
impossibile a realizzarsi, a non essere vacuamente simbolico, ove 
difettasse colui al quale donare. Abbiamo già visto come la metafisica, 
per ciò stesso che distingue il creato dal Creatore, ci rivela la poten- 
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ziale esauribilità del creato da parte dell’uomo e apre il cammino al 
dominio sul creato. Bisogna ora aggiungere che la metafisica, per ciò 
stesso che esige dall’uomo che voglia esserle fedele il consenso pratico 
alla comunione che gli rivela come ideale, rende immanente quel 
movimento di dominio ad un movimento di dono, che si profila come 
una possibilità etica concreta, vivendo la quale si muove alla ricerca 
del prossimo. È solo questa ricerca che mantiene omogenea la durata 
umana al dato integrale della conoscenza, che garantisce la fedeltà 
all’imperativo religioso. La conciliazione del bivio e della scissione 
che la metafisica sembrava rendere definitiva contrapponendo una 
comunicazione gnoseologica ad una distinzione ontologica è in realtà 
possibile sul piano etico, sul piano di una comunicazione interpersonale 
reale di cui quella comunicazione gnoseologica è l’inesauribile sorgente 
ispiratrice, manifestandosi in ciò più reale di qualsiasi scambio fisico. 


Non è compito certo della metafisica svolgere queste ricerche di 
antropologia filosofica, così come non è compito della metafisica pro- 
cedere all’esplorazione del creato, ma è certo compito della metafisica 
fondare la possibilità etica di quelle e la possibilità fisica di questa; 
possibilità entrambi, si badi, non puramente logiche, ma vitalmente 
connesse all’essere stesso dell’uomo che alla luce della metafisica 
voglia mantenersi fedele. 


L'’impossibilità di separare la filosofia della natura dalla filosofia 
dell’uomo è perciò una impossibilità metafisica scaturente dalla neces- 
sità di considerare il mondo e la ricerca delle sue interne discrimina- 
zioni come oggetto e strumento di un dono e di una comunione. L’im- 
possibilità d’altra parte per una filosofia religiosa di disgiungere la 
conoscenza dell’uomo dalla conoscenza della natuta non detiva da 
insensibilità all’ineliminabile « platonismo » di ogni metafisica, ma 
dalla insufficienza etica e dalla pseudocontemplatività di un ontolo- 
gismo che separasse il nostro assimilarci a Dio, amore creativo, dal 
dono della natura, e tramite suo (quantum fieri potest et debet) di 
noi stessi, al prossimo. Così facendo ci si « fingerebbe » un accosta- 
mento a Dio, al quale invece ci si può orientare solo passando « di 
relazione in relazione », di dono in dono. È questa povertà dell'amore 
che ci avvicina a Dio, non uno sforzo di depurazione intellettiva, di 
contemplazione concepita come ascesi privata. 


III. - DI ALCUNI CARATTERI DELLE CATEGORIE 
DELLA FILOSOFIA DELLA NATURA. 


Oggetto formale della filosofia della natura è da considerarsi 
perciò il reale materiale, vivente o inanimato, in quanto possibile og- 
getto di un dono umano. A tal fine si richiede ovviamente una previa 
conoscenza del mondo in se stesso, astraendo da tale rapporto al- 
l'umano, ma sino a che ci si ferma ad essa non si è ancora varcata la 
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soglia della filosofia, si permane nell’ambito di prospettive limitate 
che si lasciano sfuggire la funzione più profonda cui il mondo è chia- 
mato nell’atto del suo stesso esser creato, quella cioè di servire da 
strumento di conciliazione degli uomini. Ora, sino a che l’astrazione 
non è tolta la filosofia non è cominciata, e non bisogna credere che a 
togliere l’astrazione sia sufficiente un atto logico che si limiti a consi- 
derare una certa realtà sub ratione entis e a togliere l'apparenza di even- 
tuali contraddizioni con opportune inferenze. Si finirebbe per tale 
via in una forma prevalentemente logica di unificazione in stridente 
contrasto col caposaldo di ogni filosofia teista che si configura il mondo 
uno nell’origine e nel fine e nella struttura intrinseca. Dire generica- 
mente che compito della filosofia della natura è di esaminare il reale 
materiale sub ratione entis non è sufficiente. Solo se si concepisse la 
metafisica come lo studio astratto dell’ens in communi, nominaliter 
sumptum, che andrebbe poi «contratto » nei vari settori del reale, 
la cosa sarebbe comprensibile, ma è chiaro, dopo quel che si è detto 
nei precedenti paragrafi, che non riteniamo accettabile tale prospet- 
tiva. Il triplice diradarsi della confusione dell’idea dell’essere ci invita 
a scorgere nell’analogia dell’essere il riflesso di una profonda economia 
di unità, dalla quale certo ci si allontanerebbe se si trascurasse ad es. 
di seguire i principî d’identità, di non contraddizione, di ragion suffi- 
ciente ecc., nel loro analogico valere nei diversi settori del reale, ma 
in tanto questi principî valgono, in quanto ontologicamente prima è 
data quell’economia unitaria. Dimenticarsene significherebbe eo ipso 
| ripiegare su posizioni nominaliste nel concepire l'analogia dell’essere, 
vedervi solo uno strumento per non contraddirsi logicamente, invece 
che un alimento della vita umana, l’anima di una coerenza etica, quella 
che ne fonda la stessa intrinseca possibilità, per cui l’uomo può pen- 
sarsi al servizio dell’unità dell’essere. Nè porta rimedio l’osservare 
che resterebbe sempre ferma la radice «teologica» dell’analogia, 
perchè essa non sarebbe che una unificazione eticamente priva di 
valore. La questione sta nel concepire in che modo questa unità teo- 
logica sia la fonte di una unificazione umana, ed è compito della filo- 
sofia della natura e della filosofia dell’uomo affrontare questi aspetti 
della problematica sollevata dalla dottrina dell’analogia. 


*  *  * 


La lotta contro l’astrazione per il raggiungimento della concreta 
universalità dell’analogia conferisce alle categorie della filosofia della 
natura delle caratteristiche essenziali. La filosofia della natura inco- 
mincia nel momento in cui ci si preoccupa di non dissociare lo studio 
ed il potere sul creato dal dono di questo creato (e di noi stessi) agli 
altri. Non ci può essere perciò filosofia della natura se non in una pro- 
spettiva « bipolare », in cui la natura e gli altri vengano simultanea- 
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mente considerati. Non ci può essere altresì filosofia della natura senza 
che si avverta l’esigenza di avere qualcosa da donare, di « potere » 
sul mondo, e di migliorare questo potere stabilizzandolo e « oggetti- 
vandolo ». È da dire inoltre che la filosofia della natura è costruttiva, 
non meno che inventiva, suo obiettivo ultimo è la costruzione del più 
ampio ordine di comunione realizzabile con il mondo che di fatto è 
dato come materia di scambio. Bipolare, oggettiva, costruttiva la filo- 
sofia della natura non può esserlo se non subordinando l’anonimato 
del distributivo alla « personalità » del commutativo. Ognuno di questi 
aspetti della filosofia della natura richiede un discorso a parte, come 
pure più ampi chiarimenti si richiedono circa l'indole di queste nostre 
considerazioni raffrontate con altre più tradizionalmente tomiste, al- 
meno in apparenza, circa la tematica della filosofia della natura. 


Bipolarità delle categorie della filosofia della natura. 


Parlando di bipolarità delle categorie della filosofia della natura 
intendiamo riprendere e utilizzare sul piano della ricerca sistematica 
l'orientamento implicitamente contenuto nel dato da cui abbiamo 
preso le mosse. Svolgere infatti una indagine sul creato in quanto even- 
tuale oggetto di un dono non è possibile senza una duplice attenzione, 0, 
meglio, senza un’attenzione biorientata che fruttifica in risultati bipo- 
lari, si autoessenzializza cioè universalizzandosi in categorie che si 
staccano su uno sfondo birelazionale e col proprio emergere gli danno 
fisionomia ed ordine. Ordine che è quello di una correlazione essen- 
zialmente asimmetrica e non invertibile, non essendo commutabili 
l’uomo e il creato, ma tuttavia non facilmente caratterizzabile nella 
sua struttura. Cercando di descrivere in maniera sommaria l’insieme 
dei dati su cui si deve portare la riflessione si potrebbe incominciare 
osservando che il settore che si presenta di prima tematizzazione è 
quello concernente la bipolarizzazione, diciamo così, del potere sul 
creato. Ci si scusi la terminologia sibillina, che passiamo subito a 
chiarire. 

Affermando che le categorie della filosofia della natura sono bipo- 
lari non vorremmo essere fraintesi. Non è che noi si voglia asserire 
la necessità di una filosofia della natura, complementare di una filo- 
sofia delluomo, nel senso che l’interagire, un qualsiasi interagire 
uomo-cosmo deve costituire l’originario nodo da sciogliere, per intrec- 
ciarlo magari in un secondo tempo in maniera anche più complessa. 
Una bipolarità di tal genere delle categorie della filosofia della natura 
non sarebbe sufficiente a garantirne il carattere genuinamente filosofico. 
Una filosofia del lavoro e dell’azione, contrapposta a una filosofia 
dell’otium contemplativo come una filosofia dell’età moderna che su- 
pera integrandoselo l’ideale ellenico della scienza, se rappresenta 
indubbiamente un progresso sul piano della strumentazione logico- 
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operativa e dei risultati culturali, costituisce tuttavia un’antitesi confi- 
gurabile solo su un piano ancora infrafilosofico. 

Per un filosofo quello che è decisivo non è che i greci si dimenti- 
cassero eventualmente dell’uomo nel parlare della natura e che i mo- 
derni partano invece dalle più adeguate relazioni, « situazione », « espe- 
rienza ), o come altro si voglia dire. Il vero problema filosofico consi- 
ste nel vedere in che modo bisogna ricordarsi della natura parlando 
dell’uomo e dell’uomo parlando della natura. Sul piano puramente 
scientifico dei problemi interni hanno portato all’affermarsi di un 
nuovo, o relativamente nuovo, modo di concepire l’attività scientifica 
e di pensarne le relazioni con altri comportamenti, più o meno ele- 
mentari, dell’uomo. L'aspetto metodologico della scienza ha avuto 
così uno sviluppo imponente: tutta la problematica dell’osservazione, 
del rapporto osservatore-osservato si è dimostrata essenziale alla 
scienza non meno di quella circa i rapporti degli osservati tra loro. 
Ma non è questa complessità in se stessa che interessa al filosofo quanto 
il problema del suo riferimento e della sua subordinazione ad una vita 
etica che al creato fondamentalmente non si interessa, se non in una 
prospettiva di dono. Non è perciò una qualsiasi e generica bipolarità 
quella di cui va in cerca il filosofo, e non è in forza di risultati scien- 
tifici che egli si vede obbligato a questa ricerca. Si dovrebbe anzi dire 
che una precisa e rigorosa bipolarità e la preoccupazione che di essa 
st perda il concetto genuino interpretandola in termini puramente 
scientifico-positivi sono quelle che ne animano l’impegno speculativo. 

La bipolarità essenziale non è quella tra termini isolati, ma tra 
rapporti, tra il rapporto di potere io-mondo e il rapporto io-mondo 
di dono. Rapporto che nell’un caso come nell’altro è anche di io-altri. 
La «retroversione » del rapporto di potere in rapporto di dono è il 
problema generale della filosofia della natura in quanto questo pro- 
blema esige, per essere impostato realisticamente, la presa in conside- 
razione di ciò che si dona, o (se più piace), mediante cui ci si dona. 
La nuda bipolarità scientifica 10-mondo non conosce e non può cono- 
scere la distinzione potere-donare. È questa retroversione del potere 
in dono che prima chiamavamo bipolarizzazione del potere, trasfor- 
mazione cioè del potere in servizio, lasciando che esso riceva dall’altro 
il suo senso. Retroversione del potere, cioè riassorbimento dello stru- 
mento da parte del fine. 

Per bipolarità delle categorie della filosofia della natura inten- 
diamo perciò non una qualsiasi relazionalità soggetto-oggetto, osser- 
vato-osservatore, ma quella che nasce dalla considerazione che il nostro 
prossimo può costituire il polo di un riferimento assoluto di tutto il 
nostro potere concettuale e pratico sul creato. La filosofia della natura è 
bipolare perchè considera il mondo come oggetto di un possibile, 
effettivo dono nostro all’altro. Essa è perciò doppiamente, bipolar- 
mente realista, ma a questa bipolarità è anche essenziale un’assolu- 
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tezza di riferimento all’altro che dimostra l’origine rigorosamente 
metafisica di tale realismo. Non bisogna perciò confondere con questa 
bipolarità quella che in un senso traslato si può riconoscere all’ogget- 
tività delle categorie scientifiche. Tale oggettività costituisce anch'essa 
una caratteristica delle categorie della filosofia della natura, non però 
in quanto se ne accolga supinamente la bipolarità, ma anzi perchè 
si intendono affrontare questioni da essa suscitate. 


Oggettività scientifica e bipolarità filosofica. 


Si sa che punto di partenza della scienza non è la conoscenza 
sensibile, se non in quanto questa si presenta più o meno indispensa- 
bile all’uso di determinate apparecchiature che possono essere oggetto 
di un uso comune a più ricercatori. Il termine « oggettivo » può appli- 
carsi così in primo luogo a codesto sensorio comune (strumenti di 
misura-sensibilità «oggettiva »; scritti, dischi ecc. - memoria « 0g- 
gettiva »). La scienza mira allo sviluppo sempre maggiore di tali attrez- 
zature, che nella loro materiale costruzione costituiscono già una prova 
di collaborazione e socialità come pure di vittoria sulle resistenze 
materiali. In questo senso non c’è oggettività scientifica senza bipola 
rità. La sensibilità e la memoria oggettiva costituiscono insieme un 
aggancio col mondo e un sistema di comunicazione e di collaborazione 
tra gli uomini. Ne risulta un accrescimento notevole del potere del- 
l’uomo sulle forze della natura, accrescimento che è solidale di un 
progressivo infittirsi della rete di comunicazione che collega gli opera- 
tori umani che si dedicano allo sviluppo delle attrezzature scientifico- 
tecniche. Queste finiscono col costituire un secondo regno quasi- 
naturale che va anch’esso dominato mediante tecniche di grado supe- 
riore. In breve, si ha una congiunzione sempre più intima tra progresso 
scientifico e lavoro comunitario. 

Sino a che ci si limita però a una prospettazione meramente scien- 
tifica non si possiede per quest’ultimo nessun criterio orientativo, 
tranne quello della riuscita e dell’efficienza del sistema oggettivo che 
si sta costruendo. La questione assai delicata di vedere in che modo 
e in che misura l'accrescimento astratto del potere dell’umanità sulla - 
natura, materialmente concretato nell’oggettività di gigantesche sensi- 
bilità e memorie, si accompagni a forme di aberrante potere dell’uomo 
sull'uomo, di questo uomo su quell’uomo, non può trovare formula- 
zione esclusivamente scientifica. Una trattazione nudamente scientifica 
non potrebbe che creare altri sistemi oggettivi e quindi spostare di 
grado, ma non sopprimere il problema del rapporto tra il potere dello 
strumento oggettivo sul mondo e la distribuzione del potere dell’uomo 
sull’uomo all’interno della comunità che ha prodotto quello strumento. 
L'unico risultato che si potrebbe conseguire è la creazione di strumenti 
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di grado superiore, nel costruire i quali fatalmente si dovrebbe ritessere 
una rete di potere e di alienazione. 

Considerando la situazione da un punto di vista filosofico le cose 
appaiono abbastanza chiare. Codesta bipolarità che è essenziale alla 
scienza in quanto oggettiva non rappresenta che una forma assai im- 
perfetta di comunicazione umana. Essa ci dice che il potere dell’uomo 
sull'uomo e il potere dell’uomo sul mondo sono intimamente connessi, 
ma in nessun modo ci suggerisce l’assolutezza del riferimento al nostro 
prossimo del nostro potere sul mondo. È solo una prova che noi pos- 
siamo intrattenere col prossimo rapporti tramite il potete sul mondo 
e che possiamo meglio dominare il mondo tramite particolari rapporti 
col prossimo. Ci dice ancora che una scelta esclusiva dell’accrescimento 
del potere sul mondo porta eo ipso ad accantonare la questione del 
potere dell’uomo sull’uomo, tranne a prenderla in considerazione per 
un potenziamento del sistema oggettivo che si sta costruendo. 

Non è questa perciò la bipolarità della filosofia, la quale invece 
procede dalla certezza che ogni uomo è in sè stesso portatore di un 
valore assoluto di riferimento per ogni altro uomo. Per la filosofia 
della natura il mondo si presenta come materia di un dono che una 
persona può fare ad una persona, sì che tutta la tematica dell’accresci- 
mento del potere sul mondo le riesce in sè e per sè ancora non perti- 
nente. Ad essa interessa vedere come tale accrescimento di potere 
possa ridurre il potere dell’uomo sull’uomo e a tal fine di poca utilità 
le possono essere impostazioni nudamente scientifiche che hanno, a 
rigore, nella creazione di un sistema oggettivo il loro ultimo criterio 
di decisione. 

Il dato positivo però che la scienza dà alla filosofia è la conferma 
della possibilità reale del dono, insita in ciò che l’uomo può veramente 
far presa sul mondo, insieme all’altro che tale potere sul mondo la- 
sciato a sè è potere sull’uomo, cioè l’antitesi del dono. È da dire perciò 
concludendo che le categorie della filosofia della natura debbono es- 
sere categorie oggettive, perchè la filosofia della natura non può non 
essere realista, mirare cioè ad un dono reale ed effettivo del mondo 
(e di noi) e perchè la filosofia della natura non può non avere a suo 
oggetto un potere sul mondo da distinguere dal potere sull’uomo. 

La filosofia accetta l’oggettività della scienza e della tecnica in 
«actu signato », ma discute la distribuzione di potere dell’uomo sul- 
l’uomo che ha reso possibili quei risultati oggettivi. Tra scienza e filo- 
sofia c'è perciò continuità e rottura; la filosofia eredita dei risultati e 
dei problemi. A rigore però tra scienza e filosofia non c’è continuità 
che nelle cose (non solo quelle naturali, ma anche quelle quasi-naturali 
degli artefatti, degli « affari », un greco direbbe « pragmata »). La filo- 
sofia è oggettiva perchè eredita questi sistemi oggettivi che, neutri 
in astratto, sono in concreto problematiche concentrazioni di potere. 
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Distributivo e commutativo. 


Il riconoscimento di una certa bipolarità alla scienza e alla tecnica 
in quanto procedimenti oggettivi si accompagna dunque nel filosofo 
a delle riserve sostanziali. C'è un punto soprattutto che impedisce 
di considerare i risultati scientifici come pienamente umani ed è la 
subordinazione della comunicazione umana alla realizzazione di un 
edificio culturale mondano, sia esso un laboratorio o una biblioteca. 
A rigore quello che si finisce col conseguire è un rapporto automatico 
di potere della natura con se stessa, un risultato perciò essenzialmente 
impersonale. 

Il punto problematico della questione consiste appunto in questo, 
che il potere dell’uomo sul creato è accresciuto dalla scienza in quanto 
questa sa come rivolgere la natura contro se stessa. Ora non è certo 
questa la forma di potere sul creato che, almeno a prima vista, sembra 
la più indicata a precedere il dono. Il potere della natura su se stessa 
materializzato nelle gigantesche attrezzature della scienza e della tec- 
nica non diviene intellegibile e traducibile in termini di potere del- 
l’uomo sulla natura e potere dell’uomo sull'uomo o servizio dell’uomo 
all'uomo, se non quando, distolta l’attenzione da quel rapporto del- 
la natura con se stessa, da quella natura naturans che si è integrata 
persino l’uomo e da cui non può procedere che una natura naturata, 
e mai una natura storicizzata, ci si chieda invece come e quando sia 
possibile l’incontro col prossimo, coll’immagine di Dio che sola può 
corrispondere alla nostra esigenza di un dono assoluto del creato. 
C’è un rapporto della natura con se stessa, ma quello di cui il filosofo 
va in cerca è il rapporto degli uomini tra loro. Ora sino a che ci si li- 
mita ad una trattazione scientifica questi rapporti saranno essenzial- 
mente distributivi e solo accidentalmente commutativi, saranno cioè 
impostabili solo attraverso la mediazione di una struttura oggettiva, 
si che un rapporto in termini diretti sarà realizzabile solo nei limiti 
in cui lo consente l’autonomia che i singoli possiedono rispetto a quella 
struttura. La divisione del lavoro e le distribuzioni di potere che tale 
differenziazione necessariamente implica rendono possibili solo deter- 
minate e subordinate configurazioni della commutatività. Il potere 
dell’uomo sul creato è infatti solidale di quel gigantesco e impersonale 
rivolgersi della natura in se stessa che di per sè non contribuisce che 
allo sviluppo della distributività. 

io che lascia pensoso il ricercatore che indaga la possibilità 
di un dono è appunto questo, che la forma più alta e più genuina di 
dono è quella commutativa, mentre la scienza e la tecnica rendono 
solidale il potere dell’uomo sul creato (potere senza cui il dono è 
impossibile) di una socialità distributiva entro cui non si vede come 
possa riemergere in posizione eminente la commutatività. 


La vera filosofia della natura è perciò filosofia della natura « pro- 
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mossa », della natura rivolta contro se stessa tramite la mediazione di 
uno sforzo umano comunitario che «oggettivandosi » ha accresciuto 
il potere dell’umanità sul mondo, ma ha anche condotto ad una impo- 
stazione accentuatamente distributiva dei rapporti umani, per cui la 
divisione del lavoro e le distribuzioni di potere che essa implica sem- 
brano l’unico criterio che debba presiedere alla vita di relazione. 

Va da sè che questo nostro discorso non vuole essere affatto cri- 
tica alla distributività nel suo ambito, ma solo osservare che in un 
ambito più vasto e profondo alla commutatività va riconosciuto un 
valore assoluto indipendentemente dal suo fruttificare in realizzazioni 
oggettive, ma solo in dipendenza dell’assolutezza del dono. Come poi 
a suo modo e nel suo regno la commutatività sia feconda e come da 
una commutatività duale si possa e si debba passare a forme pluri- 
commutative di socialità non essenzialmente imperniate su totalità 
tecnologico-oggettive da espandere, ma su libere comunioni è que- 
stione che sarebbe prematuro trattare a questo punto, e che a rigore 
non è forse di competenza della filosofia della natura esaminare. 


Raffronto con le dottrine cosmologiche tradizionali. 


Solo a prima vista le condizioni che precedono possono apparire 
lontane dai temi usuali della filosofia tomista della natura. In realtà 
esaminandole da vicino si vede che esse procedono da un ripensa- 
mento mediante cui si decongelano talune tesi tradizionali col semplice 
rifiuto di considerarle come avulse dall'anima della metafisica tomista 
così come oggi, dopo travagli secolari di pensiero, ci è restituita. Una 
filosofia della natura degna della metafisica tomista così come solo 
oggi ci è dato di possedere, 0, meglio, di ripossedere: è questo che 
avremmo di mira. 

In tale luce non può non apparire l’irrecusabilità di un aspetto 
dell’ilemorfismo rispetto a tutti gli altri, vale a dire il suo connettersi 
diretto ed immediato alle tesi fondamentali dell’incontraddittorietà 
dell’essere e della sua intellegibilità. Tuttavia un ripensamento è 
permesso. 

Il reale materiale è immerso in un divenire di cui l’ilemorfismo 
intende dare ragione, mostrarne un quia. Il reale materiale è oggetto 
di una descrizione scientifica, è suscettibile in particolare di « astra- 
zioni », di una intelligibilizzazione anche inframetafisica di cui l’ile- 
morfismo offre ancora ragione. Nelle pagine che precedono abbiamo 
cercato di far vedere come soggiacenti a queste posizioni ilemorfiste 
ci siano delle tesi ancora più fondamentali e assolutamente consustan- 
ziali alla filosofia della natura in virtù della connessione che questa 
ha coi principî e coi risultati più fondamentali della metafisica. 
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Che il reale materiale sia conosciuto come assolutamente intelle- 
gibile, in quanto essere, prima che l’ilemorfismo intervenga a com- 
porre le antinomie specifiche delle sostanze materiali è dottrina comune 
tra i tomisti. Noi però abbiamo voluto richiamare che tra quella asso- 
luta intellegibilità e questa specifica si interpongono risultati piena- 
mente conseguiti solo dopo la dimostrazione della reale distinzione 
tra creato e Creatore, che mette nettamente a fuoco l’autonomo sussi- 
stere del creato nella dimensione del finito e quindi l’esistenza di una 
intellegibilità tutta intrinseca a tale dimensione. Ancora: prima di 
specificare codesta intellegibilità del reale materiale c’è da considerare 
l’immediato sospendersi della ricerca în actu exercito alla vita etica 
del dono e quindi il suo ( della ricerca) assolutamente nativo subordi- 
narsi ad un prossimo da servire. Ciò significa che la assoluta intelle- 
gibilità del reale materiale, dopo essersi chiarita anche come intelle- 
gibilità di un sussistente in sè in una dimensione limitata, accessibile 
quindi all’uomo la cui conoscenza ha ampiezza trascendentale, dopo 
essersi chiarita cioè come intellegibilità relativa all'uomo che usa 
della luce dell’essere e non solo se ne lascia illuminare, si dimostra 
vista da vicino come l’intellegibilità di un dono. Il reale materiale 
tramite la nostra intelligenza si protende verso la nostra volontà, 
che a sua volta è attivamente protesa verso un prossimo, se non altro 
sul piano di una reale possibilità. Costitutiva perciò dell’intellegibi- 
lità del reale materiale è la caratteristica della donabilità. 


Prima di passare alla specificazione ilemorfista una filosofia 
teista e realista, come indubbiamente il tomismo è, deve cimentarsi, 
ci sembra, con considerazioni di questo tipo, che potranno apparire 
discutibili, ma non del tutto fuori strada, sufficienti almeno a fungere 
da «rivelatori », da « detectors », di una zona speculativa intermedia 
che è poi quella della determinazione dello spirito intimo da cui è 
animata una filosofia che alla natura si rivolge dopo che in essa ha già 
visto il creato, tramite un iter di carattere metafisico la cui autonomia 


rispetto alle ricerche naturali siamo oggi in grado di constatare con 
tutta chiarezza. 


La considerazione della donabilità ci permette inoltre di avere 
una visione più profonda della vera «specificità » del problema del 
divenire e della struttura intrinseca del reale materiale, così come la 
più generale tesi della «intellegibilità», non solo assoluta, ma relativa 
all’uomo, ci permette di interessarci alla ricerca di strutture intelle- 
gibili più ricche che non quelle messe in luce già da Aristotele. Dire 
infatti che il mondo è donabile, significa esaminare non solo i problemi 
sollevati dal suo divenire naturale, ma anche considerare che la ric- 
chezza di tale divenire è poca cosa rispetto a quella che al mondo ma- 
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teriale va riconosciuta in virtù della sua inseribilità, sia pure a guisa 
di materia di scambio e di comunicazione e non di protagonista, nella 
storia degli uomini. C'è un’attiva promozione del reale materiale a 
regimi di divenire quasi-naturale che apre sulla struttura intrinseca 
di questa regione ontologica problemi più ricchi che non quelli posti 
dal semplice e spontaneo divenire naturale. 

Queste considerazioni ci sembra siano sufficienti a ristabilire la 
saldatura tra le riflessioni esposte nei precedenti paragrafi e la tema- 
tica tradizionale della filosofia tomista della natura. 
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DI ALCUNI TRATTATI PSICOLOGICI 
ATTRIBUIFICAD*BGOD SAI 


L’attribuzione delle opere di Ugo da S. Vittore tra le numerose 
contenute nelle varie edizioni che si sono susseguite dall’inizio del 
cinquecento, è un problema che ha tormentato parecchi studiosi !. 
Che tutto il complesso di trattazioni edite sotto la paternità del grande 
Vittorino sia autentico lo dubitarono anche i primi editori, ma 
trovare gli elementi distintivi per sceverare le opere vere da quelle 
spurie, fu e resta un problema tutt’altro che facile. Si accinse a questo 
compito l’Hugonin con un’indagine testuale, l’Hauréau in varie ri- 
prese sia con l’esame del contenuto dei testi che degli antichi cata- 
loghi e collezioni; gli autori della Historre littéraire de la France?, il 
de Ghellinck con la pubblicazione dei due cataloghi del Merton Col- 
lege di Oxford 3, e recentissimamente il Baron con due minute analisi 
che riprendono da capo la questione 4. Nonostante questi sforzi il 
compito non è terminato, poichè se lo studio degli antichi cataloghi 
può considerarsi esaurito, non così la critica testuale, nè tanto meno 
quella delle antiche collezioni. 

Nel campo dei cataloghi medievali delle opere di Ugo da S. Vit- 
tore, ne sono giunti fino a noi quattro: due provenienti da Parigi, 
contenuti l’uno e l’altro nel B.N. lat. 15065 del sec. XIV ed :llustrati 
dall’Hauréau, e due provenienti da Oxford: il Merton College 129 
ed il Merton College 49 del sec. XV pubblicati dal de Ghellinck. 


! Le opere di Ugo da S. Vittore furono edite nel 1518, 1526, 1588, 1617, 1648. Nel Migne, 
P.L., esse sono contenute nei volumi 175, 176, 177. 

? FL. Huconin, Etude critique des oeuvres de Hugues de Saint-Victor, in MigneWgP:Lkx75) 
coll. XCIX-CXXVI; B. Haurfau, Hugues de Saint Victor. Nouvel examen de l’édition de ses veu- 
vres, Paris, 1859; ID., Les oeuvres de Hugues de S. Victor, Paris, 1886; In., Notices et extraîts de 
quelques manuscrits de la Bibl. Nat., tome III-IV, Paris, 1891; Histoire littéraire de la France, 
tome XII, Paris, 1869. 

® B. Haurfau, Catalogi duo veteres operum Hugonis de Sancto Victore, «Builetin du Comité 
des monuments écrits de l’Hist. de France», t. III, 1852; J. DE GHELLINCK, S.}., La table des ma- 
tières de la première édition des oeuvres de Hugues de Saint-Victor, «Recherches de sciences religieu- 
ses», I (1910), 270-285; In., Un catalogue des oeuvres de Hugues de St. Victor, « Revue néoscol. 
de philosophie », 20 (1913), 226-239. 

‘4 R. BaRON, Etude sur l’authenticité de l’oeuvre de Hugues de Saint Victor d’après les mss. Pa- 
ris Maz. 717, B. N. 14506 et Douai 359-366, « Scriptorium », 10 (1956), 182-220; In., Science 
et sagesse chez Hugues de Saint Victor, Paris, 1957. 
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Queste quattro antiche testimonianze presentano delle caratteri- 
stiche curiosità, nel manoscritto di Parigi abbiamo una elencazione 
breve che contiene 20 titoli ed una elencazione lunga di ben 55 titoli 
e con l’aggiunta di una affermazione che Ugo: « Multa alia opuscula 
fecit ». I due cataloghi di Oxford si distinguono per il fatto che uno 
di essi, il Merton College 129, è strettamente apparentato con il se- 
condo catalogo del manoscritto di Parigi, mentre il Merton College 
49, che ha una elencazione diversa, è piuttosto una tavola di mate- 
rie ed è stata preparata dall’abate Gildewinus poco dopo, a quanto 
sembra, la morte di Ugo. Il Baron dice di quest’ultimo: « Ce travail 
témoigne d’une acribie rare au Moyen age » !. Per lui esso è di tale 
importanza da considerare autentico tutto ciò che vi è elencato, il 
che è convinzione piuttosto audace. 


Circa l'esame delle collezioni medievali, iniziato dall’Hauréau 
e ripreso dal Baron, esso è lungi dall’essere terminato, il Lottin in- 
fatti già segnala nuove indagini e nuove collezioni da esaminare ?. 
Quanto infine all'esame testuale, i risultati più concreti sono anco- 
be > 34 > z 
ra quelli dell’Hugonin e dell’Hauréau. 


Lo scopo di questa indagine è l’esame di un gruppo di trattati 
psicologici contenuti nella raccolta delle opere di Ugo da S. Vittore, 
e precisamente: il De arrha animae, il De claustro animae, il De anima 
libri IV, 11 De medicina animae, ed il De unione corporis et spiritus. Esa- 
mineremo dapprima quanto ci dicono gli antichi cataloghi, su queste 
opere psicologiche, le collezioni manoscritte, ed i risultati della cri- 
tica testuale, di poi esamineremo il contenuto di essi singolarmente 
con lo scopo sia di mostrare quanto questi trattati possano interessare 
la evoluzione delle dottrine psicologiche al medioevo, sia di portare 
un modesto contributo alla difficile questione della loro attribuzione. 

Un particolare interesse ai fini della nostra ricerca hanno indub- 
biamente i quattro cataloghi medievali del XIV e XV sec. i quali ri- 
portano, in modo diverso, le indicazioni dei nostri trattati. Il B.N. 
lat. 15065, primo catalogo, indica soltanto due opere psicologiche: 
il De claustro animae ed il De Arra sponsae, che è certamente il De 
arrha animae. Nel secondo catalogo invece, dello stesso manoscritto, 
troviamo indicati: il De medicina animae, il De anima libri IV, il De 
claustro animae libri IV, il De arrha animae, ed il Liber de claustro a- 
nimae, che è certamente lo stesso precedentemente nominato. Il Mer- 
ton College 129 elenca queste opere di Ugo: il De arrha animae, il De 
anima, il De claustro animae, il De medicina animae. Vi aggiunge poi 
un De cura animae che però non è che il libro III del De Arca Noè 
morali. Il Merton College 49 infine elenca il De unione corporis et ani- 
mae ed il Soliloquium de arrha animae. Come si vede, il De arrha ani- 


1 R. Baron, Science et sagesse chez Hugues de Saint-Victor, cit., p. XVII. 
3 O. LoTTIN, in « Bulletin de Théol. anc. et méd.», VIII (1958), 59. 
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mae è l’unico trattato psicologico che si trovi citato in tutti e quat- 
tro i cataloghi. 


Quanto alle collezioni manoscritte finora esaminate, i trattati 
psicologici sono alquanto trascurati, troviamo soltanto il De arrha 
animae presente nel manoscritto Paris Maz. 717 già esaminato dal- 
l’Hauréau, e nel Vat. Reg. 167 segnalato dal Wilmart 1. Nessuno dei 
nostri trattati esiste nelle raccolte contenute nel B.N. lat. 14506, nè 
nel gruppo dei manoscritti di Douai 360, 361, 364, 366 che sono però 
delle raccolte molto ridotte. Se dai cataloghi e dalle raccolte mano- 
scritte passiamo alla critica testuale, i risultati sono finora i seguenti: 
il De arrha animae non ha rappresentato problemi e l’esame del suo 
contenuto non offre difficoltà per ostacolare l’attribuzione della tra- 
dizione, così l’Hugonin, l’Hauréau ed il Baron. Per il De claustro 
animae l’Hugonin, l’Hauréau e l’autore della Histoire littéraire de la 
France sono propensi ad attribuirlo ad Ugo de Foliaco; lo stesso si 
dica per il De medicina animae, benchè su questo trattato 1’ Hauréau 
confessi che non osa precisare il suo autore. Più complicata è la situa- 
zione del De anima libri IV, nessuno l’attribuisce ad Ugo da S. Vit- 
tore, si è propensi in genere a considerare i quattro libri come quat- 
tro diversi trattati, ma la paternità di essi è oscura. Quanto al De unzone 
corporis et spiritus, esso è considerato appartenente alla nota Miscella- 
nea la quale contiene testi di Ugo ma anche di altri autori, come ha 
dimostrato M. J. Chatillon ?. 


A tutto questo si può ancora aggiungere che H. Ostler, autore 
di un ampio studio sulla psicologia di Ugo da S. Vittore, considera 
autentici soltanto il De arrha animae ed il De unione corporis et spiritus, 
spuri gli altri e che il Landgraf nella sua Introduzione alla lette- 
ratura teologica non fa che riportare il giudizio del Kòster 3. Fin qui 
lo stato della questione circa i trattati psicologici, finora però da nes- 
suno esaminati con una particolare attenzione, ciò che invece è inte- 


ressante fare, poichè i’esame del loro contenuto può dirci qualcosa 
di nuovo. 


Si può già fin da questo momento dire che queste varie tratta- 
zioni rappresentano degli interessanti problemi storici e dottrinali, 
di non facile soluzione, poichè da una parte essi mostrano la ricchezza 
speculativa e contemplativa degli scrittori del XII sec. e dall’altra of- 
frono la possibilità di interessanti confronti con altre opere sia della 
scuola vittorina che di quella cisterciense e clunaniense. Il fondo co- 


Do WILMART, Opuscules choisis de Hugues de Saint-Victor, «Revue bénédictine », 43 (1933), 
242-48. 
| 3 M. J. CHATILLON, Autour des Miscellanea attribués à Hugues de Saint-Victor, Note sur la 
rédaction brève de quelques ouvrages ou opuscules spirituels du prieur Richard, « Revue d’ascétique 
et mystique », 25 (1949), 299-305. 
® H. OstLER, Die Psychologie Hugos von St. Victor, « Beitr. z. Gesch. der Phil. Theol. das 


Mittelalters », Miinster, 1906; A. M. LANDGRAF, Introducciòn a la historia de la literatura teo- 
logica de la escolàstica incipiente, Barcelona, 1956, pp. 123-4. 
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mune è l'indagine psicologica, ma essa è diversamente intesa, come 
vedremo poichè mostra diverse accentuazioni mistiche e scientifiche. 

Una parte di questi trattati, ed è la prima constatazione, si trova 
edita anche tra le opere di Bernardo da Chiaravalle nelle varie edi- 
zioni delle sue opere e tra quelle di Agostino nell’edizione dei mo- 
naci di S. Mauro, evidentemente con attribuzioni di paternità e con 
titoli diversi, il che crea nuovi problemi quali quelli relativi ai rap- 
porti dottrinali tra gli scrittori delle diverse scuole monacali del 
XII sec. L'attribuzione di questi vari trattati ad Ugo da S. Vittore, 
non bisogna dimenticare, risale, secondo la testimonianza manoscritta, 
al XIV sec. e forse prima, il che vuol dire che già allora vi era la pos- 
sibilità di errare nell’attribuzione delle opere del grande Vittorino, 
e ciò evidentemente per gli influssi reciproci tra i vari scrittori di que- 
sto XII sec. Influssi che riducevano gli elementi distintivi delle opere 
di ogni singolo autore. 

Aggiungiamo poi come una parte di queste trattazioni portano 
una notevole testimonianza in favore di quel socratismo cristiano di 
cui già aveva trattato il Gilson, in una delle sue notevoli esposizioni 
del pensiero medievale *. Questa nuova testimonianza merita però 
una indagine ed una esposizione più completa di quanto non sia pos- 
sibile fare qui, e ciò per mostrare la piena coscienza che questi scrit- 
tori avevano del loro socratismo, della sua vastità e profondità. Co- 
munque saranno citati alcuni passi particolarmente indicativi a questo 
riguardo a mano a mano che noi esamineremo, sia pure rapidamente, 
il contenuto di questi trattati psicologici. 

Il De arrha animae è un breve trattato, a contenuto mistico, in 
forma dialogica tra l’uomo e l’anima sua. È un dialogo dunque che è 
anche un soliloquio dell’uomo con se stesso. Esso inizia con una do- 
manda rivolta all'anima circa l’oggetto del suo amore: « Dic mihi, 
quaeso, anima mea, quid est quod super omnia diligis ? ». A questa 
domanda l’anima risponde che l’oggetto del suo amore non sono le 
cose corporee perchè queste periscono e ciò che perisce non può ge- 
nerare vero amore. Dire l’oggetto del vero amore non è facile perchè 
esso non è visibile e l’invisibile non si può amare. L’anima ama il suo 
sposo che è il più bello di tutti e se egli non è visibile tuttavia ha la- 
sciato un pegno, un’arrha: « Considera saltem arrham, quam dedit» 
dice allora l’uomo all’anima sua, allora forse conoscerai quale amore 
devi conservare per lui. Che cosa è che lo Sposo ha dato all'anima? 
«Omnis natura ad hunc finem cursum suum dirigit, ut obsequiis 
tuis famuletur et utilitati deserviat ». Il dono è manifesto, è il dona- 
tore che è rimasto nascosto. « Totus mundus tibi subiectus est.... 
Dilige dona illius propter illum ». È l’uomo che ammonisce l’anima 
sua di amare i doni, ma per lo sposo che li ha donati; è quasi la ra- 


1 E. GiLson, L’esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, II ser., cap. I. 
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gione che ammonisce il sentimento. L’uomo precisa che i doni dati 
all'anima sono di tre specie: comuni, speciali e singolari: « Discerne 
quae dona a sponso tuo accepisti: alia enim communiter, alia specia- 
liter, alia singulariter data sunt ». I doni comuni sono quelli che ser- 
vono all’anima e ad altri, quali la luce del sole ed il respirare dell’aria, 
quelli speciali sono dell’anima e di altri esseri ma non di tutti, come: 
la fede, la sapienza e la disciplina, i doni singoli infine sono quelli che 
lo sposo concede ad una sola anima, quali il principato a Pietro ed il 
privilegio d’amore a Giovanni. 

Lo sposo ci ha dato il senso che è quasi gemma esterna e la sa- 
pienza che è quasi una bellezza interna. Nonostante questi doni l’anima 
ha corrotto la sua integrità e da sposa si è fatta meretrice. Tuttavia lo 
sposo la sostenne e la riparò, vinse la morte e restaurò l’uomo. « Ne- 
scivi » — dice a questo punto l’anima — « quod tantum me diligeret 
Deus, amplius vilis esse non debeo, quae tantum Deo placui, ut et 
mori eligeret pro me, ne perderet me)». 

L’uomo spiega ancora all'anima sua che le spose sono le anime 
sante rimaste invitte nella città del Re, che è poi la Chiesa, per lo spo- 
salizio. L'anima è la sposa del Re celeste e non deve essere indegna. 
A questi ragionamenti l’anima si convince, ma è ancora timorosa e 
chiede aiuto. Occorre prima di tutto entrare nel triclinio, per prepa- 
rarsi allo sposalizio, poi avere la grazia e vestirsi con le buone opere 
ed infine ornarsi di virtù. Il dialogo termina con una lunga Confessio 
amoris: « Vis ut diligam te, et quomodo diligam te? Quantum diligam 
te? Quis sum ego ut diligam te? Et tamen diligam, te Domine, forti- 
tudo mea ». L’uomo fa ancora una considerazione: Dio ha rivelato 
all’uomo molti dei suoi segreti affinchè l’uomo lo conosca, gli ha dato 
il senso, l’intelletto, la memoria, la lingua, il discorso, la dottrina, la 
grazia. Egli lo ha liberato anche quando errava: « Ecce » — conclude — 
«habes, anima mea, arrham tuam, et in arrha tua cognoscis sponsum 
tuum, serva te illi intactam ». Il dialogo termina con un’ultima domanda 
dell'anima: « Quid est illud dulce, quod in eius recordatione aliquando 
me tangere solet ? », al che l’uomo risponde dicendo: «Vere ille est di- 
lectus tuus qui visitat te » ed allora l’anima termina con l’invocazione: 
«Hoc opto, hoc desidero, hoc totis praecordiis concupisco ». 

Come si vede, è questo uno di quei trattati di mistica caratteristici 
delle scuole vittorine e cisterciensi; non vi sono citazioni, nè elementi 
particolari, segue una tradizione agostiniana, nel senso che sono ago- 
stiniani i pochi elementi psicologici in esso contenuti: la distinzione, 
ad esempio di intelletto, sensi e memoria. Una eco di questo trattato 
troviamo in altri opuscoli di Ugo, come ad esempio nel Libellus de 
amore sponsi ad sponsam il cui finale è simile a quello esaminato: 
«Mundum fugiendo Deo propinquare incipimus, tanto magis in unum 
congregamur »; e nel De vanitate mundi, che è pure un dialogo tra A. 
e R., cioè tra l’anima e la ragione. Il che vuol dire che il De arrha 
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animae si inserisce facilmente nel gruppo dei trattati mistici di Ugo 
come il Libellus charitatis ed il De modo orandi, oltre a quelli citati. 
Questo fa concludere che per l’indagine testuale non esiste alcun 
motivo per escluderlo dalle opere autentiche del grande Vittorino. 
Il De claustro animae invece è un lungo trattato composto da quat- 
tro libri e preceduto da una breve introduzione. In questa introdu- 
zione vi è la dichiarazione del suo autore che il trattato è uno fiori- 
legio più che una trattazione originale, il che mostra la modestia del 
suo autore più che la verità del suo contenuto: « Ex libris autem expo- 
sitorum et aliorum quorumdam sapientium, quasi ex agricolarum hortis 
quosdam flores collegi » (Prol.). È un trattato mistico claustrale con 
una accentuata predilezione per il matematismo. Vi è da una parte, nei 
primi due libri, una esaltazione del chiostro in senso fisico, e dal- 
l’altra negli ultimi due, una esaltazione del chiostro mistico, che è il 
chiostro dell'anima, quasi due piani della vita mistica propria dei mo- 
naci. Il chiostro è chiamato l’accampamento del Signore: « Claustra 
vero quasi castra Domini », sia quello fisico che quello mistico. 


Nel primo libro si dice che l’uomo è composto di due elementi, 
uno esterno che è il corpo ed uno interiore che è l’anima. È il duali- 
smo tipico di tutta la psicologia agostiniana che domina nel sec. XII: 
«Hominem enim exteriorem, videlicet carnem nostram, nemo dubi- 
tat indiscretum esse et pigrum, animam vero, id est hominem inte- 
riorem ex natura sua discretum et expeditum, benignitas Creatoris 
plasmavit » (cap. I). Il demonio tenta la carne esagerando i sacrifici 
del chiostro e dicendoli contro natura. Queste tentazioni sono di quat- 
tro specie: luoghi ameni, ricchezze, ornamento o vesti e donne. Lo 
autore mostra con esempio tratto dalla Sacra Scrittura come si può 
sfuggire a queste tentazioni (cap. IV). Ammonisce ad evitare l’orgo- 
glio, l’elatio, le cui cause sono pure quattro: amor dominandi, amor 
propriae laudis, contemptus et inobedientia (cap. VI). A questo punto 
vi è una lunga esaltazione dello stato claustrale che è abbondante con 
i poveri, sufficiente con i mediocri, tollerante con i ricchi, largo con gli 
infermi, compiacente con i delicati, moderato con i forti, misericordioso 
con i penitenti, severo con i perversi e ottimo con i buoni. Ciascuna 
di queste affermazioni è analizzata psicologicamente (capp. IX-XVII). 

L’autore dice ancora che quattro sono le cose notevoli dello stato 
religioso: « Quattuor sunt in religione notanda: suavis est enim, et 
mitis quieta et secura. Suavis est in cohabitatione, mitis in sermone, 
quieta in mente, secura in actione » (cap. XVIII). 

Il secondo libro è, si può dire, diviso in tre parti: dapprima tro- 
viamo una serie di consigli per il buon funzionamento del chiostro, 
sul numero dei frati, su ciò che devono possedere, sui cibi e sugli abiti. 
Di poi vi è una elencazione degli abusi che possono avvenire nel chio- 
stro. Essi sono dodici ed a ciascuno di essi è dedicato un capitolo: De 
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praelatis negligentibus, De discipulo ocioso, e qui vi è una considerazione 
sui vari tipi di lavoro, De discipulo inobediente, De sene obstinato, De 
curiali monacho, De monacho causidico, De habitu pretioso, De cibo 
exquisito, De rumore in claustro, De lite in capitulo, De dissolutione in 
Choro, De irreverentia iuxta altare (capp. XII-XXIII). Ed infine, al 
contrario di questi abusi, vi è la serie di raccomandazioni sul modo 
di comportarsi nelle varie circostanze. 

Con il libro terzo si passa al chiostro dell'anima, che è poi la 
contemplazione, cioè la meditazione delle cose celesti: « Animae clau- 
strum contemplatio dicitur, in cuius sinum dum se recipit animus, 
sola coelestia meditatur » (cap. I). Come il chiostro del corpo è for- 
mato da quattro mura così quello dell'anima, queste quattro mura 
sono quattro virtù e cioè: « Sic in quatuor virtutibus animi quadra- 
tura claustri spiritualis per similitudinem assignari potest, quae sunt 
contemptus sui, contemptus mundi, amor Dei et amor proximi » 
(cap. II). Ma oltre le quattro mura vi sono anche dodici colonne. 
Vi è qui una allegoria del tempio di Salomone. Come vi è una disci- 
plina esterna per il corpo così ve ne è una interna per il chiostro del- 
l’anima. La comparazione continua: come i frati si radunano in capi- 
tolo per correggere gli errori, così la ragione convoca i pensieri; come 
dopo il capitolo i frati vanno a lavorare, così l’anima va a meditare 
sulle cose celesti e sulla Scrittura (cap. VII); come il corpo va nel 
refettorio materiale così l’anima va nel refettorio spirituale (cap. IX). 

Il libro quarto tratta della Gerusalemme intesa in quattro si- 
gnificati: materiale, mistico, morale e anagogico: « Materialis Hie- 
rusalem est quaedam civitas in Judea posita, mystica vero est Eccle- 
sia, moralis quaelibet fidelis anima, anagogica coelestis patria » (cap. I). 
Questa ultima è il fine ultimo della conversione umana. Si passa ora 
ad esaminare le varie parti di Gerusalemme: porte, mura, strade, e 
piazze, ciascuna tratta nel senso allegorico. Le mura sono ad esempio 
le diverse opere di chi opera bene; le porte sono la dottrina evangelica; 
le strade i diversi meriti; le piazze le grandezze della carità (capp. 
VII-XVI). Tutto questo perchè la Gerusalemme celeste è il chio- 
stro della perfetta beatitudine. Gli ultimi capitoli trattano delle cose 
spirituali: dei libri delia vita che secondo l’autore sono quattro: « Pri- 
mus scriptus est a Deo in corde hominis, secundus a Moyse in tabulis 
lapideis, tertius a Christo in terra, quartus in prescientia divina » 
(cap. XXXIII); del come Dio parla agli angeli, alle anime dei santi e, 
dopo la resurrezione, anche agli uomini; ed infine l’autore parla di 
Dio e degli Apostoli. 

Nel corso di questo trattato sono citati Ambrogio, Gerolamo, 
Agostino, Gregorio, l’ultimo libro lo segue da vicino, Eusebio da 
Cesarea, Beda, e Benedetto. È indubbiamente opera di un superiore 
di convento con una lunga esperienza ed autorità. Se fosse di Ugo 
da S. Vittore sarebbe da collocarsi verso la fine della sua vita. Ma lo 
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stile esclude che sia del grande Vittorino; vi è, in questo trattato, una 
pesantezza descrittiva ed un allegorismo analitico che difficilmente 
trova riscontro in altre opere di Ugo da S. Vittore. Ma ciò che è più 
importante per la questione della attribuzione è che tutto l’ambiente 
claustrale più che vittorino è benedettino. La distinzione del lavoro in 
labor interioris, labor scientiae e labor exterioris, exercitium operationis, 
che troviamo nel libro secondo, calca la regola di S. Benedetto. Una 
certa tradizione manoscritta attribuisce questo trattato anche ad Ugo 
de Folieto, l’Hugonin e l’Hauréau sono propensi a questa attribuzione. 
Non è facile sino a questo momento pronunziarsi sulla paternità di 
questo trattato. Sembra certo che esso non denunci, nè un am- 
biente vittorino, nè un ambiente cisterciense, ma piuttosto clu- 
naniense, esso probabilmente si inserisce in quel moto di ri- 
forma dei grandi conventi benedettini, nei primi decenni del XII sec. 

Più complesso ancora si presenta alla nostra indagine il De anima 
libri IV. Questi quattro libri, fu già notato, sono quattro trattati diversi 
e forse anche di diverso autore. Questo importa un esame particolare 
per ciascuno di essi. Il libro primo è composto da XVII capitoli ed 
una introduzione, senza nessuna citazione salvo quelle bibliche. È 
tutta una esposizione della miseria umana e della sua debolezza, ma è 
anche una esaltazione della grandezza dell'anima umana. 

Ecco il tema del trattato così come è esposto nella introduzione: 
«Idcirco ab exterioribus ad interiora redeam, et ab interioribus ad 
superiora ascendam, ut possim cognoscere unde venio, aut quo vado, 
qui sum, vel unde sum: et ita per cognitionem mei valeam pervenire 
ad cognitionem Dei. Quantum nam in cognitione mei proficio, tantum 
ad cognitionem Dei accedo » (Prol.). Il tema è agostiniano, ma ripete 
il caratteristico socratismo bernardiano. Agostiniana e bernardiana è 
pure la distinzione delle facoltà dell'anima: memoria? intelligenza, 
volontà o amore e l’affermazione che l’anima è fatta ad immagine di 
Dio e che perciò riproduce in essa la divina Trinità. Nel primo capi- 
tolo vi è l’affermazione della parentela tra noi ed il Figlio di Dio 
«Tanta cognatio est inter nos et Dei Filium, quo ipse imago Dei 
est et nos ad imaginem eius facti sumus ». Tutto questo capitolo svolge 
i temi contenuti nel Sermo 80° della Cantica di S. Bernardo, per que- 
sto meriterebbe un confronto, più analitico. I capitoli II e III conten- 
gono la considerazione che l’anima tuttavia è ben grande se Dio si 
sacrificò per salvarla. Il compito dell’uomo è vedere Dio, vivere con 
Dio, essere in Dio, vivere di Dio, essere con Dio. Dio è som- 
mo bene e somma felicità. A questo punto vi è l’affermazione 
esplicita del socratismo cristiano: « Stude cognoscere te, quia multo 
melior et laudabilior es, si te cognoscis, quam si te neglecto cogno- 
sceres cursum siderum, vires herbarum, complexiones horainum, 
naturas animalium, et haberes omnium coelestium et terrestrum 
scientiam » (cap. VI). Questo socratismo si trova abbastanza sovente 
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tra gli scrittori mistici del sec. XII. L’autore passa poi alla trattazione 
della preghiera e della sua utilità, anche se questa non è immediata, 
vi è qui un’eco dell’ultimo libro del De consolatione di Boezio. I capi- 
toli X-XIII trattano della instabilità dell’uomo e della sua incapacità 
e concludono con l’affermazione della sua colpevolezza: « Levis sum 
et dissolutus, nec me corrigo, sed ad peccata, quae confessus sum, 
quotidie redeo » (cap. XIII). Espone poi i tre nemici dell’uomo che 
sono il corpo, il mondo ed il Demonio. La trattazione termina con una 
specie di autobiografia, con la esposizione cioè del periodo durante il 
quale l’autore visse vittima dei tre nemici (cap. XVIII). 

L’influsso di S. Bernardo in questo libro è fuori di dubbio, vi è 
uno stile simile, lo stesso lirismo, la stessa ricchezza di vocaboli, la 
stessa compiacenza per i contrasti. Anzi vi sono periodi ripresi lette- 
ralmente dall’Abate di Chiaravalle, come questo: « O anima insignita 
imagine, decorata similitudine, desponsata fide, dotata spiritu, re- 
dempta sanguine, deputata cum angelis, capax beatitudinis, haeres 
bonitatis, rationis particeps » (cap. III). Ma proprio questo fa esclu- 
dere che il suo autore sia Bernardo, come sembra propenso l’autore 
dell’Histoire litt. de la France. Bernardo non riporta mai se stesso, 
ma era invece abbondantemente riportato al suo tempo. Che l’autore 
sia un monaco è certo, poichè al capitolo VIII troviamo questa affer- 
mazione: « Sic eris bonus monachus, sanctus, humilis, et rectus et 
cum talis fueris, memento mei», ed un poco più avanti, al capitolo se- 
guente, quest’altra ancora più esplicita testimonianza: «In mona- 
sterio namque saepe dum oro non attendo quid dico ». Gli scrittori 
ai quali questa trattazione più ci richiama, oltre a Bernardo, sono 
Guglielmo di S. Thierry ed Aelredus di Rievaulx. L’ambiente è quello 
cisterciense, tuttavia una prova per escludere la paternità di Ugo da 
S. Vittore non sembra ancora raggiunta, specialmente quando si 
pensi l'ammirazione che il Vittorino aveva per l’Abate di Chia- 
ravalle. 

Il libro secondo del De anima è un trattato composto da trenta 
capitoli e da un prologo. Il problema della paternità di questo trattato 
è relativamente più facile. L’Hugonin fa notare che esso è lo stesso che 
si trova edito nel volume sesto dell’edizione maurina delle opere di 
S. Agostino, che esso non può essere di Ugo da S. Vittore poichè 
vi si trova ripetuto un passo del De arizia di Isacco di Stella 1. L’af- 
fermazione dell’Hugonin è esatta, poichè, effettivamente questo se- 
condo libro non è altro che il noto Liber de spiritu et anima, oggi attri- 
buito ad Alchero di Clairvaux. È questo un trattato, si sa, molto poco 
originale, poichè è un fiorilegio di testi di Agostino, Gennadio, Boezio, 
Bernardo, Ugo da S. Vittore e Isacco di Stella; di esso fu detto e non 


1 «Il ne peut étre non plus de Hugues de Saint-Victor, car on i i 
; le E » y cite des fragments d’une 
lettre de Isac, abbé de l’Etoil, qui lui est postérieur. On La nibue i Olcher ami 
de cet abbé » (FL. HuconIN, op. cit., p. CXIII). 
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erroneamente che è « quasi arenam sine calce », il contributo personale 
infatti dell'autore, chiunque esso sia, si limita alla breve introduzione 
ed ai legami tra i numerosissimi testi riportati. 

Però se noi facciamo un confronto tra il nostro testo e quello 
contenuto nell’edizione maurina, notiamo due particolarità interes- 
santi: che il taglio del capitolo è diverso, e, più importante, che esso è 
più breve. Il libro secondo del De anima contenuto nelle opere di Ugo 
da S. Vittore è identico ai primi cinquanta capitoli di quello pseudo 
agostiniano, il quale però conta sessantacinque capitoli. Ora i Maurini 
notarono che parecchi manoscritti riportavano soltanto questi primi 
cinquanta capitoli, considerando perciò gli altri quindici come un al- 
tro trattato. Il nostro testo conferma questa tesi, e ci dice che l’aggiunta 
fu erronea; esaminati sotto questa luce gli ultimi quindici capitoli del 
testo maurino formano effettivamente un trattato a sè, di contenuto 
diverso. Mentre il De spiritu et anima infatti tratta della natura del- 
l’anima e dei suoi rapporti col corpo, secondo la tesi degli « spiriti » 
mediatori, gli ultimi quindici capitoli sono di carattere mistico, si 
riallacciano al primo libro del De anima pseudo-Ugo, e sviluppano 
quel socratismo cristiano tipico di una corrente dottrinale del XII 
sec. L’inizio di questa trattazione non è senza interesse anche per con- 
frontarla con quella del libro primo del De anima che stiamo esami- 
nando: « Cum nulla scientia melior sit illa qua cognoscit homo seme- 
tipsum, discutiamus cogitationes, locutiones atque opera nostra. Quid 
enim prodest nobis, si rerum omium naturas subtiliter investigemus 
efficaciter comprehendamus, et nosmetipsos non intelligamus? Exa- 
minemus ergo quae fecimus nos, si secundum quod debuimus, ea fe- 
cerimus: consideremus ea quae facturi sumus, si sint secundum Deum». 
Un'analisi più approfondita di quest’ultimo trattato, più di quanto 
non si è fatto finora, mostrerebbe forse che esso è un ulteriore frutto 
della mistica cisterciense a carattere psicologico propria del XII sec. 

Anche il terzo libro del De anima attribuito ad Ugo da S. Vittore 
è un trattato a sè; ed anche questo ha un suo proprio titolo: De anima 
et de domo. Questo testo si trova anche incluso tra le opere spurie o 
incerte di S. Bernardo, qui infatti lo troviamo con un titolo un poco 
variato: Tractatus de interiori domo seu de conscientia aedificanda. 
Anche questa volta ci troviamo di fronte a due edizioni di uno stesso 
testo che non sono identiche. A parte il diverso taglio dei capitoli, 
che sono perciò in numero diverso, nel testo incluso tra le opere pseudo- 
Ugo, troviamo un'appendice, rappresentata dall’ultimo capitolo, che 
non esiste nell’edizione inclusa tra le opere di S. Bernardo. Questo 
capitolo aggiuntivo tratta del sacramento dell’ Eucaristia. Comunque 
questo libro terzo è composto di cinquanta brevi capitoli e di un pro- 
logo, senza nessuna citazione. 

Il prologo ci dice il contenuto del trattato e lo scopo pertanto 
del suo autore, giustificando il sottotitolo che troviamo nella edizione 
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delle opere di S. Bernardo: « Redeamus ergo ad nos et discutiamus 


conscientiam nostram. Nam sicut corpus nostrum tabernaculum di- || 
citur, in quo militamus, sic conscientia nostra domus vocatur, in | 
qua post militiam requiescimus ». Siamo anche questa volta di fronte | 
ad un trattato mistico, ad una meditazione sull’uomo e sull’anima sua. | 


Lo scopo è ancor più precisato nel capitolo primo che è quello di co- 


struire la nostra coscienza, secondo l’ideale cristiano. Ad un esame 
un poco approfondito il contenuto di questo trattato appare netta- 


mente distinto in tre parti, il che fa supporre che siamo qui di fronte 
forse a tre diversi trattati mistici, pur aventi il comune oggetto della 
coscienza umana. 


La prima parte, che comprende i primi nove capitoli, inizia con , 
l'affermazione che prima di edificare la buona coscienza, bisogna 


mondarla, ma per fare ciò occorre sia l’azione divina che quella umana. 
Dio deve intervenire con la sua misericordia e con la sua grazia, l’uomo 
con i suoi pensieri ed i suoi affetti, coi primi investigando la verità, 
con i secondi esercitando la virtù. Purificata la coscienza si costruirà 


ex novo, ma per questa costruzione sono necessarie sette colonne, le 


quali sono: « Bona voluntas, memoria beneficiorum Dei, cor mundum, 
animus liber, spiritus rectus, mens devota, ratio illuminata » (cap. II). 
L’autore del trattato esamina ciascuna di queste colonne, dedicando 
all'esame di ciascuna di esse un capitolo (cap. II-VIII). In tal modo, 
dice quasi a conclusione, noi costruiamo una coscienza che sarà buona, 
retta, tranquilla, sicura, monda e pura (cap. IX). 

Comincia ora la seconda parte che è la più interessante dal punto 
di vista speculativo, poichè qui è svolta una trattazione teorica circa 
la natura della coscienza in opposizione, ed anche in complemento 
della scienza. La tesi è questa: vi sono due tipi di scienze: quella gra- 
zie alla quale l’uomo conosce ciò che è diverso da se stesso e quella 
che fa conoscere l’uomo stesso. La prima è detta comunemente scienza, 
la seconda è la coscienza. La coscienza è dunque una scienza par- 
ticolare, non dei sensi o dell’intelletto, ma è la scienza del cuore: 
«Conscientia est cordis scientia, quae dupliciter intelligitur, videli- 
cet vel illa quae se novit per se, vel illa quae praeter se etiam alia no- 
vit ex se... Quando(cor) novit se, appellatur conscientia, quando prae- 
ter se alia, nominatur scientia » (cap. XI). Delle due scienze quella 
del cuore è superiore, anche se molti ricercano la scienza delle cose 
esterne e pochi la coscienza. La coscienza è uno specchio e con essa 
noi conosciamo l’anima nostra, che senza di questo specchio sarebbe 
inconoscibile. Lo specchio deve essere terso, cioè mondo. 

A questo punto l’autore raccomanda di tenere a freno il cuore 
poichè esso ha la tendenza a una particolare mobilità (cap. XIII). 
Egli ammonisce che quando l’anima esce dal corpo non porta con sè 
altro libro che quello della sua coscienza, e su quanto sarà scritto in 
esso saremo giudicati. Occorre dunque che l’uomo scriva in esso se- 
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condo il libro della vita; ecco pertanto la necessità di conoscere che 
cosa scriviamo in questo libro, e qui l’autore fa una tipica dichiara- 
zione di socratismo cristiano che si collega con quanto già notammo 
nel libro primo: «Multae sunt scientiae hominum, sed nulla melior est 
illa, qua cognoscit homo seipsum. Quamobrem redeam ad cor meum, 
et ibi stare assuescam, ut totam vitam meam possim discutere et me 
ipsum cognoscere » (cap. XVI). Descrive ora l’autore, in varî capi- 
toli, le miserie dell’anima, i tumulti ed i vari vizi e dice come la co- 
scienza sia accusatrice dei nostri difetti, della fallacia delle cose vane 
e del misero stato della vita presente. Segue poi una confessione al 
Padre spirituale dei mali e dei difetti; una serie di consigli contro i 
cattivi pensieri, contro la superbia e come fare per evitare la invidia, 
la detrazione, la curiosità, la bugia e la lode della cattiva coscienza; 
critica poi le pretese del ventre (cap. XXVIII); insegna il modo di 
pregare e indica gli impedimenti che nascono in noi. L’analisi dei di- 
fetti umani continua con la descrizione dei vizi della lingua e del canto; 
parla del rimedio contro le inquietudini, come il pensiero del tribu- 
nale di Dio serva per frenare gli affetti della carne e tratta infine della 
cattiva confessione e del rimedio contro le divagazioni del cuore e la 
volubilità dei pensieri. 

Siamo così alla terza parte di questo trattato che è forse anche 
essa, come abbiamo detto, un trattato a sè. Comincia con una dichia- 
razione di socratismo cristiano per mettere in luce che la migliore 
scienza è quella della conoscenza di noi stessi: « Cum inter omnia 
animalia humanum genus tum digniori forma, tum maiori potentia 
dignissimum reperiatur, nulla scientia melior est illa qua cognoscit 
homo seipsum » (cap. XLIII). E anche questa ripetizione che spinge 
a considerare questi ultimi capitoli come appartenenti ad un altro trat- 
tato. Questo concetto della necessità di conoscere noi stessi è svilup- 
pato con discreta ampiezza. Sviluppa poi i due aspetti dell’anima 
umana; la sua miseria e la sua grandezza: come si debba essere difti- 
denti di noi stessi, come l’anima nostra vada riformata secondo l’imma- 
gine della divina Trinità e subito dopo mostra la dignità dell'anima 
che può essere padre e madre del Cristo. Il trattato finisce con la af- 
fermazione che l’anima deve contemplare le cose celesti e desiderare 
la morte. 

Anche questo trattato fa parte della letteratura monacale, tutto il 
testo lo dice, ma vi sono anche affermazioni esplicite che tolgono ogni 
dubbio. Trattando dei difetti umani troviamo questa dichiarazione: 
«Cum video me somnolentum ad vigilias, tardum ad horas canoni- 
cas, et pigrum ad opera manuum » (cap. XXI); ed a proposito dei 
difetti della lingua quest'altra affermazione ancor più esplicita: « Qui 
linguam suam et ventrem custodire non potest monachus non est » 
(cap. XXX). Per gli stessi motivi che abbiamo notato per il libro 
primo, anche per questo la paternità di Ugo da S. Vittore è da esclu- 
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dere. Il problema difficile è stabilire il suo autore, ma non si erra di 
certo se si colloca questo trattato tra la produzione della scuola ber- 
nardiana, il contenuto e lo stile risentono dell'Abate di Chiaravalle. 
Certe espressioni come: « Quoniam non solum insignita es Dei imagine, 
verumetiam decorata similitudine » (cap. XLVII), risentono della 
prosa bernardiana, come abbiamo notato per il libro primo. Il suo 
autore è dunque da ricercare tra i cisterciensi in un’epoca vicina a 
Bernardo, intorno alla metà del XII sec. 

Il quarto libro di questo De anima, che è il più breve di questi 
trattati, è composto da un’introduzione e da altri 16 capitoli brevi 
e senza citazioni. Il suo titolo è: De erectione animae seu mentis in Deum 
ed esso già dice del suo contenuto mistico. Poichè questo trattato non 
ha alcun svolgimento sistematico, è difficile riassumerlo; in esso vi 
sono comunque dei brani bellissimi con accenti mistici elevati che 
hanno della preghiera. Vi è dapprima una esaltazione degli attributi 
di Dio (cap. II); poi una preghiera per la unione mistica con Dio 
commovente: «Da ergo te mihi, Deus meus, redde mihi te... Dilata 
mentem meam et attolle intuitum cordis mei, ut vel rapida cogita- 
tione spiritus meus attingat te aeternam Sapientiam super omnia 
manentem » (capp. III-IV). Segue una dichiarazione di amore in Dio 
con accenti lirici grandissimi: «Amo te, Deus meus, amo et magis magis- 
que amare volo...O dulcedo amoris, et amor dulcedinis, comedat te ven- 
ter meus, et nectare tui amoris repleantur viscera mea, et eructet 
mens mea verbum bonum » (cap. VI). A questo punto l’autore parla 
della causa dello sforzo e del modo per ottenere la contemplazione 
della gloria celeste (capp.VII-VIII). I tre capitoli che seguono trattano 
ancora dell’amore e della sua forza che fa idem velle et nolle; del ricordo 
delle ferite del Cristo che salva dalle insidie della carne e dello sforzo 
per amare Cristo e conformarsi a Lui per amore (capp. IX-XI). Il 
capitolo XII è una lode alla Carità. Seguono poi tre capitoli in forma 
dialogica che terminano con queste parole, le quali indicano lo scopo 
di questo dialogo: « Sic debet quisque torporem suum excutere, et a 
timore ad coelestis patriae desiderium transferre » (cap. XV). Il trat- 
tato termina con una descrizione delle virtà necessarie alla beatitu- 
dine dell’anima (cap. XVI), e, per contrasto, della serie dei vizi che im- 
pediscono queste virtù. Esso si conclude con queste parole: « Sane 
nullus tantum potest peccare, quantum Dei potestas valet dimittere, 
quam orabimus ut nobis debita dimittat universa. Amen» (cap. XVII). 

L’esame testuale ci dà finora questi dati certi: siamo qui di fronte 
ad un trattato nel quale Agostino, Anselmo e specialmente Bernardo 
da Chiaravalle non sono soltanto gli ispiratori, ma coloro che hanno 
fornito gran parte dei materiali per la sua compilazione, poichè di pro- 
prio dell'autore non'vi è molto. Del resto egli stesso nel prologo di- 
ceva: «Idcirco non praesumptionis temeritate, sed magna Dei mei 
dilectione huic opusculo ad laudem eius operam dedi, ut ex elegan- 
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tibus dictis sanctorum Patrum breve et manuale verbum de Deo meo 
mecum semper haberem ex cuius lectionis igne quoties tepesco, in 
eius accendar amorem » (cap. I). Queste parole vanno prese alla let- 
tera, poichè siamo di fronte ad un florilegio sul tipo del Liber de spi- 
ritu et anima pseudo agostiniano. Che l’autore di questo quarto libro 
sia un monaco non va dubbio, per una testimonianza diretta che noi 
troviamo nel capitolo XVI quando nell’elencazione delle virtù l’autore 
ci dice che la castità è la virtù che adorna il monaco: Castitas adorna- 
trix monachorum. Non è dunque di Ugo da S. Vittore poichè, tra l’al- 
tro, il Vittorino non aveva l’abitudine di scrivere dei florilegi. 

Ma a parte tutto questo il nostro Trattato rappresenta un interes- 
sante rompicapo per una serie di sorprese che riserba a chi voglia esa- 
minarlo un poco a fondò. La prima è che la particolare espressione del 
prologo « Operam dedi, ut ex elegantibus dictis sanctorum Patrum breve 
et manuale verbum», si trova anche, si può dire alla lettera, alla fine 
dello Speculum liber unus, un trattato pseudo-agostiniano, che i Mau- 
rini pubblicarono nel vol. VI delle opere del Vescovo di Ippona. Quale 
di questi due testi è il precedente ? Sono essi forse dello stesso autore ? 
È difficile rispondere. Un’altra sorpresa è che il nostro trattato, fino 
a metà circa del cap. XI corrisponde letteralmente ai primi XXIV 
capitoli del Manuale liber unus pure pseudo-agostiniano, l'osservazione 
era già stata fatta dall’Hugonin, su una nota erudita dei Maurini!. 
Ma lo strano è che il Manuale pseudo-agostiniano non rappresenta 
una edizione ridotta del nostro Trattato, poichè esso consta di 36 
capitoli. Dunque i primi undici capitoli del 'Trattato sono i due terzi 
del Manuale. Gli altri sei dell'uno e gli altri dodici dell’altro quale 
provenienza hanno? Anche questi interrogativi non hanno finora 
una risposta. 'l'utto ciò che si può dire con buona probabilità di sicu- 
rezza è che il quarto libro del De ama dello pseudo-Ugo è una trat- 
tazione composita, la cui buona parte se non tutto è compilazione di 
un monaco vicino a S. Bernardo, vicino sia nel tempo che nel pensiero; 
è esso dunque una produzione mistica cisterciense della metà circa 
del XII sec. Un’altra sorpresa ancora è che tra gli opuscoli a carattere 
ascetico editi tra le opere di S. Anselmo, quelle del 1630 ad esempio, 
ne troviamo uno col titolo «Liber de salute animae qui est enchiri- 
dion, sive manuale dici potest. Alias inscribitur libellus de contem- 
platione Christi, sive de Verbo Dei, quo sopita coelestis desiderii me- 
moria removetur ». Esso è composto da un breve prologo e da sette 
capitoli; ora questo opuscolo corrisponde esattamente ai primi nove 
capitoli del Manuale pseudo-agostiniano ed ai primi cinque del no- 
stro IV libro De anima. Abbiamo dunque tre edizioni diverse di 
uno stesso trattato, che sono anche tre diverse redazioni. Questo di- 


1 FL. HuconIN, op. cit., ibidem. 
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mostra che una stessa trattazione mistica circolava sia nell'ambiente 
benedettino, vittorino e cisterciense. 

Con il De medicina animae, il cui titolo completo è in realtà: De 
duplici curatione seu medicina animae videlicet et corporis, siamo decisa- 
mente in un altro ambiente, in un ambiente medico-scientifico. La psi- 
cologia del XII sec. aveva i suoi due estremi nella mistica e nella me- 
dicina, essa cioè da una parte serviva di base intellettualistica per le 
meditazioni contemplative; e dall’altra traeva dalla medicina le cono- 
scenze per la spiegazione della unione dell'anima col corpo e per la 
spiegazione dei reciproci rapporti. Il nostro Trattato, pur non ponen- 
dosi la trattazione specifica dei rapporti anima-corpo, ci porta tutta- 
via in un campo ove le conoscenze mediche abbondano, come vedremo. 

Esso si compone di 22 capitoli, il primo dei quali è il prologo, 
ma dà l’impressione che la trattazione sia monca; vi sono due citazioni 
rilevanti: Ippocrate con il suo De prognosticis ed Agostino. L’introdu- 
zione ha un particolare interesse per noi perchè, oltre a dirci del con- 
tenuto dell’opera e del modo della sua composizione, ci svela anche 
il motivo per cui essa fu scritta. In questa introduzione, che in realtà è 
una lettera accompagnatoria della trattazione, l’autore ci dice che nella 
stesura della sua trattazione indirizzata ad un medico a nome Giovanni, 
era stato richiesto da un suo amico di inviargli una copia della stessa, 
ma egli se ne era dimenticato, ed ora ha riscritto, sia pure con minore 
cura, la sua opera e così assolve alla preghiera dell'amico. Dice che le 
fonti delle sue informazioni sono i trattati medici, gli scritti dei Padri 
ed anche altre trattazioni da lui ritenute utili!. 


Chi sia questo medico Giovanni a cui fu indirizzata la prima ste- 
sura non si sa; chi sia il destinatario amico per il quale fu scritto il 
nostro testo pure, ma una frase della Introduzione ci illumina un 
pochino, là ove dice che l’autore scrive «ad aedificationem claustra- 
lium memoriae », il che vuol dire che molto probabilmente il desti- 
natario dello scritto era un monaco e per ora è difficile aggiungere di più. 


Il Trattato inizia con una lunga dimostrazione che l’uomo è un 
microcosmo, la riproduzione cioè in piccolo di tutto l’universo: «Homo 


1 «Rogas me, frater charissime, ut ea quae de Medicina animae ad Joannem medicum scri- 
bere coeperam, tibi transmittere non omittam. Sicut enim dicis, ea multis utilia fore credis. Nec 
solum, si attente considerentur, animas incolumes servant, sed etiam corporibus humanis sani- 
tatem praestant. Brevi siquidem sermone docent, quae corpori et animae prosunt vel nocent. 
Tuae autem discretioni notum cupio fieri, quod ea quae de medicina animae scribere coeperam, 
per negligentiam priusquam alibi scripta fuissent, amisi. Sed charissime ea, quae ad memoriam 
reducere potero, sine dilatione tibi transmittere curabo. Nec mireris si ea, quae multo labore quae- 
sita suis in locis ordinaveram, minus ordinate et quasi quasdam excerptiones in unum collecta com- 
ponam. Sed forsitan dicet aliquis. Nova sunt quae requiris haec in divina pagina reperiuntur scrip- 
ta... Ideo ad aedificationem claustralium memoriae commendata reliqui. In Evangelio siquidem 
de leproso, de paralytico, de febricitante, et de multis aliis legitur, qui a Domino mirabiliter esse 
curati perhibentur. Nec illud solum esse factum reor ad reparationem corporum, sed etiam ad 
aedificationem morum, et sanationem animorum, sed et in quibusdam aliis libris de oleo, de 
unguento, de collirio quaedam scripta reperi, quae a sanctis Patribus spiritaliter intellecta cognovi. 
Neque enim erubui aliorum dicta huic interponere lectioni » (Prologus). 
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microcosmus, id est, minor mundus appellari ab antiquis solet, quia 
per similitudinem maioris mundi figuram tenet. Potest autem assi- 
gnari magna convenientia in compositione corporis humani et con- 
stitutione mundi. Unde coelum capiti, aér pectori, mare ventri, terra 
extremae corporis parti assimilatur » (cap. I). Il parallelismo non è 
soltanto tra l’uomo ed il cosmo fisico, ma anche tra l’uomo e tutta la 
realtà compresa quella divina, egli infatti continua questo capitolo 
dicendo: «In coelo Deus residet et in capite hominis mens principa- 
tum tenet. In Deo sunt tres personae, Pater, Filius et Spiritus san- 
ctus, et in capite humano tres potentiae, intellectus, ratio et memo- 
ria. Sunt et in coelo duo luminaria magna, sol et luna, in capite duo 
oculi, qui illuminant firmamentum faciei » (cap. I). 

Dopo questa parte introduttiva viene la dottrina medica dei quat- 
tro umori; come la parte fisica dell’universo, dice l’autore di questo 
Trattato, è composta da quattro elementi così la parte fisica dell’uomo 
è composta da quattro umori (cap. II). Ai quattro umori sono legati 
i caratteri degli uomini e l’autore dedica quattro capitoli per l’esame 
di essi (capp. III-VI). Al parallelismo cosmo-corpo segue ora il paral- 
lelismo corpo-anima; ai quattro umori del corpo che sono i suoi quat- 
tro elementi, corrispondono le quattro virtù dell'anima: « Docet 
Physica quatuor esse virtutes humanae complexioni ministrantes, 
videlicet appetitivam, retentivam, digestivam et expulsivam » (cap. 
VIII). Indi abbiamo la diagnosi dello stato di salute data da nove modi 
per determinarla, che sono gli ultimi nove capitoli del trattato, e sono 
brevissimi, i quali non sono che un riassunto del De prognosticis di 
Ippocrate, come dice del resto lo stesso autore. L’ultimo di questi segni 
dello stato di salute del corpo è De dolore frontis ed il libro termina 
dicendo: « Si quis igitur ab hac infirmitate curari desiderat, necesse 
est ut emplastrum verecundiae fronti super ponat» (cap. XXII.. 

Come si vede, vi è qui un presupposto cioè che la salute del corpo 
sia necessaria per la salute dell’anima, per lo stretto rapporto tra i 
due elementi che formano l’uomo, per conseguenza vi è qui descritta 
una medicina dell'anima indiretta, poichè è trattata soltanto la me- 
dicina del corpo, a meno che non vi sia una parte mancante cospicua. 
Se la seconda parte di questo trattato, come è stato detto, segue da 
vicino il noto trattato di Ippocrate, la prima parte invece sull'uomo 
microcosmo ricorda Guglielmo di Conches a la scuola di Chartres. 
L’Hugonin a proposito di questo Trattato dice che esso richiama l’au- 
tore del De claustro animae poichè se non vi è lo stesso gusto per le alle- 
gorie si nota però lo stesso stile e lo stesso modo di citare i Padri e le 
Scritture 1. Questa affermazione lascia alquanto perplessi e poco con- 
vinti. Che l’autore di esso sia lo stesso del De claustro animae non 


1 FL. HucoNIN, op. cit., pp. CXII-XIV. 
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si può certo escludere ed una certa tradizione manoscritta lo porte- | 
rebbe ad affermare. Ma l’esame testuale non porta, per questa identi- ||| 
ficazione, alcun valido contributo. Un dato certo in questo Trattato || 
è la citazione esplicita del De prognosticis di Ippocrate, ora noi sappiamo || 
che dalla metà dell’XI sec. alla metà del XII sec. si svolse un’attività | 
abbastanza intensa per la traduzione e la conoscenza delle opere me- 
diche greche ed arabe. Sappiamo che queste opere non servivano sol- 
tanto per scopi scientifici, ma anche speculativi e psicologici e che | 
esse influirono sulla dottrina dell'anima di Guglielmo di S. Thierry, | 
Isacco di Stella, Alchero di Clairvaux, Aelredo di Rievaulx e Guglielmo 
di Conches!, specialmente per la teoria degli umori e degli « spiriti ». 
Questi dati, ormai certi, portano a collocare anche questo trattato verso , 
la metà del XII sec. e a non escludere che esso sia uscito da un cen- 
tro monacale. Quale di essi? Se noi teniamo presente la teoria del | 
microcosmo e tutta l'impostazione scientifica, siamo portati ad indi- | 
care quello della scuola di Chartres, ma se ricordiamo le opere degli 
autori sopra citati non si può certo escludere neppure quella cister- 
ciense e quella vittorina. 

L’ultimo trattato psicologico che vogliamo esaminare è il De 
unione corporis et spiritus. Questo assomiglia ad una quaestio tipica del 
XIII sec., nel senso che il compito propostosi dal suo autore è quello 
di risolvere una sola questione psicologica, tanto dibattuta del resto 
al XII sec. Si tratta di spiegare la possibilità della unione dell’anima 
col corpo, posto la difficoltà delle parole scritturali: «Quod natum 
est ex carne caro est: et quod natum est ex spiritu spiritus est »; e 
posto specialmente il dualismo sostanziale tra anima e corpo tipico 
di tutta la psicologia del XII sec. pre-aristotelica. 

La prima considerazione che fa l’autore del trattato è che deve 
esistere un medio tra i due elementi che costituiscono il composto 
umano senza il quale essi non potrebbero convenire tra loro. Vi è | 
dunque, ecco, qualcosa che trascende il corpo e qualcosa che è più basso | 
dello spirito. I corpi non sono tutti della stessa qualità, vi sono dei 
corpi superiori e vi sono dei corpi inferiori, e vi sono dei corpi altissimi 
che trascendono la natura corporea. Così pure per quanto riguarda 
gli spiriti, vi sono degli spiriti superiori, altri inferiori ed altri ancora 
infimi che in qualche modo si corpulentano. Il corpo ascende per il 
senso mentre lo spirito discende per la sensualità. Anche lo spirito | 
può ascendere con la contemplazione, mentre Dio può discendere per | 
rivelazione. Con la rivelazione abbiamo la teofania, con la contempla- | 
zione abbiamo la intelligenza, con la sensualità abbiamo la immagina- 
zione, nel senso infine l’origine dell’immaginazione e degli strumenti 
della sensualità. Dal corpo si può dunque salire allo spirito mediante 


a * E. BERTOLA, Le fonti medico-filosofiche della doctrina dello « spirito », € Sophia », 26 (1958), 
48-61. 
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il senso e la sensualità, e dallo spirito si può salire a Dio mediante la 
contemplazione e la rivelazione. 

Vi sono nel mondo fisico quattro elementi distinti: terra, acqua, 
aria e fuoco. Di questi soltanto la terra è immota perchè essendo la 
più infima da sè non si muove, gli altri sono se moventi senza bisogno 
di impulso estrinseco. L’aria ed il fuoco sono detti anche spiriti, ben- 
chè sieno corpi, e ciò perchè si avvicinano alla natura spirituale. La 
aria muove dall’esterno, il fuoco muove dall’interno, esso vegeta e sen- 
sifica, e poichè sensificare è più che vegetare, la forza che sensifica è 
più sottile, è più spirito perchè più vicino alla natura incorporea. 
Siamo al punto più elevato della natura corporea, al di sopra del senso 
vi è l’immaginazione, vis imaginandi, con la quale siamo già nella na- 
tura spirituale, perchè essa già tocca la ragione. La immaginazione è 
la vis ignea tradotta nell’interno: « Ipsa utique vis ignea, quae extrin- 
secus formata sensus dicitur, eadem forma usque ad intimum traducta 
imaginatio vocatur... Postea eadem imaginatio ab interiore parte capi- 
tis ad mediam transiens, ipsam animae rationalis substantiam contin- 
git et excitat discretionem, in tantum iam purificata et subtilis effecta, 
ut ipsi spiritui immediate coniu”gatur). 

Ecco dunque spiegato come sia possibile un contatto tra corpo 
et anima attraverso due elementi: il senso cioè e l’immaginazione: 
« Postea in spiritu incorporeo proxima post corpus est affectio imagi- 
naria qua anima ex corporis coniunctione afficitur, supra quam est 
ratio in imaginationem agens. Deinde ratio supra imaginationem pura 
in qua ratione supremum est animae a corpore sursum ». Il Trattato 
finisce con l’affermazione che: « Sicut imaginatio deorsum informans 
rationem, scientiam facit ). 

Questa esposizione piuttosto diffusa era necessaria sia per far 
conoscere almeno superficialmente l’interessante contenuto di questo 
scritto, sia perchè così è più facile collocarlo nel tempo e nell’ambiente. 
Il De unione corporis et spiritus richiama infatti con evidenza il De 
anima, di Isacco di Stella e il noto Liber de spiritu et anima. Vi sono 
delle frasi comuni che mostrano un influsso diretto o meglio ancora 
la comune fonte, che è quella medico-psicologica. 

La dottrina che l’anima ed il corpo si uniscono a mezzo dell’im- 
maginazione o meglio ancora a mezzo della sensualità e immaginazione, 
si trova esattamente sia nel De anima di Isacco di Stella che nell'opera 
di Alchero, questa derivata da quello. Ora è questo opuscolo De unzone 
la fonte della dottrina di Isacco o viceversa? Un confronto più appro- 
fondito dei due testi potrebbe forse rispondere alla questione. 


Il tempo comunque della compilazione di questo Trattato non può 


1 E. BERTOLA, La dottrina psicologica di Isacco di Stella, « Rivista di filosofia neoscolastica », 
45 (1953), 297-309. 


453 


E. BERTOLA 


essere molto diverso da quello delle trattazioni simili, verso la metà 
del sec. XII, il che porta come conseguenza ad affermare che difficil- 
mente esso è opera di Ugo da S. Vittore, ma molto probabilmente 
di uno scrittore della generazione seguente, il suo ambiente, anche se 
non si può escludere che sia quello vittorino, è forse con maggiore pro- 
babilità quello cisterciense che è l’ambiente dal quale sono uscite le 
altre trattazioni similari. Esso comunque rappresenta una interessante 
testimonianza di quanto è stato affermato dei contatti stretti tra la 
dottrina psicologica, la mistica e la medicina proprie degli scrittori 
di questo tempo. 

Siamo arrivati ormai al termine di questo esame forse un poco 
lungo, ma in realtà affatto esauriente, e possiamo ormai cercare di 
trarre i risultati complessivi da quanto si è andato accertando. La 
prima conclusione della nostra indagine è che queste trattazioni in- 
cluse nelle opere di Ugo da S. Vittore sono tutte compilazioni del 
XII sec. vuoi quelle a carattere mistico vuoi quelle a carattere 
più scientifico. Per quanto riguarda invece il loro contenuto, que- 
ste trattazioni si possono raggruppare in tre diversi complessi: le 
trattazioni a carattere psicologico-scientifico e cioè: il libro terzo 
del De anima che è la compilazione attribuita ad Alchero, il De medi- 
cina animae ed il De unione corporis et animae; quelle a carattere mi- 
stico: Il De arrha animae, il libro primo, terzo e quarto del De anima, 
ed un trattato di governo monacale: il De claustro animae. 

Per quanto invece riguarda la loro paternità e l’ambiente dal 
quale questi trattati sono derivati, le conclusioni si possono ormai così 
riassumere. L’esame del contenuto di queste varie trattazioni dà come 
certo di Ugo il De arrha animae, come certamente spurie rispetto a 
questo autore il De claustro animae, per lo stile ed il contenuto, il li- 
bro secondo del De anima poichè è l’opera attualmente attribuita 
ad Alchero di Clairvaux; il libro quarto dello stesso De anima essendo 
un florilegio, un tipo letterario cioè estraneo ad Ugo da S. Vittore; 
ed il De medicina animae per il suo contenuto fuori degli interessi del 
grande Vittorino. Qualche possibilità di una paternità ughiana pos- 
sono avere i due trattati del libro primo e terzo del De anima ed il De 
unione corporis et spiritus, benchè lo stile dei primi due ed il contenuto 
del terzo portino piuttosto ad escluderli dalla paternità vittorina, per 
considerarli opera cisterciense di un’età leggermente più tardiva di 
quella di Ugo. 

Bisogna dire a questo punto che non conosciamo ancora, con 
certezza, gli elementi individuanti della produzione della scuola vit- 
torina e delle scuole monacali del XII sec. neppure per quanto riguarda 
gli scritti a carattere contemplativo. Il criterio distintivo esposto dal 
Ribaillier per distinguere la produzione mistica vittorina da quella 
cisterciense: che per Ugo ed i Vittorini la speculazione è la strada 
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normale che conduce alla contemplazione mistica, mentre Bernardo 
da Chiaravalle e la corrente cisterciense diffidano dell’applicazione della 
dialettica per lo studio del dato rivelato ricorrendo ai valori ascetici 
e spirituali, non è molto preciso, nè storicamente accettabile 1. Questo 
vuol dire che le nostre conclusioni hanno un margine di incertezza 
e non si possono considerare come risultato assoluto. Detto questo, 
non si è lontani forse dal vero considerare questi vari trattati, salvo il 
De arrha animae ed il De claustro animae uno di Ugo e l’altro della 
scuola benedettina clunaniense, come prodotti della corrente ber- 
nardiana-cisterciense facente capo oltre che a Bernardo, a Guglielmo 
di S. Thierry, ad Alchero, ad Isacco di Stella e ad Aelredo già noti 
agli studiosi, anche a Gillebertus de Olandia, Guerricus d’Igny e Nicola 
di Clairvaux ancora poco studiati. Una corrente o scuola dottrinale, 
questa, ove gli interessi contemplativi si univano a quelli scientifici e 
speculativi specialmente a proposito del problema dell'anima umana. 


1 «D’accord, en effet, avec Hugues et le courant victorin, il estime que la spéculation 
est la voie normale qui mène à la contemplation mystique; il s’oppose par là à Saint Ber- 
nard et au courant monastique qui se défie de l’application de la dialectique à l’ètude du 
donné révélé et insiste sur les valeurs ascétiques et spirituelles pour atteindre à la vraie cha- 
rité», in RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et 
tables, par J. Ribaillier, Paris, 1958, p. 20. 
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DI UN RITORNO A MALEBRANCHE 


L'EDIZIONE COMPLETA DELLE SUE OPERE 
E ALCUNI STUDI RECENTI SUL SUO PENSIERO 


Il lettore attento dell’opera di Malebranche, constatandone la 
ricchezza di contenuto e gli anticipi su forme di pensiero seguenti, 
non può fare a meno di chiedersi perchè essa non abbia trovato una 
stima pari al suo valore così che maggiore fosse la fortuna del suo 
autore presso la filosofia contemporanea. 

Penso che a tale domanda si debba rispondere che su Male- 
branche pesarono, e forse pesano tuttora, alcuni pregiudizi; primo 
fra questi quello che afferma che il suo pensiero non dà sicurezza dal 
punto di vista critico, preoccupato com’è di non porsi in contrasto 
coi dogmi della fede, deciso, anzi, a mutuare da essi soluzioni per i 
suoi problemi. Si è così arrivati a parlare di un Malebranche più teo- 
logo che filosofo, più impegnato nella ricerca di mezzi apologetici 
efficaci per il suo tempo che non nel sottoporre ad un severo vaglio 
la struttura del suo sistema, nella cui complessità, sembra che una 
critica esigente debba trovare diversi punti deboli. 

Già parecchi anni fa, Augusto Del Noce, uno degli studiosi ita- 
liani più seri della filosofia francese del secolo XVII, in un suo saggio 
dal titolo Note sulla critica malebranchiana*, ci ha tracciato, nei mo- 
menti salienti, la storia di questa “sfortuna” di Malebranche. Dopo 
aver affermato che: « La filosofia di Nicola Malebranche ha un signifi- 
cato notevolissimo come ricerca di un’autocoscienza assoluta nell’uni- 
verso cartesiano » ossia «come ricerca dell’assoluta unità della vita 
spirituale in un universo dato » per cui Dio e uomo non sono estra- 
nei nell’essere, significato motivato dal fatto che «possiamo in essa 
vedere la trasvalutazione essenziale che non soltanto i temi tradizio- 
nali della filosofia cristiana, ma gli stessi valori fondamentali del cri- 
stianesimo dovevano subire per prendere senso nell’universo carte- 
siano», egli ammette che « naturalmente il significato di questa ricerca 
non può non dipendere dal riconoscimento dell’aspetto pienamente 


sh AUGUSTO DEL NOCE, Note sulla critica malebranchiana, in Malebranche. Nel terzo cente- 
nario della nascita, Milano, Vita e Pensiero, 1938. 
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razionale di questa filosofia: razionale, si intende, nel senso di critico, 
non in quello di un razionalismo in antitesi col misticismo » e che tale 
riconoscimento è «il risultato di una critica abbastanza recente »1. 
«Per infinito tempo — continua Del Noce — è prevalsa e ancora 
oggi è viva nell’opinione corrente un’altra immagine di Malebranche, 
quella delineata, sullo sfondo di critiche leibniziane, dalla reazione 
illuministica. L'immagine di un Malebranche inclinante a tesi teolo- 
giche prestabilite il senso razionale del cartesianismo. Questa imma- 
gine fu favorita certo dalla forma della sua esposizione, che vela la 
sua umanità e la sua problematicità. La prima impressione è quella 
di un pensatore soprattutto preoccupato di convincere, di parlare 
ad altri: non so quante volte si è parlato di lui come di un « mistico 
eloquente », dell’« eloquente Oratoriano ». Ciò dipende dal fatto che 
questa forma è condizionata dalle esigenze storiche della polemica 
antilibertina; nell’esposizione il Malebranche apologista prende il 
sopravvento sul Malebranche puramente filosofo. E allora ben facil- 
mente si comprende come debba prevalere la preoccupazione di esporre 
un risultato, di consigliare un atteggiamento. Il lavoro da compiere, 
e non sempre facile, è di fare astrazione da questa esigenza apologe- 
tica, pur non dimenticandone l’essenzialità non alla sua personalità 
soltanto ma alla sua filosofia, per ritrovare l’esperienza metafisica 
che la condiziona » ?. 

L'origine del rimprovero di non completa fedeltà alle esigenze 
della ragione mosso a Malebranche è da ricercarsi, come si è letto 
sopra, nella valutazione della sua filosofia già data da Leibniz, per il 
quale, essa, pur valida come reazione alla filosofia tradizionale, non 
può però aspirare ad una propria autonomia, in quanto il principio 
dell’occasionalismo sul quale si regge comporterebbe un continuo ri- 
corso al miracoloso, in contrasto col carattere puramente razionale 
che ogni filosofia deve avere. La conferma di questo ricorso a motivi 
extra-teoretici Leibniz la trovava nell’impossibilità, a suo giudizio, di 
ammettere, una volta accettato il concetto di sostanza di Malebranche 
come di «ciò che può essere concepito solo come esistente indipen- 
dentemente da un altro », che l’affermare l’unità di causa non com- 
porti l’affermare anche l’unità di sostanza. Se Malebranche rifiuta 
il panteismo, ciò si spiega, per Leibniz, in forza di un arresto operato 
dalla religione nella logica del suo pensiero. La fortuna avuta, in se- 
guito, dallo spinozismo compromise ulteriormente quella di Male- 
branche: là dove Leibniz vedeva solo un difetto di logica, una critica 
più ostile incominciò a « denunciare in Malebranche uno spirito irri- 
mediabilmente chiuso alle esigenze non pure della logica, ma dei va- 
lori della filosofia nuova. Onde l’immagine comune di Malebranche: 


1 Ibidem, passim, pp. 213, 214. 
? Ibidem, pp. 214-215. 
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pensatore ondeggiante tra Spinoza e Hume, tra la coerenza dell’aco- 
smismo e la coerenza del fenomenismo, trattenuto dal venire all’una o 
all’altra unicamente da un extrateoretico motivo antiumanistico, da 
quella esigenza di umiliare al più possibile le creature... » !. 


Non è il caso di esaminare qui come questa tesi dell’esistenza nel- 
la filosofia di Malebranche di una logica dello spirito e di una logica 
dell'anima ?, la prima orientata verso il panteismo, la seconda verso 
gli insegnamenti della fede, sia stata ripresa da diversi autori e come 
si arrivò a contrapporle quella di un Malebranche antispinoziano a 
buon diritto, il cui pensiero ha il suo centro non tanto nell’occasio- 
nalismo quanto nella teoria della visione in Dio; rimando per tutto 
questo all’interessante saggio di Del Noce. Mi preme invece, in re- 
lazione allo scopo di questo articolo, sottolineare la parte di primo 
piano avuta nel lavoro di riscoperta del vero significato del pensiero 
malebranchiano da Henri Gouhier. I due libri che questo studioso 
ci ha dato su Malebranche gli hanno assicurato due precisi meriti nella 
storia della letteratura malebranchiana: nel primo, La vocation de 
Malebranche 8, egli ha risolto, una volta per sempre, il problema di 
una esatta biografia di Malebranche e, soprattutto, il problema delle 
fonti del suo pensiero; nel secondo, La philosophie de Malebranche 
et son expérience religieuse *, egli ci ha presentato la prima interpreta- 
zione complessiva di tutta la filosofia di Malebranche alla luce della 
sua spiritualità. Ma, al di là di questi due libri, non bisogna dimenti- 
care tutto un movimento di interesse e di studi che il Gouhier, nella 
sua qualità di professore alla Sorbona, ha saputo suscitare in Francia 
nei riguardi del pensiero di Malebranche 5, movimento che mise in 
evidenza due esigenze: quella di avere finalmente una edizione cri- 
tica completa delle opere dell’Oratoriano che potesse reggere al con- 
fronto delle ottime edizioni che già si posseggono per le opere di Car- 
tesio e di Spinoza e quella di affrontare lo studio del suo pensiero con 


1 Ibidem, pag. 217. 

? L'espressione è usata da L. OLLÉ-LAPRUNE nel suo libro La philosophie de Malebranche, 
Paris, Ladgrange, 1870, 2 voll.: «Egli sente benissimo che tutto in lui ripugna al panteismo, la sua 
ragione, il suo cuore, la sua fede. Egli vi va e non lo vuole. Egli rischia a ogni istante di cadervi 
e l’aborre... Egli pone dei principi le cui conseguenze logicamente dedotte portano alla negazione 
di un Dio personale. Ma ha nell’anima delle convinzioni che resistono a queste conseguenze. La 
logica dello spirito e quella dell’anima combattono dunque nel suo pensiero una perpetua lotta » (vol. 
I, pagg. 544-545). 

® HeNRI GouHIER, La vocation de Malebranche, Paris, Vrin, 1926. 


4 HENRI GOUHIER, La philosophie de Malebranche et son expérience religieuse, Paris, Vrin, 1926. 
L’opera del VIiDGRAIN, Le christianisme dans la philosophie de Malebranche, Paris, Alcan, 1923, 
precedente a quella del Gouhier, pur essendo lavoro di impegno e molto documentato, riesce me- 
no efficace nel mettere in risalto l’originalità del pensiero di Malebranche. 


5 ANDRÉ ROBINET, a cui va il merito principale dell’edizione critica delle opere di Malebran- 
che di cui parliamo più avanti e che ebbe Gouhier per maestro, mi diceva che questi non si stancò 
di portare per anni i suoi alunni ad interessarsi dell’opera dell’Oratoriano, iniziandoli alla lettura 
critica dei testi malebranchiani e suggerendo tesi di laurea sull’argomento. È significativo il fatto 
che, in Francia, il Traité de la Nature et de la Gréce sia nell’elenco dei testi fondamentali che gli 
studenti di filosofia devono conoscere per superare gli esami. 
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maggiore indipendenza nell’intento di scoprire, al di sotto dei suoi 
molteplici legami con altri sistemi, ciò che ne spiega l’originalità e 
la vitalità. 

Di come queste due esigenze abbiano già trovato, almeno in par- 
te, concreta soddisfazione, si cerca qui di dare notizia. 


I. - L'EDIZIONE CRITICA DELLE OPERE DI MALEBRANCHE. 


Oltre vent'anni fa’, Désiré Roustan, nella Introduzione al primo 
volume delle Oeuvres complètes di Malebranche da lui curate con 
la collaborazione di Paul Schrecker, dopo aver constatato la mancanza 
di una edizione soddisfacente, per completezza e per serietà critica, 
dei testi dell’Oratoriano, così puntualizzava i problemi che si ponevano 
a chi tale edizione volesse preparare agli studiosi: 


I) Si doveva innanzitutto compilare una lista esatta delle ope- 
re di Malebranche pubblicate durante la sua vita e distinguere le edi- 
zioni autentiche da quelle contraffatte. Roustan era infatti del parere 
che le bibliografie malebranchiane esistenti lasciassero ancora diversi 
punti interrogativi. 


2) Si doveva continuare la ricerca degli inediti di Malebranche, 
ricerca che, se non aveva dato sino allora delle grandi sorprese, po- 
teva però arricchire almeno, notevolmente, l’epistolario del filosofo 
già in nostro possesso. Roustan affermava di aver motivi per ritenere 
che si potessero scoprire lettere di Malebranche a Londra e a Roma, 
essendo egli stato letto e discusso sia in Inghilterra che in Italia. 


3) Da ultimo, lo studioso francese richiamava l’attenzione sul- 
la necessità di ritrovare alcuni libri annotati da Malebranche, che 
avrebbero potuto modificare notevolmente le idee che si avevano sul- 
la sua formazione intellettuale. Roustan portava come esempio il rin- 
venimento di una copia dei Principes de la philosophie di Descartes, 
edita nel 1659 con abbondanti annotazioni di Malebranche risalenti 
allo stesso anno, annotazioni che rivelerebbero una precedente let- 
tura delle Meditations cartesiane. Basterebbe una scoperta come que- 
sta per mettere per lo meno in discussione la notizia ripetuta da tutti 
i biografi di Malebranche della lettura del Trazté de l’homme, avvenuta 
solo nel 1664, come punto di incontro del filosofo della Recherche 
con quello della Methode. 

Gli studiosi di Malebranche non hanno avuto modo di vedere 
come Désiré Roustan, che si era giovato della collaborazione di uno 
dei più profondi conoscitori della letteratura filosofica del secolo XVII, 
lo Schrecker, avesse saputo soddisfare a tali necessità; infatti la sua 
morte ha interrotto al primo tomo, comprendente i primi due libri 
della Recherche de la Vérité, l'edizione delle opere di Malebranche da 
lui progettata in 16 volumi e pubblicata sotto gli auspici de /Aca- 
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démie frangaise, de l’ Académie des Sciences e de l’ Académie des Scien- 
ces morales et politiques *. Nè altri dopo di lui, aveva tentato una Impre- 
sa del genere. 

Così l’unica edizione generale delle opere di Malebranche rima- 
neva sempre quella curata da De Genoude e De Lourdoueix, la quale 
oltre ad essere divenuta quasi introvabile, non è completa (tale edi- 
zione, tra l’altro, non riporta la famosa polemica tra Malebranche e 
Arnauld riguardante le idee e Ja grazia che fu raccolta da Malebranche 
stesso in ben quattro volumi nel 1709) ed ha gravi pecche dal punto 
di vista critico ?. 

Alcune buone edizioni parziali delle opere di Malebranche, come 
quella della Recherche de la verité curata da Geneviève Lewis 3, quella 
degli Entretiens sur la métaphysique et sur la religion a cura di Armand 
Cuvillier 4, quella del Traité de morale a cura di Henri Joly ® non im- 
pedivano agli studiosi di sentire la mancanza di una raccolta, com- 
pleta e criticamente sicura, dei testi malebranchiani. 

Per questo, non si possono accogliere se non con entusiasmo i 
primi volumi di una nuova edizione completa delle opere di Male- 
branche, pubblicata dalla Librairie J. Vrin, col concorso del Centre 
national de la recherche scientifique. Il piano dell'edizione Oeuvres 
complètes de Malebranche è in 20 volumi, così distribuiti: 

I, II, III De la recherche de la verité; IV Conversations chréti- 
ennes; V Traité de la Nature et de la Grace; VI, VII, VIII, IX Recu- 
eil de toutes les réponses à M. Arnauld; X Meditations chrétiennes et me- 
taphysiques; XI Traité de morale; XII, XIII Entretiens sur la métaphy- 
sique; XIV Traité de l’amour de Dieu et lettres au P. Lamy; XV Entre- 
tien d’un philosophe chrétien et d'un philosophe chinois; XVI Réflexions 
sur la prémotion physique; XVII Opuscules; XVIII, XIX Correspondance 
et actes (1638-1715); XX Documents biographiques et bibliographiques. 

La realizzazione di questo piano, che rivela subito la sua com- 
pletezza, è affidata ad un gruppo di specialisti della filosofia francese 
del secolo XVII, il nome dei quali ci dà piena garanzia: primo fra 
tutti André Robinet che, oltre la direzione del lavoro, si è assunto il 


compito di curare, da solo o in collaborazione, ben nove dei venti vo- 


1 Oeuvres complètes de Malebranche, par Désiré ROUSTAN en collaboration avec PAUL SCHRE- 
CKER, Paris, Boivin et C., 1938. T.I. In questo tomo l’edizione dei primi due libri della Recherche 
de la Vérité, ottima dal punto di vista critico, è preceduta da una Introduzione nella quale sono 
spiegati i criteri che avrebbero dovuto ispirare l’intero lavoro che il Roustan si proponeva di fare 
ed è seguita da una Bibliographie de la recherche de la vérité comprendente l’elenco delle edizioni 
dell’opera apparse vivente l’autore, delle contraffazioni da essa subite, delle edizioni posteriori 
alla morte dell’autore e delle sue traduzioni. Le note abbondanti e diffuse poste alla fine del vo- 
lume sono preziose per una approfondita comprensione del testo. 

5 È Ali complètes de Malebranche, par DE GENOUDE e DE LourpougIx, Paris, de Sapia, 
1637, 2 voll. 


® MALEBRANCHE, De la recherche de la vérité, par GENEVvIÈVE LEWIS, Paris, Vrin, 1946, 3 voll. 


4 MALEBRANCHE, Entretiens sur la métaphysique, par ARMANO CUVILLIER, Paris, Vrin, 1948, 
2 voll. 
° MALEBRANCHE, Traité de morale, par HENRI JoLy, Paris, Vrin, 1939. Riedito nel 1953. 
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lumi in programma; poi M. Adam, H. Gouhier, G. Rodis-Lewis, 
A. Cuvillier, L. Cognet, G. Dreyfus. ecc. 

Il fatto che l’edizione sia curata da diversi collaboratori, se ha 
permesso che questi portassero il contributo dalla loro competenza 
specifica non ha impedito che tutto il lavoro si ispirasse ai medesi- 
mi criteri, i quali si possono così precisare: 


1) Innanzitutto in queste Oeuvres complètes de Malebranche 
viene presentato #/ testo di quella edizione che Malebranche considerava 
la migliore. La fedeltà di riproduzione arriva sino a riportare non solo 
le note dell’autore, ma anche i cambiamenti di pagina, con la corri- 
spondente numerazione, dell’edizione che viene presentata. Un ap- 
parato critico di tutte le edizioni dell’opera apparse durante la vita 
dell'autore permette di seguire l’evolversi del suo pensiero 1. Alcune 
note dell’editore servono a chiarire il testo o con riferimenti ad altri 
passi o con riferimenti a carattere storico. Ogni volta che è stato pos- 
sibile ci si è rifatti ai manoscritti originali riportandone le aggiunte 
e le cancellature dell’autore. Tutto questo nell’intenzione di offrire 
al lettore quello che gli editori chiamano ur texte complet, organique 
et chronologique. 


2) Il testo è sempre preceduto da Introduzioni, il cui interesse 
non può sfuggire allo studioso, in quanto gli forniscono quei dati che 
sono indispensabili per ogni lavoro critico. In esse infatti viene data 
la lista delle diverse edizioni dell’opera in questione, vengono richia- 
mate le circostanze nelle quali fu composta e pubblicata, le polemiche 
alle quali diede origine; dati che vengono presentati al lettore per 
mezzo di estratti delle fonti alle quali essi sono stati attinti. Le Intro- 
duzioni sono completate da Appendici poste in fondo ai volumi nelle 
quali si riproducono le recensioni che l’opera ha avuto nelle più im- 
portanti riviste del tempo. 


3) Alla fine dei volumi sono posti degli Indici di grandissima 
utilità. Essi sono di diverso genere: indici delle materie trattate, degli 
autori di cui si parla (a carattere quindi bio-bibliografico), delle cita- 
zioni di opere, dei riferimenti biblici e patristici. Per mezzo di questa 
specie di vasto e preciso schedario viene oltremodo facilitato il con- 
fronto di tutti quei passi che nei testi malebranchiani si richiamano. 
« Par là — ci dicono gli editori — le lecteur pourra se pencher avec 
aisance sur les éléments systématiques et philosophiques de l’oeuvre». 

I volumi della nuova edizione sinora usciti sono: il XV, Entre- 
tien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois, 1 XVI, Reéfle- 


1 André Robinet mi diceva che gli attuali editori furono molto avvantaggiati nella compila- 
zione dell’apparato critico dal fatto che la vedova Roustan mise a loro disposizione la biblioteca 
del marito nella quale si trovavano quasi tutte le edizioni delle opere di Malebranche fatte duran- 
te la sua vita. 
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Traité de la Nature et de la Gréce, a cura di G. Dreyfus!. 


Di questi tre volumi l’ultimo è quello che viene incontro ad un I 
bisogno più urgente degli studiosi di Malebranche: non si aveva in- | 
fatti una edizione accessibile del Traité de la Nature et de la Grdce. | 
Quest'opera, nella quale Malebranche si propone di difendere in tre | 
discorsi la Provvidenza divina, negata, da una parte, dai non credenti | 
e compromessa, dall’altra, da alcuni teologi che sostenevano una peri- | 
colosa teoria della predestinazione, e la cui importanza è fondamentale, 
non solo perchè raccoglie in sintesi i temi del pensiero dell’autore, 
ma anche perchè divenne punto di riferimento di discussioni filosofiche 
e teologiche aventi per protagonisti uomini come Leibniz, Arnauld, 
Bossuet, Fénelon, contò durante la vita di Malebranche ben sette edi- 
zioni, mentre non ebbe, dopo la sua morte, che una ristampa, quella 
del 1837 nelle Oewvres complètes a cura di De Genoude e De Lour- 
doueix. Penso che colga il vero G. Dreyfus, che ha curato questa nuo- 
va edizione, quando, ricercando un motivo di tale dimenticanza, scrive: 
«L’aspect théologique et religieux de l’ouvrage masquait son impor- 
tance philosophique et la tendance naturaliste et laîque qui, de facon 
générale, a dominé en France depuis la seconde moitié du XVIII siè- 
cle, en particulier dans l’Universitè, détournait d’une oeuvre dont le 
titre laissait è penser qu'elle était engagée exclusivement dans les pro- 
fondeurs d’un problème de théologie pure. Quant aux milieux reli- 
gieux, ils ne pouvalent guère se sentir attirés par une construction 
d’orthodoxie douteuse, où la surnature semble dangereusement rap- 
prochée de la nature. En outre le Traité devait éloigner ceux des es- 
prits qui demeuraient plus ou moins imprégnés de jansénisme. Com- 
me il avait contre lui les jésuites qui, dès l’origine, entretenaient contre 
son auteur le préjugé de jansénisme. Et contre lui aussi les tho- 
mistes ) 2. 


xions sur la prémotion physique, entrambi a cura di A. Robinet e il V, | 


Il lavoro fatto da G. Dreyfus per permetterci una fruttuosa let- | 
tura del 7razté è stato particolarmente impegnativo. Mentre nel volume 
V delle Oewvres complètes, pubblicate sotto la direzione di A. Robinet, 
ha riprodotto il testo dell’opera così com'è nell’ultima edizione fatta 
durante la vita dell’autore (1712) e quindi con le Additions ai para- 
grafi e con gli Eclaircissements alla fine, facendolo precedere da una In- 
troduzione storica sulle vicende che portarono alla sua composizione 
e sulle polemiche che la seguirono, in un altro volume pubblicato 
nella Bibliothèque des textes philosophiques. Textes et commentaires di- || 
retta da H. Goubier, sempre presso la Librairie J. Vrin, ha ripro- || 
dotto, invece, il testo de'l’opera così com’è nella sua prima edizione | 


! Durante la stesura di questo articolo è uscito un altro volume, il X, Méditations chrétiennes | 
et métaphysiques, a cura di HENRI GouHIER e ANDRÉ ROBINET. | 
? Introduction, nel volume: MALEBRANCHE, Traité de la Nature et de la Grace, in Oeuvres | 
complètes, Paris, Vrin, 1958, T. V, pagg. VII-VIII. | 
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(1680), facendolo precedere da una vasta Introduzione filosofica di- 
visa in cinque parti: nella prima, si cercano gli antecedenti dottrinali 
del Traité nella Recherche de la Verité e nelle Conversations chrétiennes, 
nella seconda, si analizza il sistema malebranchiano della Natura e del- 
la Grazia; nella terza, viene delineata la polemica con Arnauld così 
come si sviluppa da Des vrazes et des fausses idées alle Réflexions philo- 
sophiques et théologiques; nella quarta e nella quinta, si esaminano le 
prese di posizione nei confronti del Trazté da parte di Bossuet e Fé- 
nelon e da parte di Bayle e Leibniz. 

Confrontando i due testi del Trazté, quello del 1680, dall’anda- 
mento lineare e sintetico, e quello del 1712, appesantito da riferimenti 
scritturistici e patristici e dalla polemica con gli avversari, il lettore 
ha modo di vedere quale progressivo ampiamento abbiano avuto i 
suoi temi fondamentali e quale continua correzione gli argomenti che 
li sostengono, aiutato in questo non solo dalla preziosa Introduzione 
filosofica, che permette di conoscere in sostanza il contenuto delle 
opere, non sempre facilmente accessibili, degli autori in polemica con 
Malebranche, ma anche da abbondantissime note dell’editore riferen- 
tisi al testo del 17712, poste però al termine di quello del 1860 perchè si 
potesse averle sott'occhio durante la lettura. 

L’Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois fu 
pubblicato da Malebranche nel 1708 e composto dietro richiesta di 
Artus de Lyonne, vescovo missionario in Cina, il quale, avendo con- 
statato il successo che i principî della filosofia di Malebranche ottene- 
vano presso le persone colte di quel paese, lo aveva pregato, dopo aver- 
gli esposto le grandi linee della filosofia cinese, di confutarne gli errori 
in un’opera nella quale, partendo dalle verità che i sapienti della Cina 
già ammettevano, si potessero condurre ad accettare quelle che mag- 
giormente interessavano la religione cristiana. 

Malebranche non aveva inteso con l’Entretien entrare diretta- 
mente nella questione dei riti cinesi allora dibattuta. Egli aveva iden- 
tificato nella filosofia di Confucio, così come gli era stata esposta, una 
forma di panteismo materialista ed il suo pensiero era andato a Spi- 
noza, il quale è il vero avversario combattuto in questa opera: quando 
Dortous de Mairan chiederà a Malebranche una critica del sistema 
spinoziano, verrà rimandato alla lettura dell’Entretien. Dalle idee at- 
tribuite al filosofo cinese appariva, però, come insostenibile la tesi di 
alcuni missionari gesuiti che l’idea di Dio, così come era presente nella 
sua filosofia, fosse molto vicina a quella cristiana e l’opera, nel suo 
complesso, sembrava appoggiare la condanna, data di recente, a tale 
tesi dalla Santa Sede. I Gesuiti attaccarono l’Entretien in una recen- 
sione di P. Louis Marquet, apparsa nel luglio del 1708, nelle loro Me- 
moires pour l’illustration des Sciences et des Beaux-Arts, così che l’autore 
fu costretto a rispondere con un Avis. 

L’Entretien era già stato pubblicato da De Genoude e De Lour- 


463 


L. VERGA 


doueix e da J. Simon, ma privo dell’ Avis che, tra le altre cose, con- 
tiene un riferimento esplicito a Spinoza. Per una lettura completa 
bisognava quindi ricercare l'edizione curata da A. Le Moine, ben 
ventitrè anni fa. Ora A. Robinet ha ripubblicato l’Entretien con l Avis 
riportando anche, in appendice, le recensioni dell’uno e dell’altro 
apparse nelle Mémoires sopra ricordate. 

Le Réflexions sur la prémotion physique sono l’ultima opera com- 
posta da Malebranche e furono pubblicate nel 1715, l’anno della sua 
morte. L’occasione per questo lavoro fu la comparsa in Francia nel 
1713 contemporaneamente alla bolla Urigeritus, nella quale erano 
condannate in 1oI proposizioni le idee esposte da Quesnel nel libro 
Les réflexions morales, dell’opera di Boursier, De l'action de Dieu sur 
les créatures: traité dans lequel on prouve la prémotion physique par le 
raisonnement. Et où l’on examine plusieurs questions qui ont rapport à 
la nature des esprits et à la gràce. In quest'opera veniva ripresa la tesi, 
cara ai Giansenisti, della grazia efficace sotto il termine di premozione 
fisica, ossia di un aiuto dato da Dio alla volontà dell’uomo che, nel 
momento in cui è dato, determina infallibilmente questa a consentire, 
pur non togliendo allo spirito umano un potere generale di orientarsi 
diversamente. Lo sviluppo che questa tesi aveva nel libro del Bour- 
sier chiamava in causa Malebranche in quanto, se in alcuni punti il 
pensiero dei due coincideva, su altri vi era esplicita opposizione. Male- 
branche, sollecitato da amici, e in modo particolare da Rémond de 
Montmort, che gli andavano riferendo del successo che il libro del 
Boursier aveva avuto e della fama di suo contradditore che aveva pro- 
curato all’autore, si decise ad impegnarsi in un lavoro, che a differenza 
di quelli precedenti, risultò poco organico, rilassato nello stile e di 
faticosa lettura. Si tratta di 26 paragrafi nei quali l’autore, dopo aver 
dichiarato di rinunziare a seguire passo passo il libro troppo diffuso 
del Boursier, ne appunta i luoghi principali non limitandosi a com- 
batterli ma pigliando anche l’occasione per ritornare su alcune tesi 
che gli sono care. 

La redazione finale delle Réflexions si differenzia di parecchio 
dalla prima stesura così come ci è conservata dalla minuta di Honfleur, 
l’unico manoscritto di Malebranche giuntoci perchè conservatoci dal- 
la devozione di P. Lelong che lo ritrovò nella camera dell’autore dopo 
la sua morte. A. Robinet ha riprodotto la minuta di Honfleur 
in calce al testo dell’edizione originale delle Réflexions, disponendo però 
le parti in relazione ai paragrafi di questa, in modo che il confronto 
tornasse evidente. In alcune note, poste in fondo al volume, l’editore 
riporta i passi più importanti del libro del Boursier e questo, oltre a 
permettere una lettura diretta di un’opera difficilmente reperibile, 
C di grande utilità per precisare il senso della polemica che si svolge 
tra i due autori. Sinora, oltre all’unica edizione delle Réflexions fatta 
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da Malebranche, non si aveva che la ristampa contenuta nelle Oew- 
vres complètes a cura di De Genoude e De Lourdoueix. 


Dalle notizie sopra esposte appare chiaramente che questa edi- 
zione delle opere di Malebranche può essere detta, senza esitazioni, 
definitiva: gli studiosi del pensiero dell’Oratoriano hanno finalmente 
quello strumento di lavoro che attendevano da tempo. Se un desiderio 
resta da esprimere è che i volumi continuino ad uscire con quella co- 
stanza notata sinora. 


II. - ALCUNI STUDI RECENTI SUL PENSIERO DI MALEBRANCHE. 


I tre lavori su Malebranche che qui si analizzano possono essere 
portati, nonostante le loro diverse caratteristiche, come esempi di una 
nuova via che si vuol battere dagli studiosi del suo pensiero. Essa si 
ispira, a differenza di quanto precedentemente si è fatto, soprattutto 
alla preoccupazione di una attenta lettura dei testi malebranchiani, 
intesa a spiegarli nel senso più impegnativo del termine, ossia ad ana- 
lizzarne la complessità del contenuto, gli sviluppi che esso comporta, 
le difficoltà nelle quali si dibatte. Si vuole così reagire a quella ten- 
denza a fare dei testi malebranchiani, come dei testi di tanti altri filo- 
sofi, semplicemente dei punti di partenza per delle interpretazioni 
della filosofia dell’autore che, certo, sono più geniali che obbiettive. 

Questo proposito di fedeltà ai testi o di rispetto per quello che è 
il pensiero genuino di Malebranche viene osservato dagli odierni cri- 
tici di tale pensiero in due modi: o mediante una analisi di struttura 
del sistema malebranchiano con lo scopo di verificarne la solidità del- 
le parti e la coerenza che le unisce o mediante degli studi su alcune 
tesi centrali di tale sistema per coglierne in profondità la funzione 
animatrice. 


a) Una analisi di struttura del sistema malebranchiano 


Martial Gueroult è persuaso dell'importanza che una analisi di 
struttura ha nello studio di un sistema filosofico in genere: « La décou- 
verte de telles structures est capitale pour l’étude de toute philoso- 
phie, car c’est par elles que se constitue son monument au titre de 
philosophie, par opposition à la fable, au poème, à l’élévation spiri- 
tuelle ou mystique, à la théorie scientifique générale, ou aux opinions 
métaphysiques. Ces structures ont pour caractère commun d’étre de- 
monstratives, quelle que soit la voie choisie, rationnelle ou irrationnelle. 
Il s’agit toujours d’un processus de validation. Cette démonstration 
combine les moyens logiques aux moyens architectoniques. L’archi- 
tectonique est ce qui rapproche l’oeuvre philosophique de l’oeuvre 
d’art. Mais l’architectonique des beaux-arts concerne la simple pos- 
sibilité matérielle de l’oeuvre et son action sur la sensibilité esthétique 
du sujet. Celle de l’oeuvre philosophique vise à incliner ou è contra- 
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indre l’intelligence du sujet à un jugement de ratification relatif à la 
vérité de l’enseignement doctrinal » 1. 


l’analisi di struttura permette — secondo Gueroult — da una 
parte, di evitare quella conseguenza di ogni tentativo di interpretare 
il pensiero altrui senza farne un profondo esame che è la pretesa di 
presentare la propria interpretazione come l’unica autentica e, dal- 
l’altra, di non ridurre l’esposizione del contenuto di un sistema filo- 
sofico alla serie cronologica delle varie materie in esso trattate, bensì 
di farne la dimostrazione di come in esso le singole parti si concatenino 
col tutto, concatenazione che dà alle parti stesse un significato che, 
prese a sè, non riuscirebbero più ad esprimere. 

Il Gueroult, che applicando questo metodo già ci ha dato un 
Descartes selon l’ordre des raisons® e ci promette altri studi su Leibniz 
e su Spinoza, ci presenta ora un ampio lavoro su Malebranche 8, nel 
quale tale metodo riceve, forse, il collaudo più severo per la comples- 
sità di un pensiero come quello dell’Oratoriano. Questa difficoltà di 
fare una analisi di struttura del sistema malebranchiano il Gueroult 
l’ha subito avvertita, tanto che l’affermazione di una impossibilità 
di ripetere anche per Malebranche come per Cartesio una espost- 
zione selon l’ordre des raisons determina tutta l'impostazione del 
suo libro. Gueroult, infatti, incomincia col far notare come ci sia un 
evidente contrasto tra gli elogi che Malebranche tributa alla filosofia 
cartesiana, non solo per le sue conquiste ma soprattutto per il suo me- 
todo — elogi che porterebbero a pensare che Malebranche si proponga 
di riprendere tale metodo con una ancora maggior fedeltà che non 
Cartesio stesso — e il modo con cui, di fatto, Malebranche procede 
nelle sue opere: le regole del metodo e l’ordine con cui le verità filo- 
sofiche devono essere conquistate, esposti nella seconda parte del li- 
bro VI della Recherche de la Vérité, non sono poi da lui seguiti nella 
costruzione del sistema, in quanto egli procede non in modo anali- 
tico, ma sintetico, più preoccupato di porsi dal punto di vista di Dio, 
per ricostruire l’ordine della creazione, che non dell’ordine con cui 
le cose devono essere conosciute. 


Questo avviene — dice Gueroult — perchè la concezione che 
Malebranche ha della ragione non è quella di Cartesio: non si tratta 
più di affidarsi ad una ragione che è umana e che procede contando 
solo sulle sue forze, bensì di avvalersi di una Ragione che è, al tempo 
stesso, di Dio e dell’uomo, per cui dal punto di vista di tale Ragione, 
la veritas rationum coincide con la veritas rei. « On ne saurait donc 
s'étonner — scrive Gueroult — de ce que l’ordre épistémologique 
disparaisse à peu près des écrits métaphysiques de Malebranche au 


1 MARTIAL GUEROULT, Descartes selon l’ordre des raisons, Paris, Aubier, 19 53, v. I°, pp. 10-11. 
® Vedi riferimento bibliografico alla nota precedente. 


8 MartiaL GueroULT, Malebranche, Paris, Aubier, 1955-1959, 3 voll., pagg. 1036. 
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profit de l’ordre de Dieu, c’est-à-dire de l’ordre synthétique qui dé- 
termine approximativement leur canevas; que l’on ne retrouve pas en 
eux, ni la chaîne des raisons cartésiennes, ni non plus la rigueur qui 
la caractérise ) 1. 

Questo porsi d’emblée in Dio, se, da una parte, spiega l'impronta 
religiosa che la concezione del mondo di Malebranche ha a differenza 
di quella di Cartesio, spiega, anche, come Malebranche possa di volta 
in volta scegliere un diverso punto di partenza per le sue opere, che 
corrisponde ad una diversa intuizione che egli ha del disegno divino, 
e, di conseguenza, come non sia facile fare l’analisi della struttura del 
suo sistema. Gueroult è convinto che più che rifarsi allo sviluppo di 
una o più opere di Malebranche si dovrà ricercare quali siano i grandi 
temi della sua filosofia per vedere come essi si accordino internamente. 

Per Gueroult le due grandi tesi attorno alle quali si accentra tutto 
il pensiero di Malebranche sono la visione in Dio e il sistema della 
Natura e della Grazia e poichè la prima è premessa alla seconda, bi- 
sognerà innanzitutto vedere con quale coerenza gli elementi che la co- 
stituiscono si articolino tra di loro e come da essa si possa poi passare 
all’altra. È ciò che Gueroult fa nel primo tomo della sua opera intito- 
lato, appunto, La vision en Dieu. 

Il significato essenziale della teoria della visione delle cose in Dio 
sta nell’affermazione che io non sono luce a me stesso, che la Ragione 
che mi illumina è altro da me. C’è quindi — dice Gueroult — nella 
filosofia di Malebranche una dechéance del cogito, che cessa di es- 
sere conoscenza chiara e distinta del mio io per divenire sentimento 
oscuro e confuso, il quale se mi assicura dell’esistenza dell'anima, non 
me ne fa conoscere la natura. Il cogito quindi secondo Malebranche, 
mi mantiene sempre nel cerchio della mia soggettività, cerchio che può 
essere rotto solo dall’idea, la quale dà un carattere oggettivo al mio 
conoscere proprio perchè, non essendo una modificazione del mio 
spirito (modificazione del mio spirito è la percezione dell’idea) ma 
coincidendo con la natura divina considerata come archetipo delle 
cose create, mi permette di opporre un oggetto conosciuto ad un sog- 
getto che conosce. 

Così intesa, la visione in Dio comporta — al dire di Gueroult — 
tre conseguenze che danno luogo a tre aporie: 

1) Un dualismo di anima e di idea; ossia l’anima è una sostanza 
puramente passiva, è semplice affectivité. Ma, allora, non si riesce a 
vedere come essa possa venire illuminata dalle idee ed avere coscienza 
di tale illuminazione, in quanto le idee rimangono sempre esterne 
ad essa. 

Se poi si passa a determinare la natura e la intensità di tale illu- 


1 Op. cit., T. I, pag. 25. 
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minazione sorgono ulteriori difficoltà. Presupposto il principio della | 
conservazione della stessa quantità di pensiero, Malebranche afferma | 
che quanto più grande è la realtà di una idea e tanto meno viva è la | 
percezione che ne abbiamo. Ora, il principio della conservazione della | 
stessa quantità di pensiero può applicarsi o alla conoscenza chiara e 
distinta o alla sensazione, con questo risultato sorprendente: quanto 


più grande è una idea e tanto minore è la modificazione che essa pro- 


duce in noi, per cui questa non può essere assunta come criterio per | 
giudicare della realtà di quella, ma tale realtà andrà giudicata per mez- | 


zo di una conoscenza chiara e distinta; d’altronde però, si deve anche 
affermare che quanto più grande è una idea e tanto meno chiara è la 
conoscenza che ne abbiamo (ad es. l’idea confusa dell’infinito), per cui 


si ha che conoscenza chiara e distinta e sensazione variano allo stesso 


modo nei confronti dell’idea. È vero che nel pensiero di Malebranche 
mentre la tenuità della sensazione rimane, l’oscurità dell'idea può 
essere superata in forza dell’attenzione di cui la facciamo oggetto; 
ma ciò significa richiamarsi ad un elemento attivo nel conoscere in 
contrasto con la concezione che Malebranche ha dell’anima come pura 
passività. Soprattutto non si riesce a capire come le idee possano es- 
sere grandi o piccole nel senso inteso da Malebranche: possono es- 
sere più grandi o più piccole solo intellegibilmente (la metà di un 
triangolo intellegibile è più piccola dello stesso), ma questo non può 
incidere sull’effetto da loro prodotto sull’anima. Si ha quindi l’impres- 
sione che Malebranche sia vittima dell’immaginazione che lo porta ad 
ispirarsi ai corpi nel concepire le idee. 


2) Un dualismo di spirito e di materia. Infatti, ogni comunica- 
zione tra la seconda e il primo è impossibile, essendo la materia, per 
se stessa, non intellegibile e neppure sperimentabile per mezzo della 
sensazione; tanto che dell’esistenza della materia non si può dare di- 
mostrazione vera, ma tale esistenza la si conosce con certezza solo 
dagli insegnamenti della fede. Ma tale dualismo sembra mettere in 
discussione la possibilità stessa delle idee di agire sull’anima. 

Questa possibilità è fondata da Malebranche su due fatti: la co- 
mune misura esistente tra l’idea e l’anima in forza della loro spiritua- 
lità e l’infinità dell'idea nei confronti della finitezza dell'anima, in 
quanto, per Malebranche, solo ciò che è superiore può agire sull’in- 
feriore. Ora, l’idea può essere presa in due sensi: come la percezione 


che Dio ha dell’imitabilità delle sue perfezioni da parte di eventuali 


creature (idea intellegibile) e come l’oggetto di tale percezione, ossia 
come la natura divina in quanto partecipabile nelle sue perfezioni dai 
corpi (estensione intellegibile). È chiaro che l’idea non agisce sull’a- 
nima che nel secondo senso; infatti io ho conoscenza chiara e distinta 


solo della natura dei corpi e non della natura dell'anima (avrei anche | 
quest’ultima se potessi vedere in Dio l’idea intellegibile). Ma allora | 
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diventa difficile spiegare l’efficacia dell'idea sull’anima; infatti l’esten- 
sione intellegibile, avendo la stessa natura di quella creata e mate- 
riale e differendo da questa solo per il fatto dell’esistenza, rimane an- 
ch’essa irriducibile al pensiero: «Ainsi l’étendue intelligible a beau 
étre immatérielle, elle n’en conserve pas moins des caractères intel- 
ligibles qui la laissent essentiellement incommensurable avec la réalité 
tant intelligible qu’existentielle de la pensée. Elle reste irréductible 
à l’intelligence » 1. Se questo è vero, vengono, allora, a mancare le due 
condizioni richieste da Malebranche perchè l’idea possa agire sul no- 
stro spirito. Nè vale ribattere, come potrebbe fare Malebranche, che 
la causalità dell’idea sull’anima è da attribuirsi alla natura divina in sè 
considerata, antecedentemente ad ogni distinzione tra pensiero ed 
estensione intellegibile, giacchè l’efficacia sull’anima è propria di ciò 
che questa coglie, e noi vediamo non la natura divina in sè, ma in quan- 
to partecipabile nelle sue perfezioni, ossia quando in essa sono già 
subentrate quelle distinzioni che danno origine alle idee. 


3) Le idee sono infinite, non in senso assoluto, come Dio, ma 
in senso sincategorematico. Gueroult mostra come a questa afferma- 
zione Malebranche arrivi progressivamente, abbandonando la tesi con- 
traria, tipica della prima edizione della Recherche (1675), delle idee 
particolari e create; il momento di passaggio da una tesi all’altra sa- 
rebbe segnato dal X° Ecla:rcissement della Recherche (1678). 

Ma se le idee che noi vediamo in Dio sono infinite, generali, con 
l'esclusione in lui di ogni idea particolare, resta da spiegare come mai 
noi, di fatto, abbiamo idee particolari. Malebranche afferma che que- 
ste sono la conseguenza della proiezione delle sensazioni che il nostro 
spirito fa sulle idee generali. Gueroult ritiene che la risposta non sia 
soddisfacente per il fatto che la differenza esistente tra la sensazione 
e una idea particolare chiara e distinta (ad es., tra la sensazione visiva 
del sole e l’idea astronomica del sole) è tale da escludere che la seconda 
sia semplicemente il risultato di una determinazione operata dalla 
prima nei confronti dell’idea generale. D'altronde, non posso neppure 
pensare che le idee particolari siano viste in Dio perchè ciò non è pos- 
sibile nè dal punto di vista dell’uomo nè dal punto di,vista di Dio; 
non dal punto di vista dell’uomo, perchè se io vedessi in Dio una idea 
particolare di sole non sarebbero più spiegabili le diversità nelle mie 
percezioni del sole in quanto dovrei vederlo sempre uguale; non dal 
punto di vista di Dio, perchè in lui non ci possono essere se non idee 
infinite. Neppure posso pensare di conoscere le idee particolari nella 
volontà divina, che è causa di ogni cosa creata, per il fatto che tale vo- 
lontà mi è sconosciuta. 

Allora non resta che concludere che, siccome le idee particolari 
non si possono ridurre alle idee generali (l’idea generale di sole mi 


ODE RIDI GAI: 
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dice solo che esso è un cerchio, non mi dice che cosa differenzia que- 
sto cerchio, che è il sole, da altri cerchi come la terra o la luna), né 
esistono in Dio accanto a queste e neppure possono essere ridotte alla 
proiezione delle sensazioni operata dal nostro spirito sulle idee gene- 
rali, si è nell’impossibilità di spiegarne l’esistenza. 

Questa terza aporia però — fa notare Gueroult — non tocca solo 
la conoscenza umana ma anche la creazione divina e viene così ad osta- 
colare il passaggio alla seconda tesi della filosofia malebranchiana, il 
sistema della natura e della Grazia: da una parte, Malebranche afferma 
che Dio, siccome è un creatore sapiente, ha in sè l’idea di ogni cosa 
che vuole creare, dall’altra, egli ci dice che in Dio non ci sono come 
archetipi che idee generali. Non sembra — continua Gueroult — che 
Malebranche possa sfuggire alla contraddizione obbiettando che l’esten- 
sione intellegibile, proprio perchè infinita partecipabilità, contiene 
in sè tutti i modi in cui i corpi possono imitare le perfezioni divine e 
che quindi Dio conosce il particolare conoscendo questi modi, perchè 
il carattere di generalità delle idee, così come lo intende Malebranche, 
fa sì che esse escludano il particolare e non che lo contengano, in quan- 
to — a suo dire — il generale, pur essendo contenuto in ogni parti- 
colare, fa, per sè, astrazione da ogni particolare. Anzi, se si tien conto 
della vera natura dell’estensione intellegibile,si deve concludere che non 
solo non è possibile porre in Dio delle idee particolari, ma non si capi- 
sce neppure quale differenza possa esistere tra le idee generali. Male- 
branche, infatti, afferma l’omogeneità di tutte le parti dell’estensione 
intelligibile, per cui in tale estensione le idee generali sono dovunque, 
e l’immagine che egli usa per significare l’estensione intelligibile è 
quella del blocco di marmo che contiene in sè in modo potenziale tutte 
le statue (ma tale blocco di marmo non ha in sè la causa del suo de- 
terminarsi in una statua particolare). Comunque, Malebranche stesso 
sembra negare la possibilità di un passaggio dalle idee generali a quelle 
particolari, quando afferma che uno spirito che non avesse che idee 
generali non potrebbe mai, partendo da queste, creare delle idee par- 
ticolari. 

Il punctum dolens di tutto il sistema malebranchiano — questa è 
la conclusione che Gueroult tira dall’analisi precedente — sta nella 
concezione che Malebranche ha della natura dell'idea, concezione che 
appare, a chi la esamini attentamente, come non unitaria, in quanto 
oscilla continuamente tra l’ordine delle realtà finite e quello delle 
realtà infinite. Gueroult pensa di poter dare una origine storica a que- 
sto carattere ambiguo dell’idea malebranchiana e alle conseguenti 
aporie: « Quant è l’origine historique de la plupart de ces apories on 
pourrait sans doute la découvrir dans la fusion che Malebranche croit 
pouvoir établir entre la physique cartésienne comme science d’idées 
claires et distinctes « de cette terre et de tous les corps qui se trouvent 
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communément autour d’elle », avec la conception platonicienne ex- 
emplariste d’un monde d’Idées intelligibles radicalement récusé par 
Descartes, conception qui conduit Malebranche à conférer l’infinité 
aux idées rationnelles des choses finies et à situer sur deux plans entiè- 
rement hétérogènes les essences et les existences )1. 

Una volta accettato come valido il passaggio dalla visione delle 
cose in Dio alla visione della economia del creato, si tratta di sotto- 
porre anche questa seconda ad una analisi di struttura. Gueroult lo 
fa nel secondo tomo del suo lavoro, Les cinq abîmes de la Providence, 
che comprende due volumi: L’ordre et l’occasionalisme, in cui si esa- 
mina l’atto creativo che sta all'origine dell'economia del mondo, e 
La Nature et la Gràce, in cui si passano in rassegna i vari ordini di ta- 
le economia. i 

Se Dio decide di creare, la sua azione — afferma Malebranche — 
deve essere in conformità coi suoi attributi giacchè Dio non può agi- 
re se non per quello che è; gli attributi divini e più precisamente la 
gerarchia che intercorre tra essi, costitutiva dell'Ordine eterno, di- 
vengono così la legge della volontà divina. L’atto creativo, quindi, 
può essere distinto in due momenti: il primo è quello in cui Dio, che 
trova esclusivamente nella propria perfezione la sua felicità e gloria, 
decide liberamente di creare esseri distinti da sè; il secondo è quello 
della decisione necessaria di Dio di creare una cosa piuttosto che un’al- 
tra, in tal modo piuttosto che in un altro, così come l'Ordine 
suggerisce. 

Proprio sulla compatibilità di questi due tempi della creazione 
Malebranche fu attaccato da Arnauld e da Fénelon che gli obbiet- 
tavano che non si poteva accettare che l’Ordine regolasse le modalità 
della creazione e non la decisione di creare che è un fatto molto più 
importante. Per Gueroult, invece, non è questa la critica più perti- 
nente: i due momenti della creazione sarebbero tra loro compatibili 
alla condizione, però, che il primo non si rifacesse ad alcun motivo, 
mentre Malebranche vuol trovargli una ragione, anche se non neces- 
saria, nella gloria accidentale di Dio. Ora, è proprio questa pretesa che 
lo fa cadere — dice Gueroult — in una aporia senza via di uscita. In- 
fatti « ce motif doit étre pris ou de la sagesse, c’est-à-dire de l’ordre, 
ou d’une volontè bonne dont la généreuse plénitude d’expression 
échappe au contréle de la sagesse. S’il est pris de la sagesse ou de l’or- 
dre, la liberté s’évanouit et le motif du premier temps doit rentrer 
dans le second; s’il est pris de la plénitude d’une volonté bonne, la 
sagesse n’a pas lieu d’intervenir en quoi que ce soit pour apprendre 
à Dieu ce qui est bon: tout est bon, tout est libre, le motif du second 
temps doit rentrer dans le premier » ?. 

Se poi si passa ad esaminare come si instauri il secondo momento 


ON Cit L I Pag: 249: 
2 Op. cit., T. II, vol I, pag. 97. 
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della creazione, sembra al Gueroult di dover constatare una nuova 
contraddizione. 

Il rispetto dell'ordine deve assicurare una giustizia universale, 
ossia una certa proporzione tra il creato e il creatore. Tale propor- 
zione viene ottenuta, da una parte, per mezzo della Incarnazione che 
dà al creato un carattere di infinità, dall’altra, in forza del principio 
della semplicità delle vie di creazione che, dando al mondo una certa 
perfezione, lo prepara a ricevere il Verbo. Ora, a questo principio del- 
la semplicità delle vie Malebranche dà, successivamente, due diversi 
significati. 

1) In un primo tempo dà al principio un significato relativo, 
in quanto lo intende come proporzione dell’azione di Dio all’opera 
da creare: volendo Dio fare un mondo che sia perfetto nel suo com- 
plesso, usa per questo scopo di vie che sono perfette in senso generale. 
Proprio perchè questo è il disegno di Dio si deve concludere che quel- 
lo chenel mondo appare come male non è tale in realtà ma solo 
come particolare staccato dal tutto. 


2) In un secondo tempo, sotto la spinta della polemica con 
Arnauld che gli rimprovera l’antropomorfismo di questa concezione 
di un Dio preoccupato di non far dispendio di attività, e mosso dal 
bisogno di ripensare il problema del male, Malebranche dà al prin- 
cipio della semplicità delle vie un significato assoluto, ossia lo intende 
come adesione del modo di agire di Dio all’ordine degli attributi. Si 
ha così che il disegno di Dio nei confronti del mondo non è più dato 
solo dall’opera che egli vuol fare, bensì dal rapporto tra l’opera e le 
vie per realizzarla; la perfezione delle seconde deve prevalere su quella 
della prima, così come la saggezza divina prevale sull’onnipotenza, 
per cui ad un mondo più perfetto ma da realizzarsi nediante vie meno 
semplici, ossia che riproducono meno la infinità e l’immutabilità di 
Dio, sarà preferito un mondo meno perfetto, ma realizzabile con vie 
più semplici. Il male, allora, che esiste nel mondo non è apparenza, 
ma è reale e deriva da questa necessità di limitare la perfezione dell’o- 
pera a favore della perfezione delle vie per attuarla. Ma giunti a que- 
sta conclusione, il principio della semplicità delle vie — fa notare Gue- 
roult — assume un carattere contradditorio: ha il compito di diminuire 
la distanza tra Dio e il mondo e finisce per aumentarla, in quanto pone 
tra l'Ordine eterno e la natura una discrepanza che non permette di 
avere di essa quella visione ottimistica che S. Agostino, al quale Ma- 
lebranche si rifà per tanta parte del suo pensiero, aveva. 

._ Hl principio della semplicità delle vie ha come conseguenza l’occa- 
sionalismo, ossia quel sistema di leggi arbitrarie, che, proprio perchè 
tali, sfuggono ad una nostra completa. conoscenza (« abîmes de la Pro- 
vidence »), con il quale Dio ha stabilito le occasioni in cui le creature 
faranno entrare in giuoco la sua attività. Questo sistema di leggi ge- 
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nerali consta di diversi ordini per la diversità dei fini che l’attivita 
divina si propone e per la diversità delle cause occasionali. 

Mentre nell’ordine materiale, l’urto tra i corpi, che è causa occasio- 
nale del loro movimento, agisce infallibilmente secondo la legge che 
vuole che il più forte muova il più debole, nell'ordine psico-fisico 
la complessità della causa occasionale — le modalità rispettive della 
anima e del corpo — pone degli interrogativi riguardanti la sua effi- 
cacia. 

Melabranche riconosce che, nella sensazione, tra la modifica- 
zione corporale e quella che avviene nell’anima c'è una sproporzione 
(es. tra la grandezza di un oggetto sulla retina e la grandezza dell’og- 
getto visto; tra la differenza quantitativa delle stimolazioni sensoriali 
e la differenza qualitativa delle corrispondenti sensazioni tattili, visive, 
ecc.), per cui è necessario che si operi una correzione della prima af- 
finchè la sensazione ottenga lo scopo a cui è destinata: la conservazione 
del corpo. Ora, quando si tratta di spiegare da chi è operata tale corre- 
zione, Malebranche dà successivamente due risposte: 


1. — Tale correzione è operata dall'anima mediante un giudizio 
aggiunto alla sensazione, che è detto naturale, e che viene poi fatto 
coincidere con la sensazione stessa. 


2. — Tale correzione è operata da Dio per mezzo di un giudizio 
sui dati sensoriali, così che la sensazione che egli imprime nell’anima 
ne è il risultato. 

Gueroult non manca di far notare che in entrambe le soluzioni 
si viene meno al principio dell’occasionalismo, in quanto in nessuna 
delle due la sensazione è puramente il corrispettivo, nell’ordine spiri- 
tuale, delle modificazioni che si verificano nel corpo. Inoltre, nella 
prima risposta si attribuisce alla creatura una efficacia che è in contrasto 
col principio della unicità della causa efficiente; per questo, Male- 
branche la abbandonò, per cadere però nella difficoltà che l’altra com- 
porta: essa, infatti, introduce per ogni sensazione una volontà parti- 
colare pratica di Dio che è in contrasto col principio della semplicità 
delle vie. 

Ad un’altra difficoltà va incontro Malebranche quando deve chia- 
rire quale sia la finalità dell’unione psico-fisica. Dapprima afferma 
che si tratta di una finalità biologica: tale unione ha lo scopo di inte- 
ressare l’anima alla conservazione del corpo. Ma, a parte il fatto che 
sembra che lo stesso fine possa essere ottenuto anche senza l’unione 
dell’anima al corpo — come nel caso degli animali — e che, anzi, l’anima 
sia incapace, nella sua finitezza, di ottenere il perfetto funzionamento 
di un organismo che nella sua costituzione ha richiesto una saggezza 
infinita, come lo prova il fatto che, se la conservazione del corpo fosse 
affidata alla ragione, quello, a causa di qualche distrazione di questa, 
ne avrebbe, alla fine, dei danni, si deve, inoltre, constatare un inevi- 
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tabile conflitto tra il fine biologico e quello a cui l’anima per sua natura 
tende. Infatti, la preoccupazione della conservazione del corpo distoglie 
l’anima dalla sua unione con Dio, così che questa non può vincere 
tale distrazione se non mortificando il corpo, ossia assumendo nei con- 
fronti di questo una iniziativa che è contraria al fine biologico. 

Malebranche presume di risolvere la difficoltà richiamandosi, da 
una parte, alla possibilità che l’uomo aveva, prima del peccato origi- 
nale, di interrompere a piacimento le stimolazioni nervose prima che 
arrivassero al cervello e di impedire così che l’anima, sotto la spinta 
del piacere, fosse distolta da Dio e, dall’altra, alla situazione attuale 
dell’uomo che ha nelle passioni un segno immediato di ciò che è utile 
al corpo e che permette così alla sua anima di essere liberata dall’occu- 
parsi di esso. 

Gueroult però fa notare che per Adamo, prima della caduta, si 
pone questo dilemma: o la possibilità che egli aveva di interrompere 
le stimolazioni nervose era un elemento integrante della sua natura e, 
allora, bisogna concludere che la natura umana, dopo il peccato ori- 
ginale, è corrotta, ma questa punizione con la quale Dio la colpisce è 
in contrasto col principio malebranchiano dell’immutabilità della con- 
dotta divina, oppure tale possibilità era un privilegio e, allora, bisogna 
concludere che la natura umana, dopo il peccato originale, rimane 
intatta, il che significa che il disordine di cui le passioni sono causa 
deve essere considerato come naturale, ossia come originario e, come 
tale, voluto da Dio con una volontà particolare pratica; ma, allora, si 
contraddice al principio che tutto ciò che è stato voluto da Dio con 
una volontà di tal genere non può essere se non perfetto. 

Per quanto poi riguarda la funzione delle passioni, Gueroult fa 
notare che non si può fare a meno di ammettere, come d’altronde lo 
stesso Malebranche fa, che esse non si limitano ad avvisarci di ciò che 
è bene per il nostro corpo, ma ci inducono anche in errore. 

Si spiega allora — afferma Gueroult — come Malebranche, 
nell’intrico di tutte queste difficoltà, rinunzi, alla fine, ad affermare 
un fine proprio alla sfera psico-fisica per assegnargliene uno che 
è di ordine religioso: l’unione dell’anima col corpo si spiega con la 
doverosità di far sacrificio del corpo ad imitazione del sacrificio di 
Cristo. 

Nell’ordine psico-intellettuale, ossia dei rapporti tra la nostra 
anima e Dio, causa occasionale è l’attenzione; questa infatti ci permette 
di ricevere dalla Ragione le idee, le quali illuminano la volontà affinchè 
si porti, in forza di quella tendenza al bene in generale che la costi- 
tuisce, su Dio, che è l’unico vero bene. 

Gueroult incomincia col far rilevare il significato esclusivamente 
religioso che l’attenzione ha nel pensiero di Malebranche in contrasto 
con i dati della psicologia: perchè l’attenzione deve essere considerata 
intensa solo quando converge su Dio ? 
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Quando poi si tratta di spiegare in che modo l’attenzione sia causa 
occasionale delle idee, Malebranche afferma che la concentrazione 
del pensiero, che l’attenzione produce, fa sì che le idee passino da uno 
stato oscuro ad uno stato luminoso. Ma è proprio nel giustificare questo 
passaggio — rileva Gueroult — che, ancora una volta, sorge una 
aporia insolubile. Infatti lo si può intendere in due modi: 

I. — Dio risponde alla concentrazione del mio pensiero impri- 
mendo con maggior forza l’idea nella mia anima. In questa spiegazione 
si vede bene la funzione di causa occasionale svolta dall’attenzione, 
ma non si vede come la luminosità dell’idea possa dipendere dalla 
forza con la quale Dio la imprime nel mio animo; tale forza, infatti, al 
dire dello stesso Malebranche, è sempre un minimum insensibile e co- 
stante, superato il quale, si passa dalla idea pura alla sensazione che è 
oscura per natura. 

2. — La luminosità dell’idea dipende solo dall’attenzione. Ma 
allora questa, che anche in questo caso non diviene causa efficiente, 
perchè, per il principio della conservazione della stessa quantità di pen- 
siero, non producei nulla di fisico nel mio spirito, cessa anche di agire 
come causa occasionale in quanto non mette più in giuoco l'efficacia del- 
la causa generale. 

Se Malebranche non riesce a darci una spiegazione soddisfacente 
della funzione dell’attenzione, ancor meno riesce — prosegue Gue- 
roult — nel suo tentativo di darci una giustificazione razionale della 
realtà opposta, il peccato che è distrazione. Anche per quanto riguarda 
la colpa di Adamo egli oscilla tra due tentativi di soluzione che appaiono 
senza via di uscita: 

I. — La colpa di Adamo è spiegabile col fatto che egli fu vinto 
dal piacere sensibile che io distolse da Dio. Se si tien conto che Adamo, 
in forza dell’attenzione che aveva, poteva interrompere il movimento 
degli spiriti animali, così da non essere sopraffatto dal piacere, si deve 
dire che tale sopraffazione, se avvenne, è da imputarsi solo a un venir 
meno dell’attenzione. D'altronde tale deficienza dell’attenzione non 
può spiegarsi se non col fatto che il suo spirito fosse occupato dal pia- 
cere sensibile. 

2. — La colpa di Adamo si spiega col fatto che la gioia che gli de- 
rivava dalla vista delle sue perfezioni conseguenti alla sua unione con 
Dio, lo portò ad inorgoglirsi di se stesso. Come è possibile questo se 
Adamo vedeva con chiarezza che solo Dio ne era causa ? 

Tra tutte le cause occasionali l’unica che, nonostante la sua finitezza, 
non dia luogo ad un male reale è quella che è propria al quinto ordine 
di Provvidenza: la volontà umana del Cristo. La celeste Gerusalemme, 
come società dei salvati, non ha difetti di sorta. Ciò non toglie che 
essa sia limitata nel numero dei suoi membri, per il fatto che, essendo 
la scienza umana del Cristo limitata nella sua attualità, i suoi desideri 
non possono in ogni momento sovvenire ai bisogni di tutti gli uomini. 
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Anche qui diverse sono le spiegazioni che Malebranche ci dà di come 
un uomo venga eletto: 

1. — L’elezione risulta da una combinazione che non riguarda 
coloro che meritano, come tali. Il Cristo, cioè, vuole una determinata 
categoria di persone (avari, prodighi, ecc.) come idonea alla costruzione 
della Chiesa e, in questa categoria, coloro che meritano si troveranno 
nella condizione di avere maggior beneficio dalla grazia concessa. La 
loro elezione quindi è il risultato dell’incontro del loro merito con un 
fatto fortuito. 

2. — L'elezione risulta dal fatto che il Cristo sceglie come cate- 
goria specifica per la sua Chiesa « coloro che meritano ». Nonostante 
che anche in questo caso ciò che costituisce il criterio della scelta sia- 
no le necessità del tempio eterno che il Cristo deve edificare, l’ele- 
zione però non è più il risultato di un incontro fortuito tra il desiderio 
del Cristo e chi merita. Non si può, tuttavia, non notare che l’indivi- 
duo, come tale, non costituisce un interesse per il Cristo, ma solo la 
categoria. 

3. — L'elezione risulta dalla decisione del Cristo di soddi- 
sfare ai meriti dell’uomo, pur tenendo presenti i requisiti del Tempio 
che vuol costruire. 

Gueroult rileva che tutte queste soluzioni hanno dei punti 
deboli: la prima spiega bene la gratuità della grazia, ma non V’effi- 
cacia della preghiera; la terza viceversa; la seconda è una posizione 
di compromesso. A suo giudizio, solo la prima si inquadra bene nel 
sistema malebranchiano, mentre le altre due sono motivate dalla ne- 
cessità, che Malebranche ad un certo momento prova, di risolvere il 
problema dell’efficacia della preghiera. 

A chi abbia seguito il Gueroult in questa sua lucida analisi delle 
strutture sulle quali si regge il sistema di Malebranche e della coerenza 
esistente tra gli elementi che lo compongono, potrebbe sembrare, alla 
fine, che l’aver messo in evidenza tante aporie non possa portare se 
non a ricredersi sulla validità razionale del pensiero deli’Oratoriano. 
Il Gueroult però si affretta a dire: «En ce qui nous concerne, la mise 
au Jour des ambiguités ne s’inspire nullement d’un désir de critique 
ou de réfutation, mais d’une volonté de pousser aussi loin que possible 
une intellection qui ne saurait s’accomplir tant que les ultimes apories 
n’ont pas été atteintes, circonscrites et précisées. Ces apories tiennent 
en quelque sorte à la nature des choses telles qu’elles apparaissent 
sur le plan où la doctrine les a transmuées » 1. Ora, questo nuovo piano 
— il Gueroult ce lo ha detto sin dall’inizio del suo libro — è quello della 
Ragione divina che per essere fatta nostra esige che noi sappiamo su- 
perare le esigenze di una ragione puramente matematica, come quella 
cartesiana, preoccupata solo della connessione delle idee, per far posto 


LODI, 298373% 


476 


DI UN RITORNO A MALEBRANCHE 


ad una intuizione del reale in tutta la sua complessità. Se da una parte, 
questo far nostro il punto di vista di Dio dà al conoscere una insospet- 
tata ricchezza, dall’altra, lo obbliga a dibattersi in una continua con- 
trapposizione di concetti, contrapposizione che è il segno dell’incapa- 
cità del finito di contenere l’infinito. Così — conclude Gueroult — 
la ragione di Malebranche «cesse de procéder par séries linéaires et 
par leur entrecroisement pour procéder par résolution de concepts 
contraires. Bref, elle échange sa structure mathématicienne contre 
une structure dialecticienne, elle devient combinatoire de concepts » 1. 
È proprio questo fatto di una ragione dialettica, che presiede a tutta 
la filosofia di Malebranche, che le permette di abbinare la sistemati- 
cità con la complessità secondo quanto ebbe già a notare un altro stu- 
dioso di Malebranche, V. Delbos: « Dans cette philosophie justement 
réputée systématique sont mises en présence une série de contrepar- 
ties qui tendent à assurer è l’ensemble le bénéfice d’un équilibre com- 
plexe. Une logique simple et étroite n’aurait pas manqué de supprimer 
ces contreparties ) 2. 


b) Volontà e attenzione nella filosofia di Malebranche. 


Anche il lavoro di Ginette Dreyfus, La volonté selon Male- 
branche 3, vuole essere una approfondita analisi del pensiero malebran- 
chiano, che finisce per porre in risalto, ancora una volta, tutta la com- 
plessità e, al tempo stesso, tutte le difficoltà che lo caratterizzano, ma, 
a differenza di quella del Gueroult, a tali conclusioni arriva limitan- 
dosi ad un punto centrale del sistema. Il libro della Dreyfus è diviso 
in due parti, La volontè divine e La volontè humaine, in stretta con- 
nessione tra loro per il fatto che la volontà, nel sistema di Malebranche, 
non è che un’unica corrente che, partendo da Dio, passa nell’uomo e 
da questo ritorna al primo, così che le conclusioni delle due sezioni 
del lavoro si illuminano a vicenda. 

Se l’origine, quindi, della volontà sta in Dio, ci si deve innanzi- 
tutto chiedere come, nel pensiero di Malebranche, un tale attributo di- 
vino sia giustificato. La Dreyfus ritiene che esso non lo è se non in quanto 
dedotto dall’idea di essere infinito: l’essere infinito, in quanto neces- 
sario, vuole sè stesso. Infatti, la volontà come attributo divino non può, 
nel pensiero di Malebranche, nè essere la conclusione di un ragiona- 
mento che, partendo dal carattere di perfezione che la nostra volontà ha, 
arrivi ad attribuirla all’essere perfettissimo, giacchè il sentimento interno 
cha abbiamo di questa facoltà, se è indice della sua realtà, non lo è della 
sua perfezione; e neppure la conclusione della constatazione di alcuni 
effetti nel mondo (movimento dei corpi, sensazioni, idee, ecc.) che 
sembrerebbero richiedere necessariamente come loro causa una vo- 


1 Op. cit., T. III, vol. 2, pagg. 359-360. | 
? V. DeLBos, Etude de la philosophie de Malebranche, Paris, Bloud et Gay, 1924, pag. 339. 
8 GINETTE DREYFUS, La volonté selon Malebranche, Paris, Vrin, 1958, pagg. 405. 
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lontà perfetta, capace di arrivare a tutto ed-in modo intelligente, perché 
un tale argomentare è fondato sul principio di causalità, che, nel 
pensiero di Malebranche, non è giustificato per il fatto che non vi si 
indica il mezzo per conoscerlo (non può essere l’esperienza esterna o 
interna perchè queste mi danno solo successione di fenomeni, non il 
Verbo perchè in lui vediamo solo i rapporti tra le idee e non quelli 
tra le idee e le cose o quelli tra le cose). 

L’idea della volontà divina dedotta da quella di essere infinito 
dice solo efficacia infinita; ora, Malebranche, pur affermando che il 
modo di tale efficacia, così come i decreti divini che presiedono alla 
creazione, rimane per noi un mistero, ci parla della volontà divina come 
di una volontà libera, intelligente ed amorosa, così che il suo Dio non 
è semplicemente il Dio dei filosofi, ma quello dei cristiani. La Drey- 
fus sostiene che questo contenuto dato da Malebranche alla volontà 
divina, non giustificabile in forza di una conoscenza diretta nel Verbo, 
in quanto in lui vediamo solo le essenze delle cose create, è mutuato da 
ciò che insegna la fede, insegnamento che la ragione cerca di interpretare 
sulla base di una esperienza psicologica: « L’intervention de la foi 
permet à la raison d’intégrer au Dieu des savants tous les caractères 
d’une volonté vivante. Mais ces caractères sont, de fait, empruntés à 
l’expérience humaine. Ils semblent contredire à ceux qu’impose la 
pure raison. Tout le travail de la raison, guidée par la foi, consiste 
donc à les incorporer à l’étre infini et auto-suffisant, à conserver 
ces caractères tirés de l’expérience humaine tout en les ‘““déshuma- 
nisant”, pour les élever à la hauteur de l’infini » *. 


La volontà divina, che è amore di Dio per sè, è anche amore di 
Dio per l’ordine delle sue perfezioni. Le difficoltà inerenti all’esistenza 
di un ordine tra le perfezioni divine e al fatto che tale ordine si imponga 
alla volontà divina sono messe in chiaro dalla Dreyfus. 

I rapporti di perfezione costituenti l’Ordine sono rapporti tra 
idee e rapporti tra gli attributi divini. Per i primi, Malebranche af- 
ferma che la diversità tra le idee ha la sua origine nella diversa parte- 
cipazione delle creature alla perfezione divina, per cui l’idea ha in sè 
quanto di perfetto e quanto di imperfetto caratterizza la creatura. Ma in 
realtà — fa notare la Dreyfus — la diversità di partecipazione delle 
creature alla perfezione divina è estranea all’idea, la quale non è parte- 
cipazione, bensì la perfezione divina in quanto partecipabile, per cui se 
si vuol mantenere la differenza tra le idee si deve dire che è dalla natura 
dell’idea che dipende il grado di partecipazione della creatura e non 
viceversa. Per quanto riguarda invece la gerarchia tra gli attributi di- 
vini, non si vede — al dire della Dreyfus — quale fondamento possa 
avere, per il fatto che ogni attributo è tutto Dio. Solo in relazione ad 
una eventuale creazione, si può parlare di una gerarchia tra gli attri- 
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buti, che però, diventerebbe gerarchia tra le idee; comunque, essa 
dovrebbe essere solo tra gli attributi che interessano la creazione e non 
tra quelli che riguardano Dio in sè, come la saggezza e l’onnipo- 
tenza. Invece, proprio sulla gerarchia di questi secondi si fonda quel 
concetto, cosi importante per Malebranche, di Ordine eterno e il 
principio della semplicità delle vie nella creazione. 

L’Ordine, per Malebranche, non è posto dalla volontà divina, 
ma è sua legge; così è assicurata l’universalità e l’immutabilità della 
religione e della morale come delle scienze. A Cartesio che riteneva 
di salvare tale immutabilità ponendo, invece, a fondamento dell'Ordine 
un decreto della volontà divina, Malebranche obbietta che, a parte 
l’impossibilità di conoscere un tale decreto, l’immutabilità della vo- 
lontà divina non assicura l’immutabilità delle verità che essa stabilisce: 
Dio potrebbe volere immutabilmente delle verità mutabili. Per Male- 
branche, quindi, si pone un dilemma: o noi siamo sicuri dell’immutabi- 
bilità delle verità eterne perchè esse sono tali che la volontà divina 
non può porle se non come immutabili, e allora tale volontà non è 
più indifferente nei loro confronti; oppure la volontà divina mantiene 
la sua indifferenza nei confronti di tali verità e, allora, può porle come 
mutabili. Ma la Dreyfus fa notare che la critica di Malebranche non 
vale se non nel caso che volontà ed intelligenza siano distinte in Dio, 
cosa che Cartesio nega. Per Cartesio è certa non solo l’immutabilità 
della volontà divina, ma anche la volontà divina di verità immutabili 
per il fatto che Dio è verace e non può esporci al pericolo dell’inganno, 
per cui in lui il meglio secondo saggezza è il meglio secondo la volontà, 
non essendoci bisogno che questa venga diretta dall’esterno. « Puisque 
la distinction de l’entendement et de la volonté — fa notare la Dreyfus 
— n’a lieu que dans l'homme, un cartésien pourrait retourner contre 
Malebranche le reproche qu’il fait si souvent à ses adversaires, en 
particulier è Arnauld, d’“avoir mésuré Dieu sur eux’, mémes — 
de l’avoir ‘‘ humanisé ”’. Et, précisément, Arnauld n’a pas manqué 
cette occasion de le lui retourner »!. 

La volontà divina non è solo amore di Dio per sè stesso, ma an- 
che volontà dell’esistenza di un mondo. Questo noi sappiamo non 
perchè la creazione sia necessaria — a priori essa non è dimostrabile — 
ma perchè, conosciuta per sentimento interiore l’esistenza del nostro 
io e conosciuta per fede l’esistenza del mondo, essi non trovano giu- 
stificazione se non in un atto creatore. 


La preoccupazione di Malebranche di salvare la libertà della crea- 
zione si accompagna a quella di salvare la razionalità della medesima. 
Egli pensa di soddisfare alle due esigenze dando alla volontà creatrice 
un motivo non invincibile: la gloria esterna di Dio. La non invinci- 
bilità del motivo, Malebranche pensa di dedurla dal fatto che esso si 
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pone al di fuori dell'Ordine perchè questo è legge solo del modo di 
creare. Dreyfus, come già Gueroult, nota subito che allora non si vede 
dove prendere il motivo della creazione perchè la volontà divina come 
tale è amore dell’Ordine e la gloria esterna è espressione degli attri- 
buti divini che sono regolati dall'Ordine. Comunque, anche concessa 
la non invincibilità del motivo, Dreyfus osserva che proprio questa 
impedisce di rendere intelleggibile la creazione, in quanto un motivo 
rende intelleggibile un fatto nella misura in cui fa comprendere come 
questo si ricolleghi alla sua causa; ma la non invincibilità del motivo 
impedisce di ricondurre la creazione agli attributi divini che costi- 
tuiscono una legge necessaria. Per cui — secondo Dreyfus — se nel 
pensiero di Malebranche sembra operarsi una conciliazione tra libertà 
e razionalità della creazione, è solo « par un jeu d’équivoques subtiles »: 
quando si tratta di salvare la libertà della creazione, Malebranche pre- 
senta la gloria accidentale di Dio come esterna alla sostanza divina 
per cui Dio, cha ama necessariamente solo sé stesso, è libero nei con- 
fronti di quella; quando invece si tratta di salvare il motivo come tale 
Malebranche si riferisce all’interiorità divina perchè il motivo non può 
essere preso se non in Dio; ma allora, nel primo caso, la gloria acciden- 
tale divina cessa di essere motivo e diviene effetto del motivo, nel 
secondo caso, il motivo cade sotto l’Ordine divenendo necessario. 
Questo continuo oscillare è mascherato con un sotterfugio; la gloria 
accidentale, la cui esteriorità a Dio ne garantisce la contingenza, è 
trasformata tacitamente da Malebranche, quando è opportuno, in un 
motivo dedotto da Dio nella misura in cui egli la fonda sulla gloria es- 
senziale di Dio: Dio trova nell’Incarnazione di suo Figlio, che gli 
è consustanziale, un motivo non invincibile. « D’où un fourmillement 
de difficultés, dont on peut retenir, en allant des plus extérieures aux 
plus intérieures: 1°) que ce qui constitue le motif comme motif n’est 
pas du tout ce qui le constitue comme libre, que, plus précisément, 
ce qui le constitue comme libre n’est que l’effet de ce qui le constitue 
comme motif; 2°) que ce qui le constitue comme motif, à supposer qu’il 
le puisse constituer comme motif, ne peut le constituer que comme mo- 
tif invincible, ce qui a pour conséquence de ruiner non seulement la 
liberté du motif, mais aussi la contingence de cette gloire accidentelle 
qui en est l’effet; 3°) que, de fait, tout motif disparaît, car on ne voit 
rien dans le Verbe qui puisse rendre raison de son Incarnation dans 
un ouvrage, rien dans la gloire essentielle qui puisse rendre raison de 
la position d’une gloire accidentelle. Ainsi s’évanouissent en méme 
temps liberté et motivation. Du motif non invincible ‘de la création, 
il ne reste rien. Il n’y a plus que, d’un coté, un Dieu enfermé en SOI, 
dont la Raison est la loi nécessaire et inviolable d’une volonté qui n’est 
qu’amour de soi; de l’autre, une vérité de foi: la libre création d’un 
monde. L’explication du passage de Dieu à son ouvrage se réduit à 


480 


| 


DI UN RITORNO A MALEBRANCHE 


une série des feintes aussi savantes qu’illusoires. De l’un è l’autre, il 
n°’y a qu’une liberté imcompréhensible » 1. 

L’impossibilità per Malebranche — conclude la Dreyfus — di una 
deduzione razionale a posteriori della creazione, ossia di trovare un mo- 
tivo non invincibile di essa, deriva dal fatto che, per lui, la ragione, in 
quanto regola dei fini della volontà, è assolutamente una legge ne- 
cessaria e, di conseguenza, non è possibile trovare in Dio un motivo 
di esprimersi esternamente che non lo obblighi. 

Se la decisione di creare è assolutamente libera, i! modo della crea- 
zione è invece, per Malebranche, determinato dall'Ordine: questo 
vuole che la perfezione della condotta divina abbia la precedenza sul- 
la perfezione dell’opera. Si ha così il principio della semplicità delle 
vie sul quale è fondato il sistema di leggi generali che regolano e lo 
ordine della Natura e quello della Grazia. Dopo aver sottoposto ad 
esame il primo e l’ultimo grado di questo sistema — mondo dei corpi 
il cui movimento ha come causa occasionale il loro urto e mondo della 
redenzione in cui la Grazia ha come causa occasionale Gesù Cristo — la 
Dreyfus fa una osservazione conclusiva: il sistema delle leggi generali, 
fondato, per quanto riguarda il suo esistere, sull’Ordine, ossia sulla 
saggezza divina che è il Verbo, non trova invece in tale saggezza alcuna 
giustificazione per quanto riguarda il suo contenuto; infatti non è pos- 
sibile mostrare come siano conoscibili nel Verbo le diverse cause oc- 
casionali che sono proprie dei vari gradi in cui si articola il sistema 
e 1 disordini che dalla limitatezza di tali cause derivano, come ad es. 
il peccato, che condiziona tutto il sistema della Natura e della Grazia. 
Che le leggi generali non trovino fondamento nella saggezza divina 
è confermato da alcune loro caratteristiche: il contenuto di tali leggi è 
conosciuto solo attraverso l’esperienza naturale del sentimento o at- 
traverso quella soprannaturale della fede; esse hanno, a differenza 
dell'Ordine, un carattere arbitrario che comporta sia una contingenza 
generale della creazione sia la possibilità di fare eccezione a queste 
leggi; le leggi del movimento dei corpi e quelle dell’unione dell’anima 
al corpo avranno nell’altra vita finalità diverse dalle attuali, per cui 
ciò che, in questo caso, determina il contenuto della legge è il fine che 
Dio si propone e non la natura dei termini che essa unisce. 

Questa impossibilità di fondare sulla saggezza divina le leggi gene- 
rali del mondo comporta — fa notare la Dreyfus — la separazione tra 
l’ordine delle idee e quello della volontà creatrice del mondo e, di con- 
seguenza, dà a questo secondo una certa irrazionalità: «Au lien illu- 
soire, et à ce titre irrationnel, de cause à effet que le sens commun 
établit entre les choses au nom de leur succession régulière, Male- 
branche substitue un lien arbitrairement établi par Dieu entre l’oc- 


SIODIECILRPANIOZIO 


481 


L. VERGA 


casion et l’effet dont il est seul l’auteur véritable. Ce lien de simple léga- 
lité n’est qu’extrinsèque; les termes unis sont en réalité indépendants 
les uns des autres, et ne doivent leur semblant de liaison qu’à la con- 
stance d’une volonté divine soumise à une finalité dont on n’apergoit 
nulle part le siège rationnel. Certes, la nécessité générale de l’occasio- 
nalisme se rattache à l’ordre, par l’intermédiaire des notions de toute- 
puissance et de simplicité des voies. Mais s’il est éxigé que l’efficace 
divine prenne la forme de l’occasionalisme, ce n’est pas en vertu de 
conditions intérieures è cette efficace, comme si cette forme se tirait 
de la parfaite appropriation, en cette efficace, du moyen è la fin. Au 
contraire, une certaine conduite lui est imposée du dehors, au détri- 
ment, précisément, de l’appropriation des moyens è la fin poursuivie, 
dans la mesure où la sagesse impose que la perfection de la conduite 
se définisse par son appropriation aux attributs divins. Au point que 
l’absence de l’adaptation des moyens à la fin sert à démontrer la gé- 
néralité des voies, c'est - à - dire la perfection de la conduite. Ce n’est 
donc point dans la rationalité de l’activité efficace, en tant qu’activité 
intelligente se déterminant d’après des fins, que Malebranche tente de 
fonder la rationalité de son occasionalisme. C'est dans la sujétion de 
cette activité intelligente à une règle qui lui est étrangère, étant étran- 
gère aux rapports des moyens à la fin. Conception qui découle de 
l’idée que, d’une facon générale, Malebranche se fait de la rationalité 
d’une volonté. La volonté est incapable de s’éclairer elle - méme, 
d’étre rationnelle par elle-méme; elle doit recevoir du dehors sa ratio- 
nalité, par une raison distincte d’elle, qui, en l’éclairant, la limite, soit 
qu'elle lui commande des actes (prescriptions de l’ordre), soit qu’elle 
la contraigne à réaliser selon des formes détérminées (rapports de 
grandeur, vérités, etc...) les ouvrages qu’elle veut réaliser. Mais cette 
raison extérieure ne peut rendre compte de ce qu’il y a d’intérieure- 
ment raisonnable dans une volonté intelligente. De là il résulte que 
tout ce qui dans la volonté concerne l’intelligence de l’efficace, savoir 
l’élaboration, la délibération, le choix du dessein et des voies ne peut 
étre fondé dans la raison universelle, et se trouve en conséquence, re- 
jeté en droit hors d’elle et frappé en droit d’irrationalité. Non seule- 
ment le Verbe ne peut fournir à la volonté l’idée des différents moyens 
d’action, mais il ne peut méme pas lui fournir l’idée de finalité, pas 
plus d’ailleurs que celle de causalité ». In questo senso — conclude 
la Dreyfus — Malebranche è andato ancor più lontano di Cartesio, in 
quanto le leggi generali non solo sono dipendenti dalla volontà divina 
come lo erano le verità eterne cartesiane, ma sono positivamente irra- 
zionali. Infatti, ricusando di fondare sulla ragione la volontà divina, 
Cartesio ne sosteneva la super - razionalità. Malebranche, invece, vo- 
lendo fondare la razionalità di questa volontà sulla Ragione, condanna, 
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di fatto, all’irrazionalità tutto ciò che in questa volontà non può essere 
riportato alla Ragione. 

L'esistenza nell'anima umana di una volontà non deve essere 
giustificata; essa — secondo Malebranche — è attestata immediata- 
mente dal sentimento interiore. Per quanto riguarda invece la sua na- 
tura non abbiamo una idea chiara e distinta; possiamo solo cercare di 
averne una conoscenza razionale indiretta deducendola dalla volontà 
divina o dalla nozione di sostanza così come l’include l’idea chiara e 
distinta di estensione. Allora, da una parte, la nostra volontà può 
essere definita come lo stesso amore che Dio porta a se stesso e che, 
attraversando la creatura, la indirizza a lui, 0, ancora, come amore 
dell’ordine che è, nello stesso tempo, tendenza necessaria alla felicità, 
e, da ultimo, come libertà, ossia come capacità di determinare la ten- 
denza necessaria al bene in generale. Da un’altra parte, la volontà può 
essere definita non l’essenza dell’anima, che è data dal pensiero, così 
come l’estensione è essenziale alla materia, ma un suo modo come il 
movimento lo è della materia, anche se si differenzia dalle modifica- 
zioni propriamente dette, quali il dolore e il piacere, che non pongono 
l’anima in relazione a qualche cosa di esteriore. 

Ma queste deduzioni — fa notare la Dreyfus — creano delle diffi- 
coltà. Infatti, non si riesce a capire come la volontà divina possa diven- 
tare la nostra, ossia come l’efficacia divina possa divenire un modo del 
nostro spirito. Per quanto riguarda la conoscenza, Malebranche pone 
le idee in Dio e fa dell'anima una pura passività: soluzione metafisi- 
camente soddisfacente perchè salva la trascendenza dell’efficacia divina, 
ma psicologicamente mancante perchè non spiega il nostro conoscere. 
Per quanto riguarda invece la volontà, Malebranche la presenta come 
appartenente al nostro spirito: soluzione psicologicamente soddisfa- 
cente, ma pericolosa dal punto di vista metafisico. Se si considera, 
invece, l’anima in se stessa, essa si dimostra incapace di fondare una 
distinzione tra la sua essenza e i modi che ne dipenderebbero: essendo 
infatti l’anima, così come la concepisce Malebranche, pura passività, 
conoscenza e volontà non sono che le possibilità di determinazione che 
questa stessa passività include. Di qui l’equivoco della nozione di 
anima «qui se définit tantòt par ce qu'elle est en soi, indépendamment 
de l’efficace divine, tantàt par son union avec Dieu, cette union étant 
posée comme constituant son essence méme»!. Non solo, ma avendo 
Malebranche affermato che questa unione con Dio, costitutiva dell’a- 
nima, è unione con la Ragione, non si vede come la volontà, che è 
invece unione con lo Spirito Santo, possa essere modo di una sostanza 
costituita da una realtà distinta dalla sua. 

I diversi aspetti della concezione malebranchiana della volontà 
fanno nascere alcune questioni sulla loro conciliabilità, che la Dreyfus 
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così puntualizza: come accordare il carattere invincibile che ha l’im- 
pulso che Dio mette in noi con la nostra libertà; come accordare que- 
sta stessa libertà con l'impossibilità per la creatura di esercitare una 
qualsiasi efficacia; come accordare le due definizioni della volontà come 
amore di Dio e dell’Ordine e come desiderio di felicità. 

Per la prima questione Malebranche risponde che solo l'impulso 
verso il bene in generale è invincibile in senso assoluto in quanto non 
solo ha una origine esteriore alla nostra anima, ma determina neces- 
sariamente il nostro consenso, mentre quello col quale Dio ci muove 
verso un bene particolare è invincibile in senso relativo in quanto 
lascia sempre a noi la possibilità di acconsentire o meno. 

Che la libertà, invece, non infirmi il principio dell’inefficacia della 
creatura, Malebranche lo mostra dal fatto che essa non produce in 
noi alcunchè di fisico, consistendo esclusivamente nella possibilità che 
noi abbiamo di arrestare o di seguire il movimento che ci porta verso 
l’infinito. 

Alla Dreyfus però sembra che queste due conciliazioni siano otte- 
nute a prezzo di ambiguità o in forza di quella che chiama «distorsion 
du concept de la volonté humaine». Infatti se è necessario, per salvare 
la libertà umana, che il movimento che porta Dio ad amare sè stesso 
diventi in noi movimento indeterminato verso il bene in generale e 
che quindi non comporti la coscienza della sua origine e del fine a 
cui tende, si deve concludere che esso «ne peut étre en nous réel ni 
actuel. Et s’il n’est ni réel ni actuel, il ne peut étre efficace. Dira-t-on 
que, s'il est vrai qu’en raison de son indétermination le mouvement in- 
vincible n’est pas mouvement proprement dit, il est à tout le moins 
principe de n’importe quel mouvement né de n’importe quelle percep- | 
tion d’un bien apparent ? Cette conclusion n’est pas recevable dans une 
philosophie cartésienne, où une force qui serait simplement virtuelle 
est tenue pour un pur néant»®. E se viene a mancare l’efficacia del 
movimento che Dio imprime in noi, la stessa nostra libertà, che su tale 
efficacia si fonda, si annulla. Ma ancora: non si riesce a vedere in che 
cosa consista positivamente la libertà. Da una parte, infatti, conosciamo 
in modo chiaro e distinto che tutto ciò che è nell’anima si riduce alla 
sua sostanza ed ai suoi modi; dall’altra, conosciamo pure in modo 
chiaro e distinto che la libertà non può essere nulla di fisico, quindi nè 
una sostanza nè un modo. Tutte queste ambiguità vengono ricondotte 
dalla Dreyfus ad un’unica causa: Malebranche si dibatte continuamente 
tra due necessità, quella di salvare il carattere esclusivo dell’efficacia 
divina e quella di dare un minimo di realtà alla libertà dell’uomo per 
non rendere Dio responsabile del peccato. 

Ma vale la pena di fermarsi con maggior attenzione sui rilievi che 
la Dreyfus fa a riguardo del tentativo di Malebranche di conciliare, nella 


1 Op. cit., pag. 285. 


484 


DI UN RITORNO A MALEBRANCHE 


volontà dell’uomo, amore di Dio e desiderio della felicità; tali rilievi 
infatti toccano le caratteristiche fondamentali della morale male- 
branchiana. 

Malebranche, in polemica col quietista Lamy, ritiene che l’affer- 
mare che noi non possiamo amare alcunchè se non per il motivo che ci 
arreca piacere, non privi l’amore che portiamo a Dio del suo carattere 
disinteressato, se per disinteresse si intende la debita soggezione dei 
voleri della creatura a quelli del creatore, per il fatto che in tale amore 
il desiderio della felicità costituisce il motivo, mentre Dio è il fine. 

La polemica quindi fra Malebranche e Lamy si riduce — fa 
notare la Dreyfus — al problema della possibilità di operare il passaggio 
dal motivo della felicità all'amore di Dio quale è, così che sia assicu- 
rata la conformità della volontà umana con quella divina come l'Ordine 
domanda. Mentre Lamy nega che tale passaggio possa avvenire perchè 
porre come motivo del volere il desiderio della felicità significa con- 
siderare Dio come mezzo e non come fine, Malebranche ne sostiene 
con vari argomenti la legittimità. Tra questi, due hanno particolare 
risalto: 

1) Il piacere non può che farci amare la causa che lo produce. 
Ora, siccome noi non siamo autori della nostra felicità, non possiamo 
fermarci a noi stessi, ma dobbiamo portarci a Dio che, solo, può agire 
in noi producendola, per cui il desiderio di felicità, per poco che sia 
illuminato, non può avere per fine se non Dio. 

2) Non è vero che il desiderio di felicità ci faccia amare Dio 
come mezzo e non come fine. Sarebbe amare Dio come mezzo se noi 
lo amassimo per una ricompensa diversa da lui o se non lo amassimo 
per quello che è, mentre è considerare Dio come fine amarlo per una 
felicità che è lui stesso e amarlo come egli ama se stesso, ossia con un 
amore regolato dall’Ordine. 

Per la Dreyfus queste argomentazioni non sono convincenti. 

La seconda è fondata sull’impossibilità di ridurre il fine al motivo, 
ma non sembra che tale impossibilità sia veramente dimostrata: per 
una volontà che è desiderio di felicità il fine ultimo non può essere che 
la felicità. Certo, sta alla volontà di determinare in che cosa essa con- 
sista, ma, proprio per questo, la scelta che essa fa diventa mezzo per 
raggiungerla. Dio, scelto liberamente, è strumento per una felicità alla 
quale necessariamente tendiamo. 

La prima argomentazione invece si riduce all'affermazione che, 
essendo il piacere una percezione gradevole, questa deve rapportarsi 
all’idea che la produce o a ciò che essa rappresenta. È necessario, 
quindi, dimostrare due cose: che l’efficacia dell’idea ci porta, quando 
percepiamo, ad attribuire all’idea stessa il piacere come l’effetto alla 
causa; che, di conseguenza, l’amore che il piacere determina ha per 
fine ciò da cui questo secondo è prodotto. Ora, è vero — fa notare 
la Dreyfus — che l’idea è causa del piacere, ma questa sua efficacia non 
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viene colta nella percezione perchè questa coglie l’idea solo come suo 
oggetto. Posto anche che si arrivi ad attribuire il piacere all’idea come 
a sua causa, resta da dimostrare come questo rapporto, che vale sul 
piano della conoscenza, possa trasformarsi, sul piano della volontà, 
in amore per l’idea. La tesi di Malebranche che il piacere mi fa amare 
la sua causa — conclude la Dreyfus — non è se non un altro tentativo 
per conciliare, nel concepire la volontà, il punto di vista dell’uomo e 
quello di Dio. Dal punto di vista di una volontà che è desiderio di 
felicità il bene è il piacere e non la causa di questo; si tratterà tutt'al 
più per tale volontà di vedere se è sempre conveniente godere di un 
piacere del momento o se non sia meglio puntare solo su quel piacere 
che, per quanto futuro, è il più solido. Dal punto di vista di Dio, invece, 
il bene è Dio ed il piacere non è se non una conseguenza del suo amore. 
Per cui la doppia definizione di volontà come tendenza al piacere e 
come amore di Dio è la conseguenza di questo oscillare tra un punto 
di vista interiore alla volontà stessa ed un altro punto di vista ad essa 
esteriore. 

Il fatto che Malebranche abbia posto il desiderio della felicità come 
motivo dell'amore di Dio — continua la Dreyfus — comporta delle diffi- 
coltà non solo per l’oggetto di tale amore, ma anche per il suo princi- 
pio formale: come si salva la razionalità di un amore che viene deter- 
minato da qualche cosa di istintivo come il piacere, anche se si tratta 
di un piacere, che, nascendo dalla speranza di una felicità futura, è 
diverso da quello sensibile ? 

Sembra, a prima vista, che Malebranche possa sfuggire a questa 
difficoltà in forza della distinzione tra il piacere che precede la cono- 
scenza (come quello di un frutto che mi è nuovo) e un piacere che 
segue la conoscenza. Il piacere o la gioia della felicità futura presup- 
pone non solo la conoscenza di Dio come causa della felicità, ma anche 
un certo amore di questo Dio, in quanto non si può trarre diletto da 
una cosa futura se già non la si ama in qualche modo; per cui la luce 
della ragione rimane il principio dell’amore di Dio. La Dreyfus ritiene 
questa soluzione solo apparente: « Une volonté qui est désir de la fé- 
licité ne peut se déterminer par la lumière que dans la mesure où la 
lumière révèle que seule la détermination rationnelle assure le bon- 
heur. Ce qui signifie qu’une détermination rationnelle indépendente 
de la promesse ou de l’espoir du bonheur futur est impossible. Par 
conséquent, l'amour n°est rationnel qu’ la condition que l’espoir 
lui-méme se réduise à des éléments rationnels, c’est-à-dire à la con- 
naissance claire et distincte du bonheur futur. Sitòt que cette connais- 
sance se double d’un plaisir actuel, la rationalité de l'amour est com- 
promise »!. Nè si può pensare che la razionalità dell'amore di Dio sia 
salvata dal fatto che la sproporzione esistente, dal punto di vista del- 
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l’accontentamento immediato, tra la gioia che arreca la speranza 
della felicità futura e il piacere sensibile, obblighi a scegliere a ragion 
veduta, perchè spesso Malebranche ci dice che la prima è molto più 
forte del secondo. 

Per la Dreyfus si deve allora concludere che il piacere come mo- 
tivo dell'amore di Dio, per quanto sia un piacere illuminato, è sem- 
pre un piacere che precede la volontà. Ma ciò comporta delle con- 
seguenze che pongono Malebranche in contrasto con se stesso: 

1) L'opposizione che Malebranche fa spesso tra l’amore illumi- 
nato di Dio del cristiano filosofo e quello del cristiano non filosofo 
tende a scomparire per essere sostituita dall’unico concetto di amore 
determinato dal piacere, amore che ci unisce alla causa del piacere 
stesso. Siccome poi, dopo il peccato originale, questo piacere non può 
essere se non la grazia, non c’è amore di Dio se non determinato dalla 
grazia, per cui non si vede come la libertà possa — così come sostiene 
in altre occasioni Malebranche — produrre, sempre sostenuta dalla 
grazia, un amore più perfetto. 

2) Si attenua la differenza tra l’amore di Dio dell’uomo inno- 
cente, che non ha bisogno di un diletto preveniente, e quello dell’uomo 
dopo il peccato originale. 

3) Non è più chiara la distinzione tra il criterio per riconoscere 
il bene dell'anima e quello per riconoscere il bene del corpo, per cui 
Malebranche diceva che il primo si conosce e non si sente al contra- 
rio del secondo. Ciò suppone una trasformazione nel modo di inten- 
dere l’affermazione che Malebranche faceva del piacere come segno 
del bene: prima essa valeva solo per i beni che la ragione non può 
riconoscere come tali, ora vale anche per i beni dell’anima. 

4) Il piacere non è più solo la ricompensa della virtù, ma anche 
il suo inizio, per cui il merito del giusto non sta più nel rinunziare al 
piacere come tale, ma nel cedere solo al piacere illuminato. 

5) Solitamente Malebranche presenta felicità e perfezione come 
due realtà eterogenee: la prima è un modo d’essere dell’anima, la se- 
conda è una relazione della volontà con l'Ordine. Di conseguenza, 
anche l’amore della felicità e quello della perfezione debbono essere 
eterogenei: il secondo può spingere all’azione anche in assenza del 
primo. Qui, invece, il primo condiziona il secondo. 

I rilievi fatti sul principio formale dell'amore di Dio, così come 
Malebranche lo concepisce, portano la Dreyfus nell'ultimo capitolo del 
suo libro a chiedersi quali siano i limiti del razionalismo morale di 
Malebranche. Essi si profilano a chi tenga conto contemporanea- 
mente di tutti gli aspetti della volontà; varietà di aspetti che dà alla 
morale di Malebranche una certa complessità. 

I rapporti che intercorrono tra volontà e libertà danno un 
carattere razionale alla morale di Malebranche. Infatti il fondamento 
della libertà è la distinzione tra la Ragione divina e la nostra volontà, 
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distinzione che si riflette in seno a questa volontà stessa attraverso 
quella dell’essenza della volontà così come la si deduce da Dio e la 
facoltà umana di volere, cieca e indeterminata. La volontà morale è 
quindi quella che, prendendo la Ragione come principio di determi- 
nazione, cerca di realizzare la conformità della volontà umana con 
quella divina. È quindi la Ragione stessa che dice che la Ragione è il 
solo principio della volontà retta, in quanto è la Ragione che ci dice 
che l'Ordine è la legge della nostra volontà come di quella divina. Il 
sentimento non ha alcuna funzione nel determinare l’amore del vero 
bene: a Dio, a differenza del bene del corpo, ci si porta non per istinto 
ma liberamente. Se è vero che dopo il peccato originale non possiamo 
unirci a Dio se non con l’aiuto di un piacer preveniente, tale piacere è 
un sentimento soprannaturale, ossia la grazia. Di conseguenza, l’unione 
con Dio in cui consiste la virtù, non è da noi sentita. 

Tuttavia — fa notare la Dreyfus — sin dalle prime opere Male- 
branche introduce in questa morale razionale degli elementi irridu- 
cibili alla conoscenza chiara e distinta quali l’amore naturale e neces- 
sario dell’ordine e le modalità affettive morali. 

Il primo non è se non la conseguenza di una idea generale e confusa 
dell’Ordine presente in ogni uomo antecedentemente ad ogni sforzo di 
attenzione e spiegabile con l’unione insopprimibile dell'anima con 
Dio. Tale idea si traduce in una inclinazione a Dio che ci scuote 
anche se non ci illumina, ossia anche se non ci dice che è verso Dio 
che dobbiamo portarci. Ma, allora, il principio di determinazione 
nella vita morale diventa qualche cosa di non razionale per il fatto 
che l’anima si determina verso la Ragione non in forza della Ragio- 
ne, bensì in forza di una inclinazione. Le conseguenze, poi, che se 
ne possono tirare sono in contrasto con quanto Malebranche ci dice 
in altre occasioni: la volontà cessa di essere una facoltà indeterminata 
per divenire, indipendentemente da ogni illuminazione, un movi- 
mento determinato verso l’Ordine e di conseguenza la libertà non è 
più all’inizio della vita morale; non si può più dire che il principio 
dell'Ordine come regola della volontà può essere appreso solo per ra- 
gione in quanto esso viene anche sentito. 

Per quanto riguarda le modalità affettive, Malebranche ci dice 
che il sentimento ha nella vita morale due funzioni: informarci sulla 
situazione della nostra anima nei confronti dell'Ordine e darci, attra- 
verso la gioia interiore o il rimorso, un premio o un castigo del nostro 
comportamento. Sembrerebbe, a prima vista, che non ne derivi alcuna 
difficoltà per la razionalità della morale; infatti la prima funzione non ha 
come scopo di far conoscere l'Ordine, bensì la situazione di un’anima 
nei suoi confronti e la seconda segue alla conoscenza razionale della 
nostra unione con Dio o della nostra colpa. Tuttavia, queste modalità 
affettive devono diventare necessariamente, per Malebranche, principî 
di azione, in quanto una volontà che è desiderio di felicità è stimolata 
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nel suo determinarsi da sentimenti che l’allietano o la rattristano. Non 
solo, ma queste modalità sono anche, ci dice Malebranche, forme di co- 
noscenza dell’Ordine e il fatto che egli le consideri mezzi non sicuri 
per tale conoscenza, in quanto non sono facilmente distinguibili 
dalla voce delle passioni, non fa che aggravare la difficoltà perchè 
si potrebbe allora concludere che, senza il peccato originale, il senti- 
mento sarebbe mezzo sicuro di conoscenza morale così da dispen- 
sarci di ricorrere alla ragione. 

I limiti al razionalismo etico di Malebranche che questi elementi 
portano diventano ancora più marcati quando, nella polemica con 
Lamy, Malebranche sostiene, come si è visto sopra, che il desiderio 
della felicità è l’unico motivo della vita morale. 

La Dreyfus, a conclusione del suo studio sulla volontà in Malebran- 
che, afferma che nel pensiero di questi esiste, accanto ad una morale 
razionale, anche una morale del sentimento: l’una e l’altra si rifanno 
a due aspetti della volontà. La libertà dell’uomo nasce dalla distinzione 
dell'essenza della volontà, così come la si deduce dall’idea di Dio, 
dalla volontà come facoltà indeterminata. Il dovere realizza la coin- 
cidenza dei due elementi, coincidenza che, avvenendo in Dio, non può 
essere colta dal nostro sentimento ma solo con la Ragione. D'altra 
parte, però, la volontà divina attraversa quella della creatura, per cui 
il dover essere è, in una certa misura, interiore a noi e, di conseguenza, 
può venir colto dal sentimento. 

* * * 


Il libro, invece, di Pierre Blanchard, L’attention à Dieu selon 
Malebranche*!, non ha tanto delle finalità critiche, ma vuole piuttosto, 
partendo da uno studio, non ancora fatto da alcuno, sulla funzione 
dell’attenzione nella filosofia malebranchiana, aprire degli spiragli sulla 
vita intima del suo autore: «Nous négligerons volontairement les 
erreurs trop évidentes dans lesquelles il est tombé, les exagérations 
auxquelles l’a entraîné le jeu d’une implacable logique, les contradictions 
innombrables qu’un lecteur attentif relève dans l’étude comparative 
de ses écrits, pour dégager les traits les plus caractéristiques de cette 
personnalité éminente, éminente et par la profondeur de ses intuitions 
philosophiques et par l’authenticité de sa vie religieuse » 2. 

Il lavoro risulta così diviso in due parti nettamente distinte. Nella 
prima, che ha un carattere prevalentemente espositivo, Blanchard, do- 
po aver definito l’attenzione malebranchiana, secondo i suoi tre mo- 
menti di conversione, sforzo e presenza, come «l’effort, le travail, le 
combat de l’esprit, aidé par la gràce par lequel, se détachant de l’ap- 
parent et du vraisemblable, il se tourne résolument vers le solide et le 
vrai, pour le fixer, se l’approprier et en jouir»®, la studia innanzitutto 


1 PreRRE BLANCHARD, L’attention à Dieu selon Malebranche, Desclée de Brouwer, 1956, pp.261. 


? Op. cit., pag. 155. 
® Op. cit., pag. 24. 
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come metodo, ossia come mezzo per giungere, nel sistema di Male- 
branche, alla verità. Essa infatti è la causa occasionale delle idee che 
sono in Dio e quindi può essere detta prière naturelle e sta all’ori- 
gine della nostra libertà in quanto noi siamo padroni dei nostri atti 
perchè lo siamo della nostra attenzione; è insidiata da tutto ciò che 
genera distrazione e ad essa ci si educa con l’aiuto della grazia. Ma 
c'è nella filosofia di Malebranche anche una dottrina dell’attenzione, 
ossia è possibile indicarne così le mete: essa è innanzitutto attenzione 
alla trascendenza, agli attributi e all'efficacia di Dio; poi ad altre realtà 
distinte da Dio (noi stessi, gli altri, il mondo) in quanto esse rientrano 
nell’Ordine divino. 

La seconda parte del libro, dal titolo Perspectives, è quella che 
più interessa, nei vari tentativi che conduce per capire la figura di 
Malebranche. 

Un primo tratto della personalità di Malebranche — secondo 
Blanchard — è quello che ce lo fa apparire come uno dei filosofi 
che più hanno creduto nelle possibilità dell’intelligenza umana: « Bien 
qu’il n’eùt aucune illusion sur la situation existentielle de l’esprit — 
M. Maritain dirait, sa condition charnelle — ténèbres et servitude — 
il croyait à sa valeur, à sa structure essentielle» *. Ora, questa fede è 
sostenuta in Malebranche — fa notare Blanchard — da un grande 
amore per la verità che porta a preferirla ad ogni altra cosa, a rego- 
lare l’intelletto e il cuore perchè possano portarsi su di essa, a con- 
siderare le gioie che l’accompagnano come le uniche vere, perchè 
senza rimorsi e sicure come la realtà che le causa. 

Ma l’amore che Malebranche ha per la verità lo porta verso una 
verità piena che sia risposta a tutto l’essere dell’uomo. Per questo — 
dice Blanchard — Malebranche, pur distinguendo le rispettive zone 
di competenza della fede e della ragione, non può accontentarsi di una 
filosofia che rimanga tale, ossia che conti esclusivamente sulle sue 
risorse. Tale filosofia gli appare insufficiente per diversi motivi: in- 
nanzitutto per il mezzo di cui si serve che è limitato e poi perchè, non 
solo lascia insoluti i problemi più gravi dell’uomo, ma non riesce da 
sola a renderlo migliore. Si spiega, così, la critica che Malebranche 
fa continuamente di due pensieri che vogliono rimanere in un ambito 
semplicemente umano: l’aristotelismo e soprattutto lo stoicismo. Que- 
st’ultimo appare in tutta la sua vanità — secondo Malebranche — 
quando pretende di rendere insensibile l’uomo ai piaceri come ai do- 
lori materiali e di fargli raggiungere, in forza dell’indipendenza dello 
spirito, la felicità in questa vita, dimostrando così di non conoscere 
nè l’uomo nè i suoi destini. Per Malebranche la vera filosofia è quella 
che rompe il cerchio delle possibilità umane ed accetta l’aiuto della 
fede: essa è religione. Blanchard, dopo aver fatto notare che Male- 


1 Op. cit., pag. 157. 
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branche si ricollega così a tutta una corrente patristica (Giustino; 
Clemente Alessandrino, Origene, Gregorio di Nissa) dice che il prin- 
cipio fondamentale di tale nuova filosofia deve ricercarsi nell’affer- 
mazione che la speculazione non può ignorare l’esperienza, ossia la 
situazione storica dalla quale parte; ora, di tale situazione storica sono 
elementi integranti quelle verità che la fede cattolica insegna. Ma è 
proprio tenendo conto di questo principio che non si vede come il 
Blanchard possa sostenere che Malebranche «a une conception des 
rapports de la raison et de la foi qui satisfait les exigences les plus 
légitimes du croyant et du philosophe»*. Infatti se il superamento 
della filosofia nella religione non è da intendersi solo come un supera- 
mento esterno in quanto inizia là dove la prima riconosce il suo limite, 
ma anche come superamento interno in quanto la filosofia non può 
fare a meno di porre, in partenza, dei problemi o di tener conto di 
determinate verità propri della religione cristiana, cade la distinzione 
tra i due ordini della ricerca filosofica e della teologia. Blanchard, 
nonostante tutto, vorrebbe salvare ancora una distinzione di compe- 
tenze, col mostrare che il metodo di cui Malebranche si serve è quello 
dell’attention alternative, ossia di un continuo passaggio dal dato ri- 
velato alla speculazione filosofica e da questa a quello. Ma, a parte il 
fatto che — a mio giudizio — lo studioso prende qui un abbaglio 
perchè i testi che egli porta per provare tale attention alternative 
si riferiscono, così come sono nelle opere di Malebranche, non ai rap- 
porti tra filosofia e fede, bensì ai rapporti che in seno alla teologia deb- 
bono intercorrere tra il dato rivelato e i tentativi di approfondimento 
razionale di questo, non si vede come l’attenzione suddetta possa ba- 
stare a tutelare l'autonomia della ricerca filosofica. Il Blanchard stesso 
non può fare a meno di ammettere che, ad onta dell’affermazione, 
più volte ripetuta da Malebranche, di voler mantenere intatto il mi- 
stero, è difficile sfuggire all’impressione che egli finisca, invece, per 
razionalizzarlo. Ma questo — vorrei chiedere — non è il destino che 
la fede subisce tutte le volte che viene fatta entrare come elemento in- 
tegrante in un processo di ricerca razionale che procede con me- 
todi diversi da quelli che le si addicono ? 

Una questione alla quale Blanchard si propone di rispondere è 
quella che chiede se il filosofo dell’attenzione a Dio, come unica at- 
tenzione meritevole di tale nome, possa esser detto un mistico. Egli 
afferma che premessa indispensabile per rispondere ad una domanda 
come questa è una esatta definizione dello stato mistico. Questo trova 
la sua essenza — a suo parere — in un sentimento della presenza di 
Dio che riduce l’anima in una posizione di passività dinanzi a Dio. 
Sulla base di tale affermazione Blanchard, dopo aver mostrato la pro- 
fondità della vita religiosa di Malebranche, per il quale Dio è tutto e 


1 Op. cit., pag. 176. 
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la creatura è nulla, inclina a ritenere mistico il punto più alto raggiunto 
da tale vita. Gli argomenti a suffragio di questa tesi andrebbero ricer- 
cati oltre che in alcune descrizioni — poche per la verità — dei due 
momenti della vita mistica, quello di purificazione e quello di unione, 
reperibili nell’opera di Malebranche, in una esperienza personale quale 
apparirebbe da alcuni testi in cui l’unione con la Ragione perde ogni 
carattere astratto per divenire un incontro col Verbo che illumina, 
una presenza del Cristo nell’intimo dell’anima, un fuoco d’amore che 
segretamente infiamma. Si tratta però — a mio giudizio — di passi 
che non necessariamente debbono essere interpretati in questo senso. 
Blanchard stesso non sembra molto convinto della fondatezza delle sue 
argomentazioni: «Si chargés d’expérience spirituelle que soient ces 
textes, ils sont peu nombreux et nous leur accordons une signification 
maxima que des historiens de la mystique pourraient contester. Ils per- 
cevraient des accents de lyrisme religieux là où nous discernons des si- 
gnes positifs de vie mystique. Nous le concédons. Pourrions-nous ré- 
server la dénomination trop forte de mystique et nous contenter de 
celle de contemplatif? Malebranche serait un contemplatif»1. 

La profonda spiritualità malebranchiana porta ancora Blanchard 
a chiedersi chi ne sia l’ispiratore: lo trova in Bérulle; anzi, afferma che 
tutto il pensiero di Malebranche deve a Bérulle molto di più di 
quanto non debba ad altri influssi. «Malebranche — scrive Blanchard — 
est un représentant de la tradition platonicienne et augustinienne, de 
la tradition oratorienne de type bérullien et de la tradition cartésienne. 
Mais il nous semble qu'il est, avant tout, par la structure de son e- 
sprit, par l’univers intérieur qu'il habite un bérullien. Si, sans le dire 
aussi explicitement, on l’a entrevu, on n’a cependant pas détérminé 
quelle était la nature et la profondeur de cette filiation: or c’est ce qui 
importe ) 2. 

Dopo aver ripreso l’affermazione di Blondel di un anticartesia- 
nesimo di Malebranche, dimostrato dalla diversità di fini, di contenuto 
e di metodo esistenti tra la filosofia di Cartesio e quella di Malebran- 
che, Blanchard afferma innanzitutto che Bérulle e Malebranche hanno 
in comune quello che chiama wnivers intérieur, inteso come «l’in- 
terprétation et la reconstruction du monde en fonction de notre sub- 
jectivité. C'est le champ où se déploit notre activité intellectuelle et 
spirituelle, l'ensemble des perspectives que nous prenons sur le réel, 
les aspects fondamentaux que nous retenons» ®. Questo universo in- 
teriore è quello dell’Incarnazione, l'avvenimento che, non solo dà al 
creato una sua infinità, ma ne permette una interpretazione in quanto 
in esso ogni cosa è tipo del Cristo. Il centro di tale universo è Gesù 
Cristo, il Verbo, nella cui luce sta ogni nostra possibilità di rendere 


1 Op. cit., pagg. 198-199. 
? Ob. cit., pagg. 203-204. 
3 Op. cit., pag. 210. 
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intelleggibile il reale, mentre lo spazio interiore che di tale universo 
costituisce la profondità è quello della religione, ossia della dipen- 
denza dell’uomo nei confronti di Dio. Con una comparazione di testi 
tolti dalle opere dei due autori, Blanchard cerca di dimostrare la fon- 
datezza di questa coincidenza che viene poi da lui sviluppata con una 
analisi delle categorie fondamentali del pensiero dei due, come quelle 
di movimento, attenzione, ordine e via. Ciò non toglie che alla fine di 
questo esame comparativo rimangano delle differenze tali da lasciare 
perplessi sulla tesi del Blanchard di un Malebranche soprattutto be- 
rulliano. Le differenze sono di metodo (Bérulle è innanzitutto un teo- 
logo, Malebranche è innanzitutto un filosofo), di clima (contrasto tra 
l’umanesimo di Bérulle e la concezione pessimistica dell’uomo di Ma- 
lebranche) e di contenuto (la visione delle cose in Dio e l’occasionali- 
smo, 1 pilastri del pensiero di Malebranche, non trovano riscontro 
in Bérulle). Sembra che si debba quindi affermare anche nei confronti 
di Bérulle quello che è già stato detto nei confronti di altri ispiratori 
di Malebranche: il suo influsso si esercita nella misura in cui il suo 
pensiero si accorda con la forte personalità di Malebranche, persona- 
lità che rimane sempre l’elemento fondamentale nella genesi della fi- 
losofia di questo 1. 


L’ultimo capitolo del libro di Blanchard è dedicato alla « moder- 
nità » di Malebranche. Tale modernità gli può essere riconosciuta per 
due motivi: nel suo pensiero si possono ritrovare alcuni dei problemi 
che travagliano gli uomini d’oggi: quelli che si esprimono nelle do- 
mande se la verità sia una ricerca od un possesso, se il sistema sia un 
mezzo o un ostacolo alla ricerca, quale sia la situazione esistenziale 
dell’uomo e il significato della storia; ancora, in tale pensiero si tro- 
vano diagnosticati alcuni mali che affliggono il nostro tempo, come 
quello della negazione del valore della ragione, della negazione dell’u- 
nità dello spirito e del reale, della negazione di Dio con la conseguente 
deificazione dell’uomo. Per la soluzione di tali problemi Malebranche 
ha tracciato delle vie sicure; per la guarigione di tali mali ha scorto 


1 Vorrei qui ricordare quanto già scriveva Aucusto DEL Noce a proposito di una tesi simile 
sostenuta da G. BRETON nel suo articolo, Les origines de la philosophie de Malebranche, in « Bulle- 
tin de Litt. Eccl. de l’Inst. Catholique de Toulouse», 1912: «Occorre procedere estremamente cauti 
nel prospettare questi rapporti. Indubbiamente, per es., c'è la tentazione di fare di Malebranche 
il metafisico di quella devozione del Verbo Incarnato, di cui Bérulle si era fatto apostolo. E si di- 
rebbe, con questo, cosa estremamente imprudente; l’originalità della tesi malebranchiana a que- 
sto proposito non sta nel riprendere l’antica tesi dell’Incarnazione indipendente dal peccato, ma 
nel renderla necessaria per la possibilità della creazione; e sarebbe ben difficile credere che Bé- 
rulle avrebbe sottoscritto una simile tesi. Ciò che si potrebbe forse ancora approfondire, seguendo 
una traccia già tanto egregiamente iniziata dal Gouhier, sarebbe la ricerca dei temi della spiritua- 
lità oratoriana, che hanno potuto mantenere salda in lui la persuasione di esserne il metafisico; 
come d’altra parte studiare l’essenziale deformazione di tale spiritualità nella sua filosofia. Ma a 
ogni modo ciò che mi pare ben chiaro è che vale per la spiritualità oratoriana quello che per altro 
verso si può osservare per la scienza cartesiana: esse costituiscono la materia della sua filosofia, 
ma non possono spiegarla; sono, per il Malebranche filosofo, oggetto di problema, ma non con- 
dizionano la soluzione ». (Note sulla critica malebranchiana, in Malebranche, Milano, Vita e 
Pensiero, 1938, pag. 227). 
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dei rimedi radicali. Ma al di là di ogni questione del momento — con- 
clude Blanchard — Malebranche ha insegnato agli uomini una cosa 
che costituisce al tempo stesso il centro del suo pensiero e il motivo 
della perennità di questo: «que la vérité de l'homme consiste dans 
sa relation ontologique à Dieu et qu'il ne peut vivre dans cette vérité 
qu’il ne peut vivre cette vérité que par une attention lumineuse, aimante, 
continuelle, exclusive et progressive à Dieu. Il a ainsi indissolublement 
lié une doctrine et une méthode et en a garanti l’inépuisable fécon- 


dité) 1. 


c) Osservazioni 

Mi sono astenuto, nel corso di questo articolo, dal fare rilievi sulle 
critiche che dai vari studiosi si andavano formulando su alcuni punti 
del pensiero malebranchiano per non renderlo ancora più diffuso, 
concepito com’è sopratutto in funzione informativa. Mi sembra però 
che, al termine, una osservazione si imponga; osservazione che, mentre 
è riassuntiva di tutto quanto si è detto su Malebranche nelle opere 
qui esaminate, può anche avviare nuove indagini sulla sua filosofia. 

Se una caratteristica è emersa chiaramente, è quella di una note- 
vole complessità di tale filosofia; complessità che non teme le con- 
traddizioni, ma sembra, anzi, alle volte, concedersi ad esse in modo cla- 
moroso, preoccupata com’è di non trascurare alcun aspetto del reale 
e che proibisce ogni interpretazione frettolosa del pensiero malebran- 
chiano, mentre chiede, invece, capacità di tenerne presenti contem- 
poraneamente i vari elementi e di rinunziare ad una logica pesante 
là dove l'Autore domanda piuttosto continuità di intuizioni. Di questa 
complessità della filosofia malebranchiana penso che si possano indi- 
viduare, abbastanza chiaramente, tre cause: 


1) Un continuo oscillare tra una ricerca che vuole essere pura- 
mente razionale e un ricorso, sentito come esigenza insopprimibile, 
all'insegnamento della rivelazione cristiana con la conseguenza di un 
continuo mutare di prospettiva, secondo che il punto di vista adot- 
tato sia quello del semplice filosofo o quello del credente che vede alla 
luce della fede i problemi che di volta in volta gli si presentano. 


2) Una presenza simultanea, nei vari ordini del sistema male- 
branchiano, di elementi metafisici e di elementi psicologici per cui, se, 
da una parte, il filosofo della visione delle cose in Dio sembra piegare i 
dati dell'esperienza a quelle che sono le strutture essenziali del reale 
colte nel Verbo, da un’altra parte, queste stesse strutture ricevono, di 
volta in volta, a contatto delle cose, delle applicazioni che spesso le 
deformano. 


1 PIERRE BLANCHARD, op. cît., pag. 233. 
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3) La progressiva trasmutazione o la complessità di significato 
proprie ad alcuni concetti fondamentali del sistema malebranchiano, 
come quelli di volontà, libertà, semplicità delle vie di creazione, ecc., 


per cui tali concetti vengono usati di volta in volta con funzioni diffe- 
renti. 


Queste cause, pur essendo già state messe in rilievo da qualcuno 
dei lavori sopra esaminati, non sono ancora state prese come punti di 
partenza per un bilancio complessivo del pensiero di Malebranche. 
Si tratta cioè di chiedersi, al di là di luoghi comuni e di considerazioni 
unilaterali, quale parte abbiano veramente nel sistema di Malebranche 
filosofia e religione, metafisica e psicologia e di compilare un quadro 
esatto della terminologia malebranchiana. Lavoro già egregiamente av- 
viato dagli studi qui analizzati, ma, che, a mio parere, non ha ancora 
prodotto una visione unitaria. 


Solo così l’originalità di una filosofia come quella di Malebranche 
potrà essere messa pienamente in luce. 
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In merito alle prime manifestazioni di un esistenzialismo fran- 
cese a carattere strettamente locale, le pubblicazioni italiane, che vi 
fanno riferimento, sono concordi nel dichiarare G. Marcel l’antesi- 
gnano di un esistenzialismo francese autonomo e anteriore a quello 
tedesco 1. A tal fine, ci si richiama ad un suo articolo apparso nel 
1925, dal titolo Existence et objectivité, con cui il Marcel rendeva pub- 
blicamente noto il suo peculiare metodo di condurre l’indagine filo- 
sofica e introduceva nel linguaggio filosofico francese la categoria « e- 


sistenza >», che sarebbe divenuta — col neoesistenzialismo — la co- 
mune insegna d’una vasta regione filosofica, non che di larghissimi 
strati della cultura e del costume ?. pat 


Nello stesso anno veniva pubblicato un largo estratto della tesi 
preparata per la laurea di H. Lefebvre, dal titolo Esquisse d’une philo- 
sophie de la conscience 8, seguito, a distanza di pochi mesi, da un se- 
condo scritto, La pensée et l’esprit*. Questi due scritti, finora pas- 


# Il Lefebvre passò al marxismo, ove tuttora milita, sin dal 1928, e divenne subito uno dei 
principali redattori della «Revue marxiste», che, proprio allora, vedeva la luce; inoltre, attraverso le 
traduzioni, si dedicò alla divulgazione del pensiero dei classici del marxismo. In seguito alla si- 
tuazione nuova — emersa soprattutto dopo i fatti ungheresi — in cui attualmente versa il mar- 
xismo francese, il L., conforme a quanto egli stesso dichiarò recentemente (Cfr. Le marxisme et 
la pensée frangaise, in «Les Temps Modernes», aoùt 1957, pp. 104-137), batte con decisione e co- 
stanza, nell’ambito del partito, la strada della critique de gauche, consistente nella riedificazione 
dell’edificio marxista, che dovrà, sì, ergersi sopra le fondamenta gettate dai fondatori, ma aperto, 
al vertice, a possibili apporti da parte di tutti i popoli. Noi ci proponiamo, in questo studio, di far 
conoscere al pubblico italiano l’attività filosofica del L. precedente la fase attuale, cioè il quinquen- 
nio 1923-1928, che, come si vedrà, presenta dei caratteri tali da autorizzarci a qualificarlo nel sen- 
so del titolo con il quale abbiamo iniziato. 

1 « Il primo ad adottare in Francia l’atteggiamento esistenzialista fu G. Marcel, che l’assunse 
dopo la guerra del °14 in un articolo della « Revue de Métaphysique et de Morale », dal titolo Exi- 
stence et objectivité (D. MoraNDO, Saggi sull’esistenzialismo teologico, Morcelliana, 1949, p. 113); 
inoltre M. F. Sciacca, La filosofia oggi, Milano, 1952, I, p. 273; E. Paci, L’esistenzialismo, Pa- 
dova, 1943, P. 59; ecc. 

? Le considerazioni del Marcel attorno all’esistenza di Dio e, per riflesso, sul valore della no- 
zione di esistenza risalgono, è vero, al gennaio 1914, come risulta dal Fournal (p. 33); se non che, 
esso fu pubblicato due anni dopo l’articolo menzionato, cioè nel ’27. 

3 « Philosophies », 1925 (5-6), pp. 471-506. 

4 « L’esprit » 1926 (I), pp. 21-69. Il periodico « Philosophies », nei disegni dei suoi ideatori, 
tra i quali principalmente il L., fu fondato espressamente per significare il nuovo indirizzo da 
loro instaurato nel campo speculativo, indirizzo che si qualificava per nuovo misticismo. Dopo 
breve esistenza (1924-1925), il periodico venne soppresso dalle autorità, per i suoi atteggiamenti 
politici antigovernativi. Però, il movimento continuò, creando un secondo periodico, « L’esprit» 
(a. 1926), ma anche questi ebbe breve vita. 
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sati inosservati presso gli studiosi italiani 1, meritano, pensiamo, es- 
sere portati alla conoscenza, ai fini di una sempre maggiore compren- 
sione circa le origini dell’esistenzialismo francese. 

Il L. fu discepolo di M. Blondel e di L. Brunschvicg, i quali, con 
il Bergson, rappresentavano gli astri fulgenti nell’orizzonte filosofico 
francese, ancora dopo il primo conflitto mondiale. L’influsso da par- 
te dei maestri provoca nel giovane L. una singolare situazione psico- 
logica, che verrà, poi, rievocata dallo stesso con immagini altamente 
espressive: si avvertiva — dirà — come calato in un mondo evane- 
scente e senza contorni; la sua posizione era simile a quella dell’oc- 
chio capovolto verso l’interno dell’orbita, oppure a colui ch'è al di qua 
d’un cristallo trasparente, in possesso cioè della visione, ma non del 
contatto immediato con la vita; onde il proposito risolutivo di fuggire 
da quella prigione di specchi. In breve, egli stigmatizza la sua condi- 
zione come «une ‘nevrose d’interiorité » 2. Questo stato d’animo — 
accusato anche da altri giovani amici del L.® — esplode in una vio- 
lenta reazione, caratterizzantesi come energica rivendicazione della 
realtà, della vita, del mondo della esperienza, svalutati da parte dei 
maestri, e, nel contempo, indicante l’esigenza di un rinnovamento 
completo del pensiero filosofico ‘‘ufficiale’’. Per effettuare il disincaglio 
dalle secche dell’interiorismo-soggettivismo di Bergson e di Brunsch- 
vicg si comincia con il tradurre l’istanza menzionata in un programma 
preciso, concreto: «retrouver l’objet » 4. 

Meditando sul problema della oggettività, il L. ci fa sapere di 
aver avvertita una “lueur”, dovuta ad una constatazione diretta® della 
«esistenza »), esperita nei suoi molteplici aspetti (di povertà psicolo- 
gico-morale, inquietudine, vuoto, noia); luce che gli indica la via per 
giungere alla oggettività: « Pour en sortir de l’ennui et du vide, pour 
retrouver la richesse du monde dont jamais je n’avais désesperé; pour 
retrouver ‘‘l’objet’’, il importait d’abord de changer l’idée que nous 


1 Nel saggio L’existentialisme, Paris, 1946, ove è anche riportato, in forma scheletrica (pp. 
26-31), il primo degli scritti menzionati, il L. fornisce delle preziose indicazioni circa il suo primo 
debutto nell’agone filosofico, ma questa, che poteva costituire una traccia, finora non fu seguita. 
Così, C. Fabro (v.I/ significato dell’esistenzialismo, in Esistenzialismo, Marietti, 1947, pp. 29-30), 
nella valutazione critica dell’e., sebbene si serva, con una certa larghezza, della requisitoria conte- 
nuta nel saggio in parola, non dedica cenno alcuno all’esperienza esistenzialistica dell’A. Invece, 
G. Cantoni (v. Il pensiero marxista contemporaneo, in « Studi filisofici », 1949 (2), pp. 105-118), 
nel tracciare un profilo evolutivo del pensiero del L., prende, giustamente, in considerazione il mo- 
mento esistenzialistico, ma non va al di là delle affermazioni contenute nel saggio in questione. 
Se non andiamo errati, fatta eccezione per l’articolo di G. Cantoni, e nei limiti precisati, non ci 
risulta che altri abbiano fermato l’attenzione sul nostro argomento. 

2 L’existentialisme, cit., p. 21. « Replié sur moi-méme, attentif àè la trop fameuse ““durée”’ 
bergsonienne, au ‘“‘jaillissement”’, au ‘moi profond”’, à son ‘‘élan’’, à ses virtualités, et leur appli- 
cant la “‘méthode réflexive”’, j'étais arrivé à ce point critique où l’interieur se coupe de l’éxteri- 
eur et du monde, et, n’étant plus nourri, se dévore lui-méme jusqu’à s’anéantir » (ibid., p. 21). 

8 Ad es., P. Politzer, N. Guterman, P. Morhange, P. Nizan, ecc. 

4 L’existentialisme, p. 22. } nr: 

5 L’A. esclude categoricamente un influsso da parte della dottrina fenomenologica, poichè, 
al tempo di questa esperienza (1923-1924), Husserl, completamente sconosciuto in Francia, non 
aveva ancora pubblicato alcune sue opere essenziali; mentre Heidegger esordiva appena (L’exi- 
stentialisme, p. 24, nota). 
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faissions de la conscience»!. Per giungere all’oggetto bisognerà, sì, 
partire dalla coscienza, intesa però in una accezione radicalmente 
nuova. 


Il problema viene affrontato nello Esquisse d’une philosophie de 
la conscience. Nello scritto — abbastanza rivelatore ne è il sottotitolo 
Positions d’attaque et de défense du nouveau mysticisme® — il L. fa 
emergere per sbalzo la sua concezione dall’antitesi al soggettivismo 
bergsoniano-brunschvicgniano puntando soprattutto sul concetto di 
coscienza come atto reale esistente e come rapporto. Per l'esposizione 
del pensiero dell'A. noi seguiremo dunque il metodo di richiamare 
prima, brevemente, il bersaglio polemico in base alla critica che vi 
istituisce; poi, esporre la dottrina complessiva che ne emerge, la qua- 
le, per opposizione al vecchio, si pone qual nuovo misticismo 3. 


PRINCIPII DI CRITICA DI ALCUNE FORME DI MISTICISMO 


I. - BERGSON E LA FILOSOFIA DELLA VITA. 


L’A. muove da un primo rilievo di carattere generale ugualmente 
valido per le dottrine a sfondo mistico, di qualunque tempo. La ricerca 
mistica — avente come finalizzazione il trascendimento, condizionato, 
a sua volta, dall’attingimento dell’assoluto — si svolge secondo una 
direzione intrasoggettiva, essendo il condizionante immanente all’in- 
dividuo, e, nel contempo, a lui emergente: « On veut et l’on cherche 
un fait qui soit en l’homme plus que l'homme; mais il faut pour le 
posséder s’abolir en lui». A parte il postulato iniziale rilevato, — 
compromettente irrimediabilmente l’iniziativa mistica — nel testo 
citato si fa menzione di quella ch’é la condizione preliminare dell’a- 
scensione mistica: l’annientamento mistico, vuoi fisico (attraverso le 
pratiche ascetiche), vuoi intellettuale (eliminando ogni esigenza cri- 
tica). Dopo di che non resta che l’imperativo di gettarsi nell’avven- 
turosa ricerca: «il faut s’embarquer »5. 


Abbiamo toccato uno degli aspetti, che motiva il disaccordo — 
con la conseguente rottura — tra l’A. e le teorie in parola: l’insoppri- 


1 L’existentialisme, p. 24. 

? Si tratta, come avvertimmo, della tesi preparata per la laurea, presentata al Brunschvicg, 
il quale non credè opportuno di accettarla, motivando il diniego con il dire che «la philoscphie 
de la conscience devait étre historique et non pas descriptive » (L’existentialisme, p. 25, nota). Il 
corsivo è nostro. 

® Questa posizione dell’A. ci richiama quanto riferisce E. Gilson a proposito di G. Marcel 
(cfr. Existentialisme chrétien: G. Marcel, Paris, 1947, p. 8). Egli ricorda che l’autore del Your- 
nal, da principio, aveva divisato di scrivere una tesi, il cui soggetto doveva essere qualcosa come 
les fondements philosophiques du mysticisme, — il corsivo è nostro — tesi che, sebbene non scritta, 
non andò perduta, poichè tutta la produzione posteriore del Marcel ne sarebbe un richiamo. 

4 Esquisse d’una philosophie de la conscience, cit., p. 476. 

\ 5 Art. cit., p. 476. « Toutes (les doctrines mystiques) exigent un engagement total et un ou- 

bli des moyens humains de contréòle, en un mot, une adhésion foncière qui est seule récompensée 
par la révélation» (ibîd., p. 472). 
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mibilità dell’istanza critica: « Nous voudrions au moins comparer, 
étudier et apporter jusque dans cette recherche les soucis de contròle 
et d’intelligibilité ». E già dalle prime pagine compare l’intento pro- 
grammatico dell’A., la creazione d’una concezione filosofica reznte- 
grante le attività critico-intellettive, perché reali ed umane; e di per- 
venire ad una teorizzazione dell’assoluto, che non dovrà negligere o 
amee bensì comprendere, inglobandoli, tutto l’uomo e tutta 
a realtà !. 


Il bergsonismo é visto dall'A. come una manifestazione « recente » 
del vecchio misticismo dell’unità o speculativo. Dopo aver posto in 
luce il postulato, ch’é alla base della problematica bergsoniana ?, passa 
ad esporne le evidenti incongruenze. AI Bergson si ascrive il merito 
di aver avvertito, in modo ammirevole, « la nécessité d’une philoso- 
phie de la conscience créatrice. Mais — aggiunge subito l'A. — il a, 
a notre avis, trahi sa propre pensée » 3. A proposito della nozione fon- 
damentale per questa filosofia, quella di « durége », si osserva che per 
il Bergson la durata creatrice o forza cosmica va ricercata come l’es- 
sere in cui immergersi, usando uno strumento misterioso, la intui- 
zione, ed eliminando l’attività riflessa. L'obiettivo é l’attingimento di 
ciò che non si era, ossia l’unità cosmica o trascendimento. Nel con- 
tempo, Bergson sostiene la necessità dello sforzo intellettivo, ch’é il 
solo garante della sottomissione della realtà al lavoro dello spirito in- 
dividuale. Cioé, si riassume nella durata l’individuo, il molteplice, che 
era stato escluso in partenza. Onde sta il dilemma: « Ou bien la durée 
est une poussée, un élan qu’il faut suivre et qui nous traîne brutalement 
— ou bien elle n’est que ia figure des progrés positifs de la pénsée, 
et il faut déterminer par ailleurs les conditions » 4. Per conto suo, il 
L. sta per il secondo corno del dilemma: la durata non é un impulso 
originario, bensì, in realtà, «un semplice schema generale del lavoro 
metodico dello spirito, che unifica, cerca e riprende incessantemente 
i suoi risultati ». 

Rilevata la menzionata oscillazione tra la sostanza e l'umano, tra 
il cosmico e l’individuale, il L. punta l’attenzione sopra una seconda 
nozione, quella di spirito. Nella concezione bergsoniana lo spirito 
viene concepito esclusivamente come una facoltà introspettiva. Seb- 
bene in partenza ci si proponesse di guadagnare il concetto di vita co- 
me attività integrale, cioé creatrice; in realtà, depotenziata la facoltà 
intellettiva, la spiritualità vera € ristretta nell’ambito della durata psi- 
cologica, — sostanza interiore o io profondo — vigilmente impegnata 
nella «scoperta » di strani ed imprevedibili accadimenti interiori: 


SPA ICP 472: 

2 « On trouve ce postulat inexprimé: la vie n’est pas action integrale, mais assurance spécu- 
lative et magique, intériorité pure, découverte et possession d’un réel préexistant» (ibid., p. 505). 

8 Art. cit., p. 501. 
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«L’esprit est alors un repli,.... saisie magique et possession pénible 
mais réelle d’un fait cosmique; la durée devient une assurance et une 
direction assignée au moment où elle veut étre intégralement créa- 
trice; elle decouvre et trouve en lieu d’agir et de créer » 1. 


Ad una posizione simile si giunge necessariamente, se si tien 
conto che la speculazione bergsoniana é « une philosophie qui fuit le 
monde et cherche un repli et un refuge » 2. Essa, infatti, conserva una 
sbalorditiva diffidenza per il mondo extrasoggettivo. L’oggettività 
non è vista come il naturale orizzonte, entro il quale l’attività umana 
dovrà svolgersi, bensì come « une donnée imposée » 3. In Bergson si 
sorprende una vera « peur de l’objet », le cui radici risiedono appunto 
nel fatto di concepire l’oggetto come una imposizione da parte di una 
attività donante irrazionale 4. A petto della realtà-durata, sottile e flui- 
da, lo spessore della « materia » appare come qualcosa di coartante, 
un «déchet » per lo spirito. Per liberarsi dall’indesiderato oggetto si 
escogita di sostituirlo: al mondo reale ed esperito succede una rea/tà- 
mito, «un monde obscur, fluide, plein de singularités ». Lo scotto pa- 
gato, però, alle tendenze interiorizzanti, fra loro collegate, — quali la 
interiorità pura, la forza cosmica, l’essere come dato, l'esigenza del- 
l'essere come sostegno della vita interiore — è davvero caro. Per aver 
ceduto alle loro seduzioni, « Bergson.... a contredit radicalement son 
sens de l’expansion et son goùt du réel » 5. Quella del Bergson — so- 
stiene l'A. — è una filosofia mancata: « Le bergsonisme est una doc- 
trine équivoque et double; aprés lui reste à faire la philosophie de la 
conscience créatrice ». Allora, il nuovo misticismo, per sfuggire all’in- 
capacità denunciata di giustificare le proprie premesse, dovrà tenere 
nel debito conto, fondendoli in sintesi equilibrata, tutti gli aspetti del 
problema; aspetti che, anticipando l’ambito logico della riflessione 
dell’A., vengono prospettati in una luce nuova, quali il nesso pro- 
fondo tra soggetto-oggetto, la concezione dell'oggetto come « appel 
précis et dynamisme », il possibile visto nelle sue concrete condizioni, 
critica alla concezione dell’essere come «fatto », compiuto ed affer- 
rabile 9. 

Per ultimo, resta da appurare se l’ascesa mistica rivesta le carat- 
terizzazioni della vera avventura. Pur preso atto del proposito nel mi- 
stico d’un attingimento del trascendente, la cui assecuzione dovrebbe 
provocare una sortita rischiosa fuori dell'umano, i presupposti dottri- 
nali, però, compromettono seriamente la legittimità dell'avventura 
autentica. Questa, infatti, implica un esodo, essendo l’assoluto « fuo- 


LA, C.IMEDI5On 
SPA RCIESEPMSOI 
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* Art. cit., p. 503. 
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ri», e, nel contempo, l’incertezza dell’esito finale. Ora — conclude 
giustamente l'A. — il mistico nè si trascende con il concepire antro- 
pomorficamente l’assoluto 1, nè corre rischio alcuno, poichè egli, già 
in anticipo, è sorretto dalla credenza di trovare l’essere, che vien dato 
per preesistente e compiuto ?. 


II. - BLONDEL E L’AZIONE CRÈATRICÈ. 


Con la riflessione sull’azione considerata nel suo momento di 
pratico esercizio, il Blondel presenta — rispetto a Bergson — motivi 
di maggior credito per il L. Tuttavia il blondelismo viene respinto 
nel suo insieme, poichè vi si ravvisa una riposta tendenza di evasione 
dalla storia, compiuta in nome della religione. 

L’esame critico dell'A. si concentra, prima di tutto, sulla no- 
zione stessa di azione. Questa risulta concepita soprattutto come « scel- 
ta », come «opzione » tra orientamenti, tra finalità diverse; scelta che, 
d’altra parte, appare condizionata in un senso già prestabilito. Sia la 
facoltà volitiva, infatti, che le singole volizioni assumono il carattere 
di legittimità soltanto quando hanno per fondamento il valore assoluto. 
Quale significanza ha il parlare di angoscia ? Nella prospettiva in que- 
stione, l'angoscia, che presiede alle singole azioni, si riduce alla con- 
sapevolezza dell’inadeguazione costante, permanendo nel mondo em- 
pirico, tra volere e potere; mentre, nel contempo, si fa strada la cer- 
tezza del perfetto appagamento nell’ordine del metempirico. Manca, 


dunque, la seconda dimensione, — l’aspetto rischioso — perchè si 
possa parlare di azione autenticamente avventurosa 8. 
La filosofia dell’azione — continua lA. — presenta una teoria 


sulla struttura del fazt, la quale si differenzia notevolmente da altre che 
sembrano affini. L’oggetto è dato, preesiste già. L'individuo, perciò, 
s'imbatte, scopre dei fatti (ad es., la propria esistenza, la realtà sociale, 
il suo mondo psicologico, i dogmi religiosi, ecc.) e, ad un tempo e suo 
malgrado, si sorprende d’essere impegnato e coartato da parte di essi 
oggetti. Cioè il nesso vigente tra volontà e dato è di natura dialettica. 
Parallelamente, per assolvere all'istanza di autodeterminazione, l’in- 
dividuo ubbidisce ad un procedimento dialettico; si è tutto se stesso li- 
berandosi da tutto. Ciò non si concilia che in Dio, ove libertà e realtà 
si adeguano. Il dinamismo «verticale » caratterizzante la volontà ha 
perciò la sua ragion d’essere nello squilibrio emergente tra le facoltà. 


1 « Le mystique veut sortir de l’humain; mais en sort-il en vérité? Non; dès début il croit 
transcendre sa condition humaine en adhérant à quelque chose qu’il congoit humainement» (Art. 
cit., p. 478). Alla riproduzione soggettiva dell’assoluto il mistico perviene compiendo i seguenti 
indebiti passaggi: sostituendo alla percezione concreta degli oggetti le loro idee oppure segni con- 
venzionali; assolutizzando, in un secondo momento, queste forme rappresentative dell’oggetto 
(Art. cit., p. 474). Ora, proprio nel riprendere questi prodotti intellettivo-umani, che — per prin- 
cipio — si vuole abolire, risiede, come verrà ribadito meglio in seguito, la instabilità fondamentale 
del sistema. 
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La religione non è attinta che per liberare tutto l’uomo e come giu- 
stificazione dell’esistenza stessa. Ma — osserva il L. a proposito del 
concetto blondeliano di oggettività — perchè si afferma che si è « im- 
pegnati » da ciò che s’incontra ? Ogni oggetto ci limita solo al momento 
quando è compiuto, cioè quando cessa d’appartenere alla volontà 
pura !. 

La volontà ubbidisce soltanto alla necessità di essere 2. Il porsi, 
pertanto, nella condizione di « subire » l’oggetto costituisce « un vieil- 
lissement, un désir inavoué d’anéantissement, un désir de maîtriser 
les choses et d’en disposer»; disposizione che, qualora venisse seguita, 
condurrebbe alla soppressione della giovinezza dello spirito. 

Le riserve dell'A. coinvolgono il titolo stesso in ragion del quale 
nel blondelismo si istituisce il connubio tra filosofia e religione: l’es- 
sere trascendente garantirebbe alla volontà umana una sovrana libertà 
e la compiutezza. La totalità — obietta l'A. — non è conseguibile in 
Dio, essendo Dio legiferante un limite alla volontà e, perciò, alla li- 
bera espansione. Ancor meno è atta allo scopo la posizione d’un essere 
divino, ma finito. Non resta che far ricorso ad una divinità intesa alla 
maniera dei mistici; soluzione certamente disperata, poichè gratuita3. 
La soluzione più semplice per l’A., lo notammo già, per sfuggire al- 
l’idea del limite, consisterà nel mutare il significato ovvio, che ordi- 
nariamente si conferisce alla nozione di dato. 

L'opposizione al blondelismo — quale, via via, siamo venuti de- 
lineando — motiva la sua genesi storica, per il fatto che quegli, riman- 
dando in un ordine trascendente la soluzione dei contrasti che feri- 
scono l’uomo in questa vita, compie un salto fuori della realtà. Le anti- 
nomie blondeliane non persuadono. La tentazione di appellarsi al 
dogma — specialmente nel settore etico — cessa, qualora si parta dal- 
l’apprensione vigorosa, speculativa e pratica ad un tempo, di tutta la 
realtà: « Notre philosophie — dice il L., concludendo la disamina — 
de la conscience créatrice les (antinomies) évite. Elle unit immédiate- 
ment subjet et objet, union que Blondel rejette dans un terme exté- 
rieur et transcendant de l’action y 4. 


III. - BRUNSCHVICG E L’ANALISI CRITICA. 


Il compito che si prescrive il Brunschvicg si rivela, prospettica- 
mente, molto suggestivo. Se non che la caratterizzazione aggiudican- 


1 Art. cit., p. 504. - Per chiarire quest’ultima espressione richiamiamo, anticipando, la mo- 
difica che l’A. apporta al senso immediato di oggetto: questi non è dato, ma è libera ed incessante 
inventività. Per conseguenza, la volontà non può subire ciò che essa di continuo inventa. 

® « Tout moment actif et concret de la conscience créatrice est appellé par elle (la volonté 
pure) en son expansion; elle ne subit rien; il n’y a d’autre nécessité que celle d’étre, et dieu y est 
soumis aussi bien que nous» (Zbid). 

8 « En dieu qui nous impose la volonté ? Non. Dans un divin défini ? Non. Seul un néant, una— 
bîme mystiquement nommé divin peut nous delibérer de tout fait; mais il est un terme illégitime- 
ment posé de la durége réelle; il doit unir fini et infini, détermination et liberté » (Art. cit., p. 504). 

Art cit piaso5. 
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tesi — in funzione decisamente antimistica — è tale solo apparente- 
mente. Similmente, il suo asserito umanesimo si rivela privo di con- 
sistenza, poichè esso — al dire dell'A. — perviene esattamente all’op- 
posto, cioè « a priver l’existence de son sens plein et cohérent » 1. 


L’analisi critica — per l’idealismo critico — svolgerebbe la dop- 
pia funzione di riscattare, dapprima, dalla servitù della materia e della 
tradizione le cognizioni in precedenza acquisite; poi, in un secondo 
momento, trasformarle, unificandole ed organizzandole in conoscenze 
razionali, di tipo matematico: « Elle s’efforce de constituer sans cesse 
de nouveaux types d’ordre » 2. È per questa via che si giunge alla for- 
mazione della spiritualità vera, che è vista non come un dato, bensì 
come un edificio da erigere 3, indefinitivamente. Il motivo umanistico- 
storicistico emergente da quanto s’è affermato — condiviso anche da 
parte dell’A., ma solo in quanto premessa — costituisce già una ri- 
valsa contro le pretese di coloro (i mistici o spiritualisti) che affermano 
un ordine cosmico. Non se ne può, infatti, parlare prima d’aver posta 
l’attività ordinatrice 4. 

Il disaccordo comincia, invece, quando si tratta di decidere se 
l’attività dello spirito, conforme a quanto si asserisce da parte dell’i- 
dealismo critico, goda davvero di una consistenza autonoma. L’A. ri- 
sponde negativamente. Secondo il Brunschvicg, infatti, l’attività spi- 
rituale è sospesa al dato obiettivo. Questi sebbene da un canto sia ri- 
dotto a semplice urto (chec), od occasione per la facoltà analizzante, 
che, in tal modo, è stimolata a dischiudersi, rischiare, avventurarsi: ad 
essere e creare, insomma; dall’altro canto, però, il dato irrazionale è 
dichiarato condizione necessaria per la permanenza dello strumento 
analitico nel suo esercizio; o, come si esprime il L., esso rappresenta 
«un prétexte essentiel » 5. Anzi — cosa più strana — i « fatti » mede- 
simi, il dato obiettivo, che lo spirito demolisce, sottoponendoli al vaglio 
critico, sono un prodotto dello stesso spirito, se è vero — come si af- 
ferma dal Brunschvicg — che lo spirito non incontra che se stesso. Lo 
spirito, allora, verrebbe a vivere della propria sostanza £. 


Il dato e l’attività riflessa, inoltre, vengono dichiarati irriducibili 
l’uno all’altro. La consapevolezza critica delle precedenti conoscenze 
acquisite — compito specifico dello spirito — non potrà mai presen- 


1 Art. cit., p. 482. 

2 Art. cit., p. 483. 

8 Ecco come l’A. sintetizza felicemente la posizione dello Brunschvicg a tal riguardo: «...la 
matière n’est q’un prétexte pour l’action de l’esprit, mais elle est impersonnelle et fuyante... La 
existence elle-méme n’est qu’une donnée impersonnelle qu’il s’agit d’élaborer, de personnaliser, 
et d’ordonner en spiritualité vraie » (Art. cit., p. 484). 

‘ Art. cit., p. 484. 

SRATIOCICOp:0A485: 

€ Art. cit., p. 486. «Il semble donc que l’idéalisme soit avant tout une tentative pour fuir 
cette matière, se replier sans cesse devant elle et ériger en face d’elle une verité humaine et auto- 
nome. Mais l’on ne peut conduire cette entreprise de facon cohérente; on vit de ce qu’on nie et 
rejette, et l’on est obligé de le ressusciter a tout instant en soi » (Art. cit., p. 487). 
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tare i caratteri della compiutezza e dell’assolutezza. Ma — si domanda 
l'A. — in cosa consiste esattamente quest'opera di ridimensionamento ? 
A far «reculer » il dato onnipresente; la tensione dello spirito non ha 
altro scopo che quello di « se dégager de ce qui est »*. Onde, proprio 
per il modo con cui da parte dell’idealismo critico viene concepita la 
struttura dell’attività creatrice, «on a l’impression d’une fuite devant 
le réel». La concezione brunschvicgniana è una rivolta contro il 
cosmo, che, concepito quale opposizione oscura o «urto imperso- 
nale », per ciò stesso viene svuotato d’ogni significanza e d’ogni suo 
valore. 

Il torto del razionalismo critico sta nel credere che l’esistenza si 
strutturi qual ripiegamento dello spirito sul soggetto. In tale manie- 
ra, esso si rivela per quello che veramente è, cioè nemico di quella 
spiritualità in fieri, — suo vanto principale — poichè, con il chiudere 
lo spirito nel cerchio dei suoi giudizi, introduce nella sua azione la 
sterilità e la morte. Infatti, in quei campi ove questa tendenza domina 
(nell’arte e nella morale), non si scorge più l’oggetto, la sua ricchezza; 
alla realtà si sostituisce sistemi d’analogie, di simboli, di cui l’oggetto 
non è che un pretesto. Il caratterizzare lo spirito unicamente come 
autoripiegamento o come attività essenzialmente immanente è un er- 
rore nefasto. Sia il razionalismo critico che le filosofie mistico-religiose 
aspirano al possesso d’una realtà misteriosa o d’una potenza interiore, 
che li sorregga nell’esistenza, in cui potersi comodamente installare, e 
attraverso cul spiegare tutto e dominare tutto — in cui consiste il tra- 
scendimento —. Entrambi hanno in comune il fatto di giungere al 
trascendimento sacrificando uno dei due poli attraverso i quali si svi- 
luppa la tensione dello spirito: il razionalismo assorbe il mondo nella 
ragione «il est une mystique de la negation»?, mentre il misticismo 
mortifica la ragione dinanzi alla realtà. 

Nella filosofia della coscienza creatrice — alla cui costruzione 
si stanno man mano tracciando le linee maestre — l’oggetto, invece, 
dovrà riprendere il suo posto di priorità e ridiventare la «materia » di- 
retta dello spirito. Il L., cioè, si propone il disegno inverso del razio- 
nalismo: accettare inizialmente e totalmente tutto ciò ch’è oggetto, 
rischio, richiamo; oggettività evasa e sostituita — come si vide — da 
abili succedanei 3. 


Il distacco dell’A. dalla posizione del Brunschvicg è motivata dal 
fatto che questa, oltre che contraddittoria in sè, è in contrasto con le 
esigenze dello spirito gioioso e vivente: « ...elle fuit, elle n’excite pas 


une vie joyeuse et libre; elle s’en tient 4 l’histoire de la science et de 
la civilisation » 4. 


IRA ECIUSRPRAS5I 
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IV. - DICOTOMISMO DELLA VOLONTA’. 


L'avventura mistica — allo sguardo dell'A. — si rivela inconclu- 
dente, poichè l’essere condizionante il trascendimento è nient'altro che 
una costruzione soggettiva. In particolare, l’accento vien posto su quel- 
la ch'è la instabilità fondamentale della concezione mistica, consistente 
nel fatto di «réintégrer l’humain en l’absolu qui, par hypothèse, doit le 
faire oublier»!. Quest'ultimo rilievo critico di fondo, già notato — la 
denuncia dell’incapacità teoretica da parte del vitalismo-razionalismo 
di mantenere quanto promette — pone, forse, in questione la stessa 
ragion d’essere dell’esigenza mistica? Per lA. la contraddizione in 
parola non può mettere in seria difficoltà il pensiero speculante, es- 
sendo il problema mistico passibile d’una impostazione diversa da 
quella tradizionale. L'esigenza mistica di una comprensione della to- 
talità conserva, dunque, piena validità. Rimane da vedere come il L. 
realizzi l'istanza mistica, senza ripercorrere il vieto binario della con- 
traddizione; oppure, ch'è la stessa cosa, se e come egli giunga a porre 
un rapporto coerente tra la contingenza e la necessità. 

In base all’analisi finora condotta, l'A. crede poter ravvisare nella 
concezione vitalistico-razionalistica due forme di volontà, che chiama, 
rispettivamente, una magica e l’altra creatrice: «Il y a de fait dans l’ini- 
tiative mystique un double vouloir; nous appellerons l’un magique et 
l’autre authentiquement actif et créateur. Ces deux vouloirs ne sont 
pas isolés, mais intimement mélés, et seule une analyse vigoureuse les 
sépare. A leur dualitè nous attribuerons toutes les difficultés des mysti- 
cismes » 2. La differenzazione tra le due forme di volontà è data dalle 
loro differenti funzioni. La volontà magica esplica un’attività antropo- 
morfizzante: « On attribue une vertu magique à certaines pratiques, 
à des impressions, à des concepts contingents. On les transpose en 
absolu » 8. Essa è dichiarata la vera responsabile della scacco riportato 
dal vecchio misticismo. Contrariamente a quanto questi riteneva, la 
volontà magica non è creante, né può assolvere coerentemente il 
processo di assolutizzazione. 

La volontà creatrice, al contrario, conduce al trascendimento 
diretto, senza limiti, totale 4. La via d’uscita dalla « impasse », in cui 
si era cacciato il vecchio misticismo, dovrà consistere in una « épura- 
tion » della volontà: questa è la sola « ascesi » preliminare richiesta dal 
nuovo misticismo. L’epurazione in parola comporta l’istituzione di 
una netta separazione tra le due forme di volontà con la espunzione 
della volontà magica. L’epurazione cioè permette di guadagnare il 


1 Art. cit., p. 478. 
«RA rici 0:9470: 
3 Art. cit., p. 479. 
4 Art. cit., p. 480. 
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concetto di volontà autenticamente creatrice, che, posta alla base del- 
l'indagine speculativa le permetterà di superare l’instabilità fonda- 
mentale del vitalismo-razionalismo, e, nel contempo, di dirottarla 
per nuovi sentieri. 

Il L. rivendica a sè il merito d’aver mostrato per primo che le 
due forme di volontà, contrariamente all’opinione comune !, coesi- 
stono in profonda unità ed in tenace compenetrabilità, sì da indurre 
gli esponenti delle concezioni misticheggianti ad equivocizzare sulla 
scelta dello strumento atto allo scopo. L'A. è pervenuto ad una loro 
rigorosa separazione, soltanto in grazie di un’analisi accurata. 

Le qualità della volontà guadagnata dallo scarto del volere ma- 
gico sono le seguenti: è autenticamente creatrice; è lo strumento ade- 
guato del trascendimento totale 2; non mortifica le facoltà umane, ma 
le valorizza, innalzando la volontà a fondamento dell’ascensione mi- 
stica; infine, è una volontà assoluta, che si oppone a quella antropo- 
morfica. Parallelamente, l’assoluto non sarà più ricercato nell'uomo, 
frammento dell’uomo, ma «l’absolu, sans étre humainement congu, 
enveloppe tout homme, car il sera précisément la loi interne (et pas 
anthropomorphiquement posé et subi) de l’exaltation et du devenir»?8. 
Cioè, nella nuova concezione che l'A. sta per erigere, l’assoluto con- 
siste nello sforzo incessante della volontà a trascendersi; oppure l’as- 
soluto coincide esattamente con l’esodo effettivo, con l’avventura au- 
tentica4. L’A., a prevenire possibili obiezioni, s’affretta ad avvertirci 
che la sua tesi a proposito della volontà pura o creatrice non conduce 
a farsi ideatori d’una entità irreale da sostituire alla realtà, e, per con- 
seguenza, non si perviene a svuotare l’esistenza concreta delle sue ca- 
pacità. Questa posizione — ch'è quella dell’idealismo critico — viene 
superata, poichè per il L. la volontà sarà radicata nell’oggetto. 


Seguendo il L. nella sua disamina rigorosa e, a volte, puntigliosa 
delle concezioni vitalistico-razionalistiche (il vecchio misticismo), sono 
emerse, qua e là, le molteplici e differenti istanze dalle quali egli è 
mosso. Per comodità le richiamiamo brevemente, prima di seguirle 
nella loro pratica attuazione: 


— all’acriticità delle dottrine mistico-religiose e alla loro tendenza 
antiumanistica, si oppone l’istanza critica ed una concezione peculiare 
dell’assoluto, che non sopprima le facoltà spirituali, ma le valorizzi; 


— si afferma il concetto di coscienza o esistenza come creatività 
vera e avventura autentica; 


,® L’A. avverte che la concezione dicotomistica in questione è d’uso corrente, implicita in 
ogni dottrina ascetico-mistica; egli sostiene, invece, che non è agevole il separarle, contrariamente 
a quanto si riteneva. 

2 Art. cit., p. 480. 

® Art. cit., p. 481. 


4 « L’absolu ne s’exprimera que par la loi suivant laquelle le vouloir authentique s’exalte et 
s’aventure » (Art. cit., p. 482). 
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— l'opposizione pensiero-essere va superata non con il ricorrere 
ad un ordine trascendente, bensì restando sul piano della coscienza 
stessa; 


— lo spirito non è attività introspettiva, né azione alla maniera 
di Blondel, nè analisi critica, ma si struttura quale facoltà intrinseca- 
mente ordinata al mondo empirico, suo orizzonte naturale; 


— sostituzione della realtà-mito, (la realtà-durata o l’essere in 
quanto dato) con l’oggettività vera, intesa quale «richiamo preciso 
e dinamicità »; 

— posizione della volontà assoluta o creatrice, cui spetta l’unicità 
di condurre l’esigenza mistica al suo pieno appagamento. 

Il centro di tutte le tesi mistiche — si è visto — sta nella loro po- 
sizione di svalutazione del mondo dell’esperienza. La filosofia della 
coscienza creatrice, invece, concentrando tutto il suo interesse sulla 
realtà umana e naturale, ne descriverà, con attenta, amorevole cura, la 
ricchezza delle sue manifestazioni. 

È da rilevarsi, — prima di passare ad esporre la dottrina comples- 
siva e positiva — che, a nostro parere, la polemica antimistica (sap- 
piamo,ormai, quali correnti di pensiero vengono stigmatizzate con 
questo termine), particolarmente vigorosa, ha una portata davvero 
rivoluzionaria, poichè, staccandosi dai moduli filosofici allora correnti, 
pone come oggetto della riflessione l’esistenza umana con i suoi pro- 
blemi, cioè una dimensione indubbiamente nuova, che, per merito 
del L., fa la comparsa nel mondo filosofico francese. Ed essa conferi- 
sce all'indagine filosofica, muoventesi stanca e pigra, un prepotente 
soffio di vita. 


FORMULAZIONE DELLA FILOSOFIA DELLA COSCIENZA CREATRICE 


I. - LA COSCIENZA COME PASSIONE DELL'ESSERE. 


L’invenimento della oggettività è visto possibile solo a condizione 
che venga modificata la nozione di coscienza, quale è emersa dall’espo- 
sizione critica delle posizioni vitalistico-razionalistiche. La revisione 
che l’A. compie consiste nel concepire la coscienza individua vivente 
come atto e come rapporto *. L’assunto viene tosto ampiamente illu- 
strato. 

La concezione lefebvriana della coscienza si presenta come una 
inversione della tendenza « interiorista », in quanto riporta l’essere 
nella coscienza e questa all'essere o mondo esteriore esistente, che, 
sebbene irriducibile, costituisce per essa un richiamo ed uno stimolo: 


1 « Acte réel ‘‘existant’’ et non pas bléme reflet d’une entité métaphysique ‘‘profonde”’ seule 
réelle. Rapport avec le dehors, avec le monde, et non pas ‘donnée interieure’’» (Ewsstentialisme, 


cit., p. 24). 
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« Nous proposons de rendre la primauté dans la conscience à l’objet 
comme tel... L’acte premier de notre pensée réintègre completement 
et volontairement dans la conscience le monde extérieur, le monde 
concret, présent, pergu comme tel». La riflessione lefebvriana, cioè, 
sembra partire dalla rivendicazione del principio di interiorità alla co- 
scienza 1, che restituisce alla medesima il senso dell’oggettività; il pen- 
siero — si afferma tosto — è strutturalmente oggettivo: « Par là — in 
grazia del principio in parola — l’homme se rattache à la nécessité es- 
sentielle qui s'exprime en nous par l’objet » ?. 

Il mutamento introdotto nel concetto di coscienza sta nel fatto 
che questa è concepita qual « acte positif et constitutif ». La coscienza 
è positività poichè è sintesi oggettiva pensiero-essere. Inoltre, la co- 
scienza è definita qual rapporto, significando l’apertura, l’espansione 
verso l'essere. La prima conseguenza del revisionamento compiuto 
consiste nell’orientamento radicalmente diverso conferito all’attività 
spirituale: alla nozione di spirito strutturantesi quale autoripiegamento 
sul soggetto, si contrappone quella di spirito quale « sentiment aigu 
et fort » dell’essere in quanto essere. Tale dirottamento dello spirito 
verso l’orizzonte ricco e cangiante dell’essere ha la sua ragion d’essere 
nella necessità impellente di restituire la coscienza all'avventura e 
alla certezza, che le venivano precluse dalle teorie vitalistico-razio- 
nalistiche 3. 


La conquista del concetto di coscienza, in quanto sintesi neces- 
saria, permetterebbe — pensa lA. — di superare, finalmente, la clas- 
sica opposizione pensiero-essere, dalla quale era vessato l’idealismo 
critico, poichè l’essere viene svestito della veste di temibile nemico 
o di intruso da fuggire e definito elemento strutturale del pensiero. 
Per conseguenza, il superamento non è ricercato in un ordine trascen- 
dente, — come si riteneva da parte del Blondel — bensì ottenuto sul 
piano della coscienza stessa, che, perciò, si pone come totalità: « ... on 
inaugure la pensée par un acte complet d’expansion et non de repli. Il 
faut envisager la conscience comme une totalité et une unitè... ». E 
con sollecita cura l'A. precisa che la sintesi in parola non equivale ad 
una unità astratta o confusa, bensì distinta, poichè l’oggetto viene per- 
cepito in quanto tale, ossia in quanto altro dal soggetto percipiente; 
né si tratta di una unità accidentale, — per giustapposizione — poichè 
l'oggetto, per definizione, è un elemento strutturale dell’atto positivo, 
ch'è il pensiero creatore ed integralmente vivo 4. 


La posizione della coscienza creatrice — intento precipuo del 
L. — è guadagnata con il ricorso alla peculiare concezione dell’essere 


1 Questo principio, che costituisce la conquista dell’idealismo moderno sullo gnoseologismo, 
è in realtà — come apparirà in seguito — solo apparentemente ricuperato dal L. 

SPA YI CITRADIA90] 

SRAVIMCITMDIRA9T 

4 Art. cit., p. 493. 
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e con una sua teoria sulla percezione. Questi due problemi verranno 
diffusamente trattati nei paragrafi immediatamente successivi. Sulla 
creatività della coscienza diremo, pertanto, soltanto quello che rite- 
niamo indispensabile per l’aggancio logico ai due temi menzionati, 
che seguiranno. 

La sintesi conoscitiva, quella tra il soggetto-oggetto, è — afferma 
PA. — una « unità complessa ». Non si pone, dapprima, l’unità oppure 
la molteplicità; nè si afferma un fatto, un ordine e, in un secondo tem- 
po, entra in azione la coscienza, come attività analizzante, per farne 
sprizzar fuori quanto aggrada. Inaugurare il filosofare con l’afferma- 
zione della coscienza come atto equivale a definirla anche percezione 
— e, dunque, il punto di partenza della riflessione — percezione in- 
tesa come sintesi reale, attiva, feconda, tra soggetto-oggetto: l’essere 
è presente alla coscienza allo stato di alterità; ragion per cui essa s’av- 
ventura in e per l’oggetto, che percepisce in misura sempre più in- 
tensa e crescente !. 


II. - PRESENZA E ALTERITA’ DELL'ESSERE. 


Il problema che passiamo a trattare — di eccezionale importanza, 
poichè, a nostro avviso, oltre che racchiudere 77 nuce gli sviluppi suc- 
cessivi della riflessione lefebvriana, dalla di lui soluzione dipende la 
valutazione circa l’esito del tentativo dell'autore — riguarda la deter- 
minazione della posizione esatta dell’essere, che vien detto presente 
alla coscienza. 

Occorre, prima di procedere, richiamare un’osservazione di carat- 
tere metodologico, che l'A. terrà presente nell’affrontare il nostro pro- 
blema. Posta la necessaria interdipendenza tra pensiero-essere, bi- 
| sogna, secondo il L., che, nella trattazione del problema in parola, non 
i si prescinda dalla peculiare natura dell'oggetto in quanto relazione 
| reale, se non si voglia incorrere in un grossolano errore di metodo ?. 

L’essere presenta un doppio carattere: quello della presenza e 
quello dell’alterità alla coscienza: « La réalité est simple; il y a le Pré- 
sent, il y a l’autre qui est en moi et moi en lui, et il faut d’abord que je 

dure, que j’aille vers l’autre et est en son nom, par l’intervention d’un 
de ses modes réalisés » 8. Anzi, da parte dell'A. si pone l’accento sul 
secondo aspetto dell’essere, quello dell’alterità e sul fatto che l’essere 
viene attinto dalla coscienza sotto il rispetto dell’alterità o in quanto 
tale: « L’objet est l’Autre et le subjet n’est que la perception de l’Au- 


1 Art. cit., p. 495. hO : 
2 « L’objet est réel et nous est donné dans le présent. Comment détacher l’objet de ce pré- 


sent ? Il faut comprendre que le rapport réel entre le “‘subjet’’ et ‘‘l’objet’’ est antérieur à toute dé- 
termination de l’objet, et que, poser l’objet comme une essence générique, est sortir de ce rapport 
et poser l’abstraction comme antérieure au concret » (SCHELLING, La liberté humaine, ... préface 
par H. L., Paris, 1926, p. 62). 

3 La Pensée et l’Esprit, cit., p. 58. 
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tre en tant qu’autre ) 1. A prima vista sembrerebbe che le espressioni 
dell'A. possano essere intese come miranti a ribadire l’oggettività della 


sintesi conoscitiva: similmente, che l’oggetto, sia pure sotto il rispetto || 


dell’alterità, venga compreso nel volume del pensato, di modo che la 


spinta del pensiero verso l’essere — di cui discorre l'A. — verrebbe ad 


equivalere al bisogno di determinare l’essere presente, permanendo 


nell’ambito del pensiero stesso. Ma dobbiamo tosto abbandonare una 


simile interpretazione (realistica). Il presupposto naturalistico, che il 
L. crede aver superato con il nuovo concetto di coscienza, in realtà 
continua ad esistere, rappresentando il motore principale della dia- 
lettica dello spirito. 


Il rapporto tra « presenza » e « oggettività » è senza dubbio — e. 


lA. lo afferma — il problema decisivo della sua riflessione. L'essere, 


quantunque affermantesi e dunque insidente nel cuore della coscienza, 


rimane 1rresolvibile ed irraggiungibile nella sua intimità profonda: l’og- 
getto è « partout présent mais partout relatif et nulle part saisi en 
soi » 2; noi non riusciamo che a cogliere solo dei « frammenti » dell’es- 


sere, la cui composizione ultima ci sfugge inevitabilmente 3. L’essere- 
b) 


alterità, infatti, è il punto di riferimento situato «fuori» della coscienza, 4 
si pone come trascendente. La trascendenza dell’essere provoca la sor- 
tita del pensiero: « C’est parce que l’objet est autre que le subjet qu'il 
est necessaire pour que le subjet sorte de lui-méme, se risque et agisse»?. 
Il pensiero sotteso nei testi citati — pensiero che troveremo formal- 
mente espresso in seguito — è il seguente: per salvaguardare il con- 
cetto di esistenza (incessante avventura verso l’essere-alterità) l’essere 
è posto come trascendente (non assolutamente, però, come s'è visto); 
reciprocamente, perchè l’essere è trascendente esso mi necessita alla 
sortita. Questo circolo vizioso sta, ci sembra, al fondo di tutta la pro- 
blematica lefebvriana. 


1 Esquisse..., cit., p. 493. L’A. ha cura d’avvertirci (Zbid., p. 494, nota) che la sua nozione di 
‘“altro”’ ha un significato molto differente da quello che si trova presso gli scolastici. Esatto e pos- 
siamo sottoscrivere. L'accordo cessa quando l’A. delinea le rispettive posizioni, dalla cui contrap- 
posizione emerge la discriminazione: « Elle — cioè la nozione in parola — signifie une relation 
réelle et non une justaposition de substances ». Le cose non stanno così. La sintesi conoscitiva 
scolastica va intesa come unità reale, significando che il conoscente, nel conoscere, riceve la forma 
dell’oggetto in quanto diversa e distinta da sè, lasciandola nella sua alterità, ossia oggettività. Dal 
che risulta la più grande unità che si possa concepire, poichè, nell’ordine intenzionale s’intende, 
i due poli del binomio si identificano. La teoria scolastica della conoscenza, perciò, non ha niente 
in comune con la pretesa ‘‘giustapposizione di sostanze’’. Opportuna, invece, come si diceva, è 
l’avvertenza dell’A. circa il significato tutto particolare conferito alla sua nozione di “relazione 
reale’’ che va intesa, sostanzialmente, come mutua intrinseca tensione. 

AMA rt NC1t0P}F492% 

8 Dopo aver detto che, ad es., il genio, l’amore, l’influsso reale, ecc. sono realtà, oggetti veri 
e che le facoltà li fanno presenti allo spirito, aggiunge a proposito degli oggetti menzionati: « Ce 
sont des réalités, des modes inévitables et distincts de la présence et de l’étre (non de l’étre du savoir; 
car ce qui est possédé par nous n’est plus de l’étre), mais de l’étre réel en nous et par nous, mais 
non à nous, étre qui est irréductible et non pas mystérieux, et que l’on ne peut nommer autrement 
pour commencer, que l’Autre, l’Autre en nous » (La Pensée et l’Esprit, cit., p. 47). 

4 «... L’objet est requis en tant qu’objet, c'est à dire comme immage ou perception que le 


subjet voit hors de lui et non présence conceptuellement exprimible et juxtaposée à la notion de (ll 


lui-méme » (Esquisse..., cit., pp. 492-493). 
® Art. cit., p. 493. 
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L'oggettività «presenziale », condizione stessa perchè si abbia 
una autentica azione conoscitiva, si configura, ancora, quale « possible, 
virtuel ». Il L. si propone di formulare una concezione concreta del 
possibile. La categoria del possibile non è intesa aristotelicamente. 
Affermando che l’essere è presenza alla coscienza, ma allo stato di pos- 
sibilità, il possibile qui significa ciò che non è ancora, ma esige d’essere 
costantemente realizzato, essendo radicale alterità, ossia non attuato 
per il pensiero 1. Sebbene irresolvibile, l’essere « appelle et excite » la 
coscienza 2; appello che incontra incondizionata corrispondenza, poi- 
chè l’essere diviene oggetto di appetizione, di « passione ) — come si 
esprime l’A. — per la coscienza; in grazia di questa profonda tendenza 
le potenze dello spirito passano da una condizione vuota, sterile all’es- 
sere e all’attività creatrice 8. Inversamente, la coscienza si struttura 
quale « attesa e passione » dell'essere. Di modo che abbiamo le seguenti 
posizioni: da un lato vi sono gli oggetti, che attendono d’essere riscattati 
dall’alterità, e dall’altro v’è la coscienza « comme une attente et passion 
authentique de ces réalités, passion qui n’est qu’action créatrice, mou- 
vement, parce que ces objets, en tant qu’objets, emportent, obligent 
a créer». L’azione creatrice della coscienza modifica concretamente 
— si vedrà in seguito in cosa consiste quest’azione creante e trasfor- 
mante — gli oggetti, i quali giammai divengono un possesso per la 
coscienza, oscillando essi tra la presenza e l’assenza, oscillazione che 
porta la dilacerazione nel cuore dello spirito. Le potenze dell’uomo si 
motivano per questo appello, questo richiamo da parte della presenza, 
influsso che pervade in profondità gli uomini, i quali, sebbene distinti, 
risultano accomunati dall’impegno di una comune avventura, quella 
della conquista dell’essere inarrivabile, che pure esiste per loro, in 
grazia di loro, e frattanto giammai posseduto 4. 

Alla completezza della nozione di possibile occorre aggiungere 
che, per l’A., il possibile è qualcosa di determinato, nel senso che es- 
so rappresenta « una molteplicità d’aspetti nuovi » nascosta, allo stato 
d’alterità, della presenza, che dev'essere realizzata, essendo appunto 
vera alterità. Il possibile — si dice ancora — è « un objet virtuel », che 
farà esperire al suo ricercatore delle percezioni più concrete, più in- 
tense, più estese di quelle offerte dalla semplice oggettività presen- 
ziale 5. Rispetto al soggetto, l’oggetto rappresenta un compito rischioso, 


1 Art. cit., p. 497. « L’étre n’est pas l’objet de la pensée, ni le terme, ni l’achévement du sa- 
voir, ni la position intellectuelle, mais le réel exigeant et inspirateur de joie et de création: la pré- 
sence et l’autre, en qui et par qui je suis et qui n’a pas, en dffinitive, d’autre nom que l’autre » 
(La Pensée et L’Esprit, cit., p. 59). 

2 Esquisse..., Cit., p. 490. 

3 « La matière est la passion première et absolue de tout étre, qui le fait actif et réel. Il y a 
la matière infinie que les puissances regoivent et se disputent et qui fait leur distinction ou, si l’on 
veut, exprime cette distinction » (La Pensée et L’Esprit, cit., p. 64). 

Ai, da 

5 Esquisse..., cit., p. 499. 
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che, affrontato e vissuto, trasforma, arricchendolo, chi lo fa proprio: 
«...l’objet est necessité du risque et de l’action aventureuse » !. 

Un'ultima caratterizzazione completerà il panorama degli aspetti 
dell'essere nella riflessione lefebvriana: si tratta dell’affermazione se- 
condo cui l’essere non é fatto, bensì è una indefinita libera, eppur ne- 
cessaria inventività, creatività: « ...l’objet est là, mais il n’est pas une 
donnée... » 2. Chiarendo quest’ultima espressione, l'A. risponde anche 
alla questione: a quale dei due aspetti dell’essere spetta la priorità. La 
concezione bipolare dell'essere, quale ci è emersa, vuole ottemperare 
a due esigenze: superare la concezione deli’essere, quale risultava dalle 
posizioni vitalistico-razionalistiche, non che dal blondelismo, che ap- 
pariva come un limite opprimente e coartante l’attività dello spirito 8; 
a tal fine risponde la definizione dell’essere-alterità o pura e semplice 
possibilità, nel significato già visto. Da questo punto di vista, — o lo- 
gico — la priorità spetta all’essere-alterità. Nel contempo, si vuole 
guadagnare una concezione concreta, piena e non vuota, della perce- 
zione; e si ricorre all’essere-presenza. Da questo secondo punto di vi- 
sta, o cronologico — la priorità va all’aspetto presenziale, sia pure 
tenuissimo, deli’essere: « L’objet, bien qu’étant indispensable à la 
perception de l’autre et ayant un primat pratique, est dialectiquement 
postérieur à la notion d’autre prise dans son sens intégral. Ceci est 
nécessaire, parce qu’il (l’objet) n’est pas subi, est l’incarnation tou- 
Jours nécessaire mais toujours provisoire de l’autre » 4. 

Per riassumere, l’A. modifica radicalmente l’impostazione del 
problema dell’essere, ereditato dai maestri, riproponendolo in termini 
di creatività. Per la coscienza creatrice non si dà /a presenza, bensì 
gli oggetti, che sono aspetti, realizzazioni parziali, da parte sua, della 
presenza inesauribile. La trascendenza o l’essere è una presenza ve- 
lata, ma come l’orizzonte assoluto di tutte la possibilità, come la pie- 
nezza onnicomprensiva di infinite virtualità, anche se restiamo ine- 
sorabilmente esclusi da una sua compiuta visione. L’essere esige di 
farsi presenza, necessita di lasciare la zona indeterminata, evanescente 
dell’alterità, per incarnarsi nella densa, massiccia realtà dell'oggetto. La 
coscienza, a sua volta, è esigenza profonda, necessità strutturale dell’es- 
sere. La trascendenza e la coscienza sono legati assieme da questa re- 
ciproca intrinseca tensione, da questa relazione attiva reale. 

Notiamo come lA., con la sua peculiare concezione dell’essere, 
ha costruito la prima dimensione dell’esistenza: esodo vero, sortita 
autentica, perchè l’essere ci trascende. 


1 Art. cit., p. 492. 

MA YISCIERRD MA498Ì 

® «Dans l’objet il y a création vraie et non pas découverte progressive d’un ordre congu com- 
me préexistent; l’objet n’est pas concept, essence, ordre... Le problème de l’étre ne se pose ni en 
termes de participation, à de l’objet posé, ni en termes de réflexion, d’intérieurité ou de repli, ou 
de pure concentration » (La Pensée et L’Esprit, cit., p. 31). ; 

4 Esquisse..., cit., p. 499. 


40, 


L’ESISTENZIALISMO DI HENRI LEFEBVRE 


III. - L'ESISTENZA COME INELUTTABILE AVVENTURA. 


Se l’essere o trascendenza è un appello irresistibile, una necessità 
cui è solidale l’aspetto rischioso, segue che l’esistenza si struttura non 
già come un dato inpersonale, primitivo da personalizzare, bensì come 
ricerca avventurosa, in cui consiste il trascendersi, dell’essere: « ...l’exi- 
stence est... une aventure totale, un risque continuel pour rétrécir et 
posséder l’étre » 1. Alla stessa posizione si perviene partendo dalla no- 
zione di coscienza concreta, intesa come apertura verso l’essere, si- 
gnificando «principio di intelligibilità e, simultaneamente, di esi- 
stenza», che, come s’è detto, si esprime nell’avventura per la trascen- 
denza ?. 

Ciò posto, l’A. avverte il bisogno di teorizzare, come per la co- 
scienza, con decisione e concretezza la nozione di rischio. A tale scopo, 
egli avverte che senza un oggetto-alterità, si permane sempre nell’am- 
bito dell’idealismo, ove tutto si risolve in un’avventura prefabbricata, 
in un gioco ingenuo, in fondo: l’idealista, difatti, estrae dalla sua per- 
sona l’oggetto, cui applica l’attività analizzante, per poi appagarsi nella 
contemplazione del risultato. Al contrario, invece, l’attività dovrà con- 
figurarsi quale adesione profonda all’essere-alterità, che entra a far 
parte dell’esistenza come un suo fattore di struttura e non già come 
una irruzione brutale?. 

È il momento di rispondere alla domanda, che abbiamo rimandata: 
cosa dobbiamo intendere, concretamente, per azione rischiosa — che 
definisce l’esistenza — e qual’è la sua natura. L’A. risponde che l’at- 
tività dell’essere esistente è rappresentata dalla percezione; essendo 
l’essere alterità, l’attività percettiva si porrà come percezione dell’al- 
terità in quanto tale. L’alterità ingloba tutta la molteplice ricchezza 
della realtà, che si postula, si accetta e che verrà assimilata progressiva- 
mente e dall’attività spontanea e dall’atto percettivo. 4 

La natura della percezione risulta dalla precisazione dei suoi rap- 
porti con la nozione di coscienza. « La coscienza concreta — dice lA. 
— va concepita come un atto costitutivo di intelligibilità e di esistenza 
che si integrano a vicenda, adeguandosi l’uno all’altro 5. La coscienza, 
perciò, è alla base delle due dimensioni dell’essere vivente; essa, in 
quanto principio di intelligibilità o conoscenza immediata, si pone 


1 Art. cit., p. 490. Tutte le volte che il L. parla della struttura dell’essere, conclude invaria- 
bilmente allo stesso modo: è la trascendenza dell’essere che motiva l’avventurarsi dell’esistenza: 
« Il n’y a pas que des étres lancés dans l’aventure et leurs influx et [moyens infinis imaginés pour 
se rencontrer, se soutenir, d’étre et de capter pour un moment l’autre. C'est tout » (La Pensée et 
L'Esprit, cit., p. 58). 

2 Esquisse..., cit., p. 49I. 

8 «L’objet est intimement postulé par l’action, il fait partie de l’action, et n’est pas subi. C'est 
ce que signifie notre Acte premier. Il reconnaît la necessité de l’objet et de la ‘“matière’’ inhé- 
rente à l’existence, tout en leur fixant un sens précis dans l’action » (Art. cit., p. 492). 

4 « La perception n’est-elle pas précisément la perception de l’objet en tant que différent du 
subjet ? ... Il n’y a done d’action que par cette perception de l’autre » (Art. cit., p. 493). 
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come coscienza simpliciter; in quanto percezione si pone, invece, come 
coscienza creatrice. La coscienza simpliciter rappresenta un dato primi- 
tivo, indifferenziato, che servirà da materia a tutta la vita psichica. Da 
questo angolo, ci sembra, vanno lette le parole dell’A.: «La conscience 
est une unité complexe, celle du subjet et de l’objet comme tel ». So- 
pra questo dato indifferenziato si innesta la percezione, attività quali- 
tativamente superiore, così definita: « La perception est donc l’unité en 
acte d’une multiplicité comme telle — unité et multiplicité simul- 
tanées, inhérentes nécessairement l’une à l’autre ». Cioè, la percezione 
ha per oggetto le molteplici esperienze o conoscenze immediate, con 
il loro carico di virtualità celate. Ne risulta una percezione ch'è sintesi 
reale non solo, ma anche unità dinamica e feconda, poichè essa è « é- 
lan vers l’autre », ricerca rischiosa delle profondità dell’essere, ch'è pur 
presenza, con il risultato dell’arricchimento progressivo da parte del- 
l'esistente. La crescita intensiva in parola è la risultanza né del pro- 
cedimento analitico, né di quello sintetico presi separatamente, ma 
della loro fusione: « La percezione è la sola maniera d’esistere, poichè 
soggetto ed oggetto non possono vivere separati ) 1. 

Esistere è percepire, dunque. Il L. osserva giustamente che nel- 
la sua definizione di percezione è implicita la teorizzazione d’ogni at- 
tività dell’esistente, offrendone una base teoretica. La percezione, nel- 
la sua concreta esplicazione, viene ulteriormente tematizzata. L'atto 
del percepire — è detto — si pone come atto del conoscere immediato 
in quanto ne chiarisce l’attività, senza arrestarla; trasforma i termini 
semielaborati dall’esperienza immediata e le posizioni ingenue, che 
assume l’attività spontanea, esercitando una funzione epurativa nei 
confronti della medesima, che, sovente, è incoerente o artefatta. La 
percezione, insomma, consiste, principalmente, in una revisione critica 
del dato empirico, spontaneamente onnipresente, ma opaco. Non vi 
ha nessuna zona dell’essere che non cada sotto il potere dell’attività 
percettiva. A questa spetta l’unicità di definire la spiritualità. L’esi- 
stenza, strutturantesi quale percezione, si pone quale coscienza con- 
creta o creatrice e, dunque, come principio di divenire: « L’esprit 
n’est que ce pouvoir de perception de l’autre » 2. 


1 Art. cit., p. 495. 

® Art. cit., p. 497. La coscienza concreta lefebvriana non ha nulla in comune con la coscienza 
riflessa oggettiva. Questa — « quale conoscenza attuale dell’oggetto », sia considerata in quanto 
possesso più completo dell’oggetto, sia considerata dal punto di vista del guadagno di chiarezza e 
distinzione emergenti dall’opposizione soggetto-oggetto — connota sempre un suo contenuto; 
mentre il L. non parla di contenuti di coscienza. La coscienza concreta, fondamentalmente, “ice 
rapporto verso il mondo, la vita; tutte le sue attività, sia intellettive che pratiche o affettive, mirano 
verso il di fuori, verso la trascendenza. Nè la coscienza concreta è contenuto a se stessa, poichè 
la spiritualità — s’è visto — è lo stesso porsi come percipiente per e nell’atto stesso in cui perce- 
pisco, in realtà, qualcosa. Similmente, per gli stessi motivi, la coscienza concreta in parola si dif- 
ferenzia dalla percezione esterna o coscienza empirica kantiana. Per le voci coscienza e percezione 
cfr. A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, rispettivamente, a p. 168 e a 
P. 735. 
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La funzione critica dell’attività percettiva ha lo scopo — come 
lA. ha precisato in un testo già riportato — di conferire un senso all’e- 
sistenza e all’essere, che le inerisce necessariamente. 

_ Ed eccoci al problema della libertà. Se l'oggetto rappresenta una 
esigenza insopprimibile, un rischio necessario per il soggetto, in qual 
modo dobbiamo concepire la libertà dell'individuo ? Il L. risponde 
che la libertà non risiede nell’abbracciare una necessità data, — l’og- 
getto, nel nostro caso — bensì essa stessa si pone come necessità: bi- 
sogna agire liberamente e pienamente. Ci sembra che la distinzione, di 
cui ci serviamo, serva ad esprimere con precisione il pensiero dell’A.: 
la libertà è, fondamentalmente, necessità assoluta di agire; formal- 
mente, invece, corrisponde al potere dell’individuo di determinare que- 
sta sua originaria necessità, orientandola o verso il mondo esterno o 
verso quello interno. In entrambi i casi, però, egli compie una inizia- 
tiva: non può sottrarsi alla necessità d’agire 1. In tale prospettiva, il 
concetto di esistenza si precisa meglio come autocreatività libera: io 
faccio la mia esistenza, in assoluta libertà: « L’existence et le réel nous 
sont en un sens donnés, mais ils sont aussi notre oeuvre. Ils ne sont pas 
en nous sans nous. Le sens et la direction de l’existence ne s’imposent 
pas... Nous faisons notre objet et notre existence » ?. 

Da rilevare, dunque, nella concezione lefebvriana della libertà, il 
carattere radicalmente libero — non motivato, perciò — della deci- 
sione umana. Bisogna che l’uomo si realizzi nella incommensurabilità 
della sua libertà originaria. La decisione o scelta si compie nella no- 
stra solitudine; siamo soli a decidere. Nell’avventura « si va soli, poichè 
è noi che siamo e nessuno può aiutarci ad essere ». Dalla solitudine di 
fronte alla scelta germina un sentimento di « inquietudine, di tristezza 
che però subisce una catarsi per l’intervento della presenza accettata ed 
amata l’essere immersi nella concretezza del mondo ha, come contro- 
partita: il senso della sicurezza circa l’autenticità della propria esi- 
stenza 8. 

La riduzione dell’esistenza ad avventura ineluttabile, a relaziona- 
lità perennemente cangiante, cui è solidale l'impossibilità di attingi- 
mento d’una zona ferma dell’essere, non conduce ad una teoria la più 


1 « Nous pouvons nous refuser à l’objet et au risque; ils ne s’introduisent pas en nous avec 
cette nécessité brutale que les philosophes du concept prennent pour la marque de la vérité; nous 
pouvons nous isoler, nous réduire. Il est vrai que l’on continue à vivre par cette tentative méme; 
l’existence une fois re gue est inévitable; on peut cependant se réduire indéfiniment et ne s’emplo- 
yer qu’à cela!» (Art. cit., p. 491). 


2 Art. cit., p. 49I. 
8 La Pensée et L’Esprit, cit., pp. 29-30. Il carattere sintetico della decisione umana è conden- 


sato dall’A. nella espressione di intime et profond paradoxe de l’existence: noi troviamo l’esistenza 
come avventura necessaria e, tuttavia, liberamente facciamo nostra questa necessità. All’inquie- 
tudine che presiede alla scelta nel suo farsi, succede, si vide, uno stato d’animo contrario. La de- 
cisione, appena espressa, provoca un sentimento spirituale di gioia, di pienezza, di fiducia, moti- 
vato dal fatto che l’uomo avverte d’essere a contatto con l’essere (Esquisse, pp. 498-499). 
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esasperante della condizione umana, ad uno stoicismo più ardito? 
L’accusa non regge, poichè l’esistenza non è sospesa sopra una vora- 


| 


P, Bio ec ° , . , | 
gine, non essendo l’alterità il semplice vuoto; né la tensione verso l’al- | 


terità equivale al sentimento di qualcosa che si dà o può esserci, da 


scoprire col tempo, bensì essa esprime la struttura stessa della co- | 
scienza, ch’é trascendimento per attingere l’oggetto e si esaurisce tutta | 
in questo trascendimento: « Le sentiment de l’autre est le sentiment | 
concret de notre existence; il est, si l’on veut, notre vital tension». Il | 


riferimento, infatti, come nota essenziale della coscienza, non è un 


cieco orientamento, né arbitraria creatività, poichè termina ad un 
punto concreto, preciso; l’oggetto presente allo stato di incomple- 


tezza, che esige una realizzazione. 


L’esistenza, perciò, si pone come compito, come impresa rischiosa 
e l’orizzonte, in cui vivrà la sua avventura, compirà le sue percezioni , 


e le sue creazioni, è il mondo. Percezione, creazione, avventura, rischio 
— nozioni cui spetta una significanza eminentemente spirituale-in- 
tellettuale, e non prassistica — significano soprattutto che « l’on engage 
que l’on mette en jeu et en action tout soi-méme »1. 


Gli elementi di cui si struttura il nuovo misticismo, perciò, sono: 
il concetto di esistenza come avventura creatrice: il riferimento all’es- 
sere o trascendenza in quanto tale, all’essere-oggetto dapprima, all’es- 
sere-possibile poi: « Ceux définissent l’esprit et produissent un mysti- 
cisme nouveau, épuré » 2. Rileviamo, a conclusione di questo para- 
grafo, che il L., indipendentemente da Husserl, perviene alla teoria 
dell’«intenzionalità della coscienza», cioè questa, sin dal suo sorgere, 
connota riferimento ad un essere che non è se stesso; dunque la tra- 
scendenza è struttura costitutiva della coscienza. Di conseguenza, con 
il porre l’essere indipendente, irriducibile, egli innalza la seconda di- 
mensione per un’avventura autentica, il suo carattere di incertezza, 
di rischio, di dramma. 


IV. - DAL PENSIERO ALLO SPIRITO. 


Non può non colpire il fatto che l’A., fin’ora, soltanto raramente 
ha fatto uso della categoria pensiero; e dove vi ha fatto ricorso, è ma- 
nifesta l’intenzione polemica. Questo ci spiega l’apparizione dell’ar- 
ticolo La Pensée et L’Esprit, ch'è appunto una trattazione critica, no- 
tevole ed originale, della categoria incriminata, la quale, per il suo 
SIE è giudicata responsabile dell’esaurimento della specu- 
azione. 


Gli scolastici posero una verità assolutamente evidente in sè, tra- 
scendente, strutturata di elementi che, per ipotesi, si supponevano do- 
vessero esistere al di là del mondo empirico. Una verità, dunque, con- 
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cettuale, antropomorfica, preesistente. Similmente, la posizione del- 
l'assoluto non è altro che la trascrizione, in chiave di atto puro, di 
esperienze personali. Il pensiero concepito come facoltà contemplante 
delle essenze-oggetti tradisce da parte degli scolastici l’aspirazione 
prematura all’unità e all’essere!. 


L’idealismo, nella sua fase culminante, il sistema hegeliano, avreb- 
be voluto farsi assertore di una concezione del pensiero come pene- 
trazione effettiva della cosa; in realtà, esso instaura quella che il L. chia- 
ma la « dialettica del sapere »: la quale si sposta, necessariamente, dal 
non-conoscere al conoscere assoluto, all’unità conclusiva del tutto, 
immanente; cioè, si perviene ad una concezione del pensiero come 
sapere assoluto. La gratuità della tesi idealistica è evidente?. In effetti, 
Hegel non trascende la sfera del pensiero astratto. Il sapere non è 
un discorso sull’oggetto, ma una ricostruzione ideale, secondo uno 
schema dialettico, che viene sostituita alla realtà: « Elle (la pensée) 
remplace les étres par quelque chose de nouveau, plutét qu'elle ne les 
exprime » 3. I grandi metafisici partono dal nulla, poichè il sapere è 
bastevole per giungere all’essere. In tal guisa il sapere ha fagocitato 
l’essere4. Ma la mole turrita del sistema hegeliano scopre una spacca- 
tura. C’è qualcosa che sfugge e sfuggirà sempre al sapere: l’oggetto, 
il negativo, che l’idea deve porre necessariamente, se non altro come 
pretesto, per poi disfarsene in seguito. È proprio il reietto del sapere, 
che diviene il fondamento e giustifica il sorgere di filosofie contra- 
stanti 5. 


Le filosofie della vita, della volontà, dell’azione hanno tentato di 
spezzare il cerchio del sapere, senza riuscirvi, per un errore di metodo. 
Esse considerano le categorie menzionate come oggetti del sapere: 
dunque, partono dal piano del sapere e restano al suo livello. L’esi- 
stenza non è compresa nel sapere; l’oggettività empirica conserva la 
posizione di nemico oppressore: « Ces philosophies à la manière en- 
core du savoir, sont, des recherches et non des descriptions de l’ètre»®. 
Invece, alla presenza si suppone un «al di là », ed il sapere dovrà porsi 
come progressiva assimilazione di questa realtà preesistente. Siamo 
di fronte all’aspirazione del pensiero a fare blocco unico con il Tutto, 
al desiderio del possesso magico dell’essere. Le filosofie in parola non 
sanno scorgere l’oggetto come presenza attiva, creatrice. Il dinamismo è 
trasferito solo nel soggetto, senza motivare perchè il sapere debba ri- 
dursi strutturalmente a ripiegamento analitico del soggetto su se 


stesso 7. 


1 La Penseée et L’Esprit, cit., pp. 36-37. 
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Il processo al sapere si chiude da parte dell’A. con il rifiuto totale 
ed incondizionato del pensiero, avendo questi esaurito la sua forza ed 
il suo imordente: « Deux grands objets sont taris: dieu et la pensée... 
C'est la pensée qui le fait croire que l'homme était un étre pensant 
et aussi que le dieu théologique était le support de l'homme. Mais il y 
a le reste de l'homme et l’esprit qui s’apercoit peu à peu »!. L’esauri- 
mento del pensiero non significa, dunque, il fallimento della coscienza 
umana. Il salvataggio viene effettuato con il ricorso allo spirito. L'uomo 
non é un essere pensante, poiché il pensiero genera il sapere astratto. Oc- 
corre andare oltre il sapere, poichè, anche dopo l’insuccesso del pen- 
siero, perdura valido l'imperativo di tendere al vero e si danno valori 
che non sono semplici conoscenze e verità che non si risolvono in vuo- 
to pensiero. Il superamento del sapere si effettua con l'ingresso nell’o- 
rizzonte dell'essere. La via d’accesso all’essere è il vivere 2. 

La rottura con l’idealismo, assertore' dell’assolutezza del sapere, 
è compiuta in nome di una elementare esperienza: l’essere e le sue 
necessità « débordent la pensée ». Il nuovo misticismo denuncia quelle 
filosofie « disinteressate », che definiscono il pensiero come facoltà 
contemplante il mondo: rappresentare l’essere, infatti, è cessare d’e- 
sistere; similmente la concezione del pensiero come possesso dell’es- 
sere è smentita dall’esperienza 8. Lo spirito, che nella riflessione lefe- 
bvriana rappresenta la riscossa dell’esistenza mortificata, è una intel- 
ligenza di nuovo tipo. Essa è una risultanza dell’immersione del pen- 
siero nella temporalità e storicità 4. Il pensiero trova « misteriosa » que- 
sta via della corporeità e della concretezza. La vita è intessuta di spe- 
ranze, timori, attesa, che l’inerzia spirituale del pensiero paventa e 
da cui vuole porsi al sicuro. Si pone, perciò, come ordinatore, incapsu- 
lando la realtà in arbitrarie sintesi ed astratte unità. Ma ciò equivale 
a cessare « d’essere nel mondo ». Dal lavacro nel mare della realtà em- 
pirica emerge l’intelligenza rigenerata, lo spirito concreto, che immette 
l’esistente sulla via dell’essere: « Notre pensée est charnelle et concrete. 
Elle n’est plus /a Pensée » 9. 

Per il L., s'è visto, l’istanza fondamentale è precisamente l’op- 


1 Art. cit., pi 32. 

? Art. cit., pp. 45-46. 

® Art. cit., pp. 21-22. « Nous ne représentons pas: la représentation quitte le réel... L’acte 
de l’intelligence qui croit dominer et contempler un monde d’objets et de notions est pour nous 
la plus grande duperie; l’interét vivant n’est pas de s’élever au-dessus de la vie, mais de resoudre 
des problèmes réels et d’accroître concrétement ce que l’on a d’étre » (/b:d., p. 22). 

4 «Il importe, au contraire, d’immerger à nouveau dans le réel et dans la chair la pensée hu- 
maine si vide, si inquiète, si désireuse d’un rassesiement, qu'elle repose dans un dieu lointain » 
(Ata tMpili25) 

° Art. cit., p. 23. L’A. parla di una ‘‘dialettica reale”, che sfugge al pensiero, consistente nel 
fatto che lo spirito giunge a mordere la realtà con la sottomissione e l'abbandono ad essa. Il pro- 
cedimento menzionato rivela la natura dell’uomo, del suo spirito, che viene definito « lucidità pe- 
netrante, intelligenza di nuovo tipo, che chiarisce ogni durata ed ogni percezione e percipiente, 
di continuo, rapporti reali ed esseri reali. « Ceci est la spiritualité de l’homme et sa veritable li- 
berté dans le don de lui-méme, liberté.... qui est ouverture absolue et profondeur infinie de 
l’étre en lui» (Ibid., pp. 66-67). 
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posto delle posizioni vitalistico-idealistiche, cioè il richiamo all’esi- 
stenza e alla continuità dell’esistenza. La struttura dell’essere non 
lascia incertezze: l’essere rappresenta un oggetto di prova !. Esistere 
veramente è portarsi verso le cose, rischiare quest’essere, porlo in 
gioco, inventarlo, tentarlo perennemente. Il vero è tutto in questa 
incessante avanzata dello spirito nelle regioni dell’essere 2. Nella mar- 
cia verso l’essere lo spirito progredisce, arricchendosi di realtà nuove. 

questa la seconda caratteristica dello spirito, /a progressività, il di- 
venire nell’ordine della intelligibilità; carattere, del resto, già rilevato 
a proposito della teoria della percezione come incrementalità inten- 
siva: « La chair lutte, éprouve, avance et de méme l’esprit » Segue ch'è 
impensabile una verità trascendente e compiuta. La tesi contraria tra- 
disce il desiderio d’una'verità comoda ed afferrabile, quella antropo- 
morfica. Al contrario, il vero si fa nella ricerca rischiosa. Dall'altra 
parte, la verità è trascendente: se si desse il possesso dell’essere, si 
distruggerebbe il concetto d’esistenza (spirito che si fa nella lotta e 
nella tentazione); si avrebbe l’uomo già fatto 3. Ecco ricomparso il 
noto circolo vizioso, già altrove ravvisato. 

L'insieme degli aspetti dello spirito concreto annovera, ancora, 
altre interessanti definizioni dell’esistenza. L'uomo è veramente se 
stesso con L'essere in un dato luogo, poichè soltanto così è in grado di 
cogliere le istanze dell’essere 4. Già PA. ha detto che l’essere ci inte- 
ressa. Inversamente, lo spirito viene definito come pensiero rivestito 
di carne ed interessato all’essere. Pertanto, esso s’industria per trarne 
profitto, ad es., per conservare l’essere, riscoprirvi l’interno dinamismo, 
ricostruire un essere perduto, ecc. ?. 

Lo spirito potrà pervenire al sapere perfetto e in quale maniera ? 
L’A. risponde di non saperlo nè di tenerci a saperlo. Permane l’incer- 
tezza dell’esito. L'uomo cammina faticosamente verso qualcosa di cui 
non è sicuro: la sicurezza lo perderebbe: « Il faut entrer d’un coup 
dans le réel, mais non dans toute la réalité. Ainsi seulement prend un 
nouveau respère la méditation humaine épuisée par l’abstraction ». 
L'esistenza, che si staglia in una cornice d’incertezza e di problematici- 
tà è, però, sorretta dalla speranza di una folgorazione dell’essere. Frat- 


1 «L’étre est éprouvé, il nous interesse et ne peut pas étre retenu ou possédé. Il est en nous 
concrétement, mais non par nous; il déborde donc toute faculté que nous nous attribuons... L’étre 
s’éprouve et c’est là une première vérité et la possibilité concrète du vrai » (Art. cit., p. 24). 

2 Art. cit., p. 25. La vérité est dans cette aventure et non dans la pureté mortelle de la pen- 
sée immobile ou de la chair préservée et vierge » (ibid). 

SRAVTNCUS PZA: 

4 « Ils (les hommes) sont vrais par une première et vraie adéquation à leur àme — non par 
repli ou retrait ou possession — mais par contact et par sentiment des nécessités réelles de l’étre 
en eux et des appels du réel hors d’eux... Ceux qui sont vrais sont universels... par leur présence 
complète en un certain lieu et par leur marche incessante... ils sont universels dans le concret, for- 
mule fondamentale de l’esprit, qui prend enfin un sens proche et vital » (Art. cit., p. 26). 

5 Art. cit., p. 28. «.... l’esprit est l'ensemble des puissances ou plutéòt ce qu’elles expriment: 
le mouvement infini de l’étre, l’aventure mystique; les étres intéressés à l’étre qui est en eux, non 
à eux, par l’autre » (1014, p. 63). 
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tanto, «nous attendons ce mystère ». L'affermazione di un sapere 
onniesplicativo ed onniconclusivo per lo spirito è sospetta. L’auten- 
tica situazione umana risiede, da una parte, nel « possedere il senso 
di ciò che s’apre dinanzi a noi e che, benchè imprevedibile, ci chiama 
e ci attende; dall’altra, nella speranza di attingere, convogliandole in 
noi, il maggior numero possibile di realtà »!. st 
Al pensiero astratto — s'è visto — il L. contrappone lo spirito 
come contatto con l’essere, con le note della concretezza e della pro- 
gressività, in una luce d’incertezza, il che è dovuto alla trascendenza 
dell'essere. Pertanto, il secondo aspetto dell'avventura autentica — 
l’incertezza, il dramma che implica l’esistenza — risulta salvaguardato. 


V. - METAFISICA DESCRITTIVA. 


La scoperta della coscienza concreta è vista dal L. come una con- 
quista essenziale e feconda per la filosofia, in quanto essa ‘contient 
une légitimation nouvelle de la métaphysique? 2. Il problema della 
persona — intesa questa come possesso autonomo e statico dell’esi- 
stenza —- cessa d’occupare un posto di preminenza nella riflessione 
filosofica. Ciò non significa un annientamento dell’individuo — la dot- 
trina sul dicotomismo della volontà, con la conseguente diffida della 
volontà magica, immunizza da posizioni nichilistiche — ma un ridi- 
mensionamento del suo concetto: la persona è una potenza attiva o 
soggetto percipiente 3. Nè la filosofia è problema dell’essere in quanto 
essere: l’essere, proprio perchè si addice ai due termini della sintesi 
percettiva, li lascia nella loro individualità; l’essere è una nozione 
astratta, fonte di inutile inquietudine, non di slancio all’agire; è dub- 
bio interiore, sommergendo lo spirito nell’oscillare di posizioni anti- 
nomiche; è “l’altro brutale e non l’altro in quanto altro” 4. Le meta- 
fisiche storiche — continua l'A. — hanno sempre oscillato tra la per- 
sona e l'essere impersonale. Non si dà una sostanza fuori di noi, nè una 
persona in noi. Immersi nella realtà empirica ed incessantemente ri- 
creati in essa, noi non siamo delle persone, ma ci facciamo tali: e, 
dunque, esistiamo autenticamente 5. Le categorie in questione ven- 
gono respinte, cioè, per la loro caratterizzazione sostanzialistica, statica 
cui l’A. contrappone la concezione dell’essere come relazionalità. A 
fondamento del filosofare sta l’atto. 


PA ri c:tHBppaez0= 310 
Esquisse... cit., p. 495. 
Hg Gy ds ZO: 
Art. cit., p. 496. «Il (l’étre) est d’abord impersonnel et vide; quand la pensée commence 
par poser l’étre, elle oscille indéfiniment entre le subjet et l’objet, l’impersonnel et le personnel, 
le cosmique et l’humain; elle ne peut pas trouver un équilibre et arrive à prendre cette instabi- 
lité comme une expression de l’absolu » (ibid). 

? La Pensée et L’Esprit, cit., pp. 60-61. « Nous, nous faisons rentrer le possible, la relation, 
le concret dans l’étre, parce que nous modifions profondément la notion et le sens de l’étre. Soit 


dans la philosophie que dans notre vie nous fuyons aux notions magiques qui posent la perma- 
nence (étre ou personne) et non l’acte... » (ibid., p. 60). 


al 
2 
3 
4 


520 


L’ESISTENZIALISMO DI HENRI LEFEBVRE 


L’originalità della speculazione lefebvriana — il suo differenziarsi 
dalle concezioni vitalistico-idealistiche — risiede nel suo interesse per 
la mondialità, l'individuo, la storia. E il titolo che giustificherebbe la 
‘legittimazione’ o riaffermazione dell'interesse metafisico è rappre- 
sentato appunto dalla concezione dello speculare come contatto di- 
retto con l’essere, le sue esigenze, la sua propulsione. Perciò, tema 
centrale ed esclusivo della meditazione filosofica sarà la percezione o 
coscienza concreta o esistenza !. 


Il nuovo misticismo, sostanzialmente, si concretizza in un metodo, 
che, a sua volta, si articola in due principî. Il primo principio stabilisce 
il punto di partenza dell’indagine, ossia /e singole percezioni. Lo spirito 
è soggetto percipiente o esistente attraverso le sue diverse facoltà nel 
loro esercizio. Ogni atto percettivo, sia pure cozzando contro ostacoli, 
connota un avanzamento nel regno dell’essere. Il tale o tal’altro atto 
concreto, reale, ad es. di amore, di memoria, il tale risultato, ecc., — 
che sono aspetti della presenza o parziali incarnazioni dell’alterità — 
per la loro immediata evidenza autorizzano la speculazione a collocarli 
all'origine della sua indagine 2. Inoltre, l’A. avvalla l’assunto in que- 
stione con l’insistere sul fatto che le provvisorie attuazioni della pre- 
senza sono vere realtà; in tal modo, lo ‘studio metafisico’’, sin dal 
suo porsi, si esercita su veri oggetti, poichè l’azione, ad es., è reale 
CMiciealtice.9: 


Il secondo principio definisce formalmente l’indagine filosofica 
quale analisi descrittiva delle singole possibilità realizzate da parte 
dello spirito. Mentre il sapere, incapace di inglobare nell’essere l’amore, 
la contemplazione, ecc., li svaluta, la filosofia “concreta” dichiara 
queste varie percezioni realtà vere, ‘‘objets métaphysiques”, che oc- 
corre descrivere accuratamente 4. Perciò il nuovo misticismo si auto- 
definisce quale descrizione dell’esistenza: «La description de l’expé- 
rience devient la métaphysique et elle est évidente de fagon nouvelle. 
Nous ne parlons que de ce qu’il y a, de l’étre éprouvé. Nos problèmes 
son réels »5. Le singole esperienze vengono assunte ad oggetto della 
descrizione ‘metafisica’ in ragione della loro nota immediatezza. 
Non si deve, però, conferire all’analisi in parola un senso psicologico, 
poichè lA. lo esclude espressamente: l’analisi viene compiuta esclu- 
sivamente nell’oggetto, senza residuo del metodo introspettivo; essa 
non s’incentra sopra delle attitudini soggettive, bensì indaga realtà, 
che interessano l’esistenza, esigono una attuazione, ma distinte dallo 


1 Esquisse..., Cit., p. 495. 

2 La Pensée et L’Esprit, cit., p. 28. « Nous ne partons que d’évidences, nous allons d’évidence 
en évidence, par contacts concrets, par appréhensions pleines... L’évidence n’est plus pour nous 
dans la notion pure ou dans la possession, mais dans la marche et la lutte réelles, dans la présen- 
ce» (ibid). 
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spirito !. Il rappresentarsi le singole percezioni come passioni sogget- 
tive, volizioni misteriose equivale a far ritorno alle categorie della 
persona, del pensiero. Si tratta, in definitiva, del puro 0 trascendentale 
osservare e descrivere l’avvicendarsi delle presenze dell’essere ?. 

Il L. passa, anche, all'applicazione pratica del suo metodo, impe- 
gnandosi in una convincente descrizione di alcune attività dello spirito, 
quali l’amore, l’azione, la contemplazione. Si tratta, però, — come an- 
nota l’A. — di un “misero abbozzo” di analisi fenomenologica, es- 
sendo l’esistente passibile di una infinita descrizione 3. Ripetutamente 
si sottolinea il carattere incompleto, inesaustivo dell’analisi. Questa è 
dominata dalla problematicità del rapporto con l’essere. Ciò costituisce 
un bene e una necessità, in quanto la risoluzione dell’essere provoche- 
rebbe la morte delle potenze dello spirito 4. 

L'analisi della esperienza constata, inoltre, che il soggetto perci- 
piente — e diveniente — non si arresta nelle parziali realizzazioni della 
presenza, ma è necessitato a trascenderle: «Et c’est ainsi qu'il y a dans 
la perception de l’Autre un principe spirituel de devenir, qui porte en 
lui sa certitude... on apercue l’appel d’une réalité plus haute ou un 
illimité s’offre directement à nous; il exige une exaltation du devenir». 
Ossia, si avverte nella coscienza creatrice una vera impossibilità logica 
di fermarsi nell'immediato 9. 

L’avventura-esistenza culmina in una fede, che ha per oggetto un 
assoluto: «À l’action efficace, active une foi est inhérente... Notre acte 
nous dépasse en nous-mémes et implique la reconnaissance spirituelle 
d’un absolu». La fede — precisa l'A. — non consiste in una “scommes- 
sa”, nè propriamente equivale ad una scelta necessitata da motivi pratici, 
ad es. per poter iniziare la navigazione nel mare della vita. Tale fede, in- 
fatti, sarebbe condizionata da fattori estrinseci. Essa, al contrario, è 
qualcosa di più intimo, più spirituale e, nel contempo, necessario. La 
fede in parola è la condizione originaria della coscienza stessa, che, 
strutturalmente, è riferimento all’illimitato, all’alterità, compiuto libe- 
ramente, eppur necessariamente. L'avventura esistenziale — quale la 
concepisce il -L. — approda ad una fede immanentistica, in quanto 
l'assoluto coincide, senza residuo, con lo stesso divenire dell’esistenza 
oppure è lo stesso trascendersi, senza finalizzazione nè regolamenta- 
zione, della coscienza 8. Dio non è la Trascendenza, bensì è, ad un 
tempo, trascendente ed immanente; onde segue: che si è in Dio, il 


1rArt cu Wpeiss. 

? «... son analyse vraie est une analyse absolue qui décrit, rejoint et relie les réalités lancées 
dans une commune aventure: l’étre vrai est cette ‘‘aventure’”’ qui emporte tout » (Art. cit., p. 56). 

3 Art. cit., pp. 49-54. 

«Art: cit. ‘p. (04° 

5 Esquisse..., cit., p. 499. 

© Art. cit., p. 499. « Nous nous risquons pour aller à l’autre: ce risque est toute notre vie; il 
est notre vie créatrice; il est notre oeuvre et pourtant sa nécessité nous dépasse et que c’est là le 
paradoxe existentiel: nous faisons notre durée et, cepedant, tout est rencontre, solidarité concrète 
avec l’autre » (ibîd., pp. 499-500). 
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quale non rappresenta un abisso mistico; per vivere in Lui non è 
richiesto l’annientamento mistico, ma il trascendersi con l’azione in- 
cessante: « Je suis en Dieu autre que Lui, mais en tant qu’autre que 
Lui, je suis en Lui, car Il est la totalité et l’identité des differences » 1. 


VI. - LA FILOSOFIA DELLA COSCIENZA COME 
‘MANIFESTO DELL’ESISTENZIALISMO”. 


Prima di passare alle nostre osservazioni, è opportuno vedere 
quello che pensa l’A. a proposito del suo scritto sulla coscienza. Nel 
saggio, difatti, su l’esistenzialismo, dell’anno 1946, già ricordato, il 
TL. sottopone ad un serrato esame critico la dottrina in parola. Questa 
specie di declaratio authentica, —— ch’è, poi, un’autocritica — apparsa 
dopo un ventennio di attività dell'A. nelle file del partito comunista 
francese, costituisce già di per sè un preavviso sull’intento manife- 
stamente polemico del saggio menzionato ? e, quindi, ci avverte di 
andare con cautela nella discriminazione degli elementi obiettivamente 
validi da quelli apertamente a carattere polemico. 


Intento dell’A. è quello di mostrare che la dottrina sulla coscienza 
— da noi fin’ora esposta — apparsa sulla rivista «Philosophies», nel 
maggio del 1925, rappresenta nel suo contenuto, una tilosofia esisten- 
zialistica, la quale, per altro verso, viene espressamente presentata 
come misticismo 3. La descrizione della coscienza concreta constata che 
questa approda ad una fede, termina, cioè, con una affermazione mi- 
stica. Essa — sottolinea A. — ha il coraggio di svelare il principio 
fondamentale dell’esistenzialismo, il fideismo 4. In forza di ciò, il L. 
qualifica la sua dottrina sulla coscienza come ‘le premier manifeste 
de l’existentialisme’” 5. Naturalmente — egli aggiunge — il “ma- 
nifesto”’, per la sua peculiare indole di scritto, si limita soltanto a pro- 
porre alcuni tra i principali problemi della tematica esistenziale, la 
quale, in seguito, risulterà più ricca e per numero di categorie e per 
ampiezza di descrizione. Sono appunto questi problemi, con le aporie 
loro inerenti, che autorizzano il L. a porre il ‘‘manifesto’’ sullo stesso 
piano dell’esistenzialismo ‘première manière”. 

Il “manifesto” — si diceva — presenta le medesime difficoltà, 
che, del resto, sono solidali ad ogni posizione fideistica. La fede inte- 


1 Art. cit., pp. 500-501. 

? L. Raoul (De «a conscience mystifiée» à la mystification: L’Existentialisme d’H. L., in « Les 
Temps Modernes », 1947 (19), pp. 1136-1139) vede nel saggio del L. un tentativo di sostituire 
all’esistenzialismo autentico « une philosophie fantème ». Al contrario, I. Kanapa (H. L. ou la phi- 
losophie vivante, in « La Pensée », 1947 (15), pp. 66-71) lo ritiene come « une mise en accusation » 
della filosofia esistenziale e il suo successo librario raggiunto starebbe a significare l’inizio della 
fase discendente dell’esistenzialismo stesso. 

® L’existentialisme, cit., p. 26. 

4 « Ce manifeste avait, comme on peut le constater, le courage... d’aller jusqu’au bout: ju- 
squ’au bout de l’existentialisme philosophique, jusqu’au ‘‘fidéisme’’; qu'il soit permis de récla- 
mer ici au moins le mérite de la rigueur » (ibid., p. 31). 

5 L’existentialisme, cit., p. 32. 
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grante l’analisi fenomenologica contenuta nel ‘manifesto’ — fede, 
che noi qualifichiamo immanentistica — ben presto appare al L. come 
poggiante sopra una “confiance naturelle en la solution du problème”; 
la scopre fondata sopra un ottimismo spontaneo, anzichè risultante 
da motivi razionali. Onde il disagio intellettuale emergente da questa 
posizione ingiustificata. Ovvero, la “ fede ”’ esistenziale — solo affer- 
mata — poteva assumere un senso ed un contenuto, a patto che im- 
mettesse in una religione rivelata 1. Ma, in base al metodo fenomeno- 
logico, — osserva con esattezza il L. — nessun motivo rivestiva una 
validità tale da convincerlo per una determinata scelta. Alla scelta 
d’una fede religiosa si opponeva, per di più, il presunto antiumanesimo 
di cui il L. accusava la religione cristiana ?. Pertanto, la libertà umana 
— come scelta necessaria, ma assolutamente libera o immotivata — si 
conclude, fatalmente, con l'accettazione d’una fede fondata sopra una 
base opzionale e, dunque, arbitraria 8. 

Dall’esperienza esistenzialistica il L. apprende chiaramente che la 
filosofia della coscienza non risolve nessuno dei “ vecchi ”’ problemi 
filosofici, cioè rivela, sul piano teoretico, una inettitudine costruttiva 
sicchè il singolo è costretto a decidersi da sè, scegliendo liberamente, 
cioè arbitrariamente, un qualunque dogma religioso o politico 4. La 
filosofia della coscienza corre, in tal modo, tutte le avventure, per /’as- 
senza, intrinseca alla sua strutturazione, di mediazione razionale: 
“ Dés lors qu’elle ne fait appel à aucun élément objectif, conceptuel... 
la philosophie de la conscience reste ouverte à toutes les ‘“‘aventures”. 
Elle ne peut choisir, par conséquent elle propose, explicitement ou 
non, un choix arbitraire, un fideisme” 5! 

Altro motivo di ripensamento della posizione di recente guada- 
gnata è offerto all’A. da parte del problema della scienza. Il metodo 
descrittivo gli si rivela incapace d’una giustificazione dei problemi lo- 
gici, matematici; nè scorge come quegli, eventualmente, possa accor- 
darsi con la psicologia sperimentale 8. 

Ultimo problema insolubile in base alla fenomenologia dell’esi- 
stenza proviene della concezione dell’azione creatrice. Il suo signifi- 
cato pregnante, infatti, riveste una duplice valenza, dovendo conno- 
tare non solo un aumento di conoscenza, — abbiamo in tal modo, 
un primo aspetto della reduplicazione del singolo — ma anche 


1 L’existentialisme, cit., p. 32. 

? L’existentialisme, cit., p. 33. 

* « Et je sentais que ma position philosophique, la description de l’existence, ne me donnait 
aucun moyen de choisir, aucun moyen de fonder une orientation plutòt qu’une autre. J’en venais 
à l’idée d’un ‘‘postulat’’, d’un “décret’’ philosophique par laquelle, librement, une orientation, 
une “‘‘foi’’ se fùt affirmée » (L’existentialisme, cit., p. 34.). 

4 L’existentialisme, cit., p. 36. 

5 L’existentialisme, cit., p. 37. 

6 L’existentialisme, cit., p. 38. 
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una influenza beneficamente trasformatrice della vita in genere. Va 
rilevata, perciò, nei riguardi del gruppo esistenzialistico francese d’a- 
vanguardia, una istanza etico-sociale 1. Se non che, la filosofia della 
°° esistenza ”’ non porta l’atteso rinnovamento; anzi, si verifica il feno- 
meno di cristallizzazione di certe istituzioni economico-sociali giudi- 
cate riprovevoli: « Le monde réel ‘‘existant’’ se montrait irréduc- 
tible au monde philosophique » ?. All’inquietudine della partenza suc- 
cede l’insoddisfazione dell’arrivo, mentre l’istanza etico-sociale è av- 
vertita con crescente urgenza 8. In rapporto alla situazione ora esposta, 
si fa strada, nel L. e negli altri membri della stessa corrente di pen- 
siero, l’idea che l’attesa rigenerazione occorreva perseguirla non sul 
piano mistico dell’azione conoscitiva, bensì su quello dell’azione pra- 
tica. E, di qui, il passo verso il prassismo marxista è breve. 

Una indagine obiettiva, mirante a porre in luce le dottrine e le 
correnti di pensiero sorte nell'immediato primo dopo-guerra 4, non 
può non ammettere — conclude l’A. — i fatti seguenti: 


— il sorgere in Francia, al termine del primo quarto di secolo, di 
un movimento ‘‘esistenzialistico”’, i cui giovani esponenti si raggrup- 
pano in cenacolo, le cui linee di struttura sono proprie di ciò che si 
intende per problematica esistenziale ®. Organi ufficiali del nuovo in- 
dirizzo sono una rivista appositamente fondata («Philosophies») prima, e 
«L’esprit» poi) e la pubblicazione d’una collezione di testi, che accoglieva 
scritti di filosofi francesi o stranieri 8, ma aventi un qualche riferimento 


cé 5 


all'indirizzo instaurato. Naturalmente, la pubblicistica dei primi ‘esi- 
stenzialisti’’ non presenta quella consistenza numerica, nè quella fi- 


1 L’existentialisme, cit., p. 19. 

? L’existentialisme, cit., p. 42. 

3 L’existentialisme, cit., p. 43. 

4 Le pubblicazioni di storiografia filosofica ‘rancese sull’argomento, che abbiamo potuto 
corisultare (quali: L. LAVELLE, La filosofia francese tra le due guerre, Morcelliana, 1949; Activité 
philosophique contemporaine en France et aux Etats-Unis, Paris, 1950; J. WAHL, Petite histoire de 
VE., Paris, 1947; J. BENDA, Tradition de l’E., Paris, 1947), passano del tutto sotto silenzio questo 
primo:momento dell’attività filosofica del L. Lo stesso si deve affermare per la pubblicistica, che 
fa capo a J. P. Sartre e suoi seguaci, i quali — ce lo fa sapere il L. stesso nel saggio sull’argomento, 
p. 14 — preferiscono tacere i fatti, che veniamo elencando. 

5 L’A. dichiara apertamente di lasciare a G. Marcel la discussione sull’attribuzione della 
paternità e la palma del merito nel primo uso del nome, con cui amerà definirsi il nuovo indirizzo: 
è una semplice questione di parole. Quello, invece, ch’è essenziale per il L. — sempre in merito 
alle prime manifestazioni di un esistenzialismo di origine esclusivamente francese — è lo stabilire 
il carattere esistenzialistico o no del suo scritto giovanile sulla coscienza creatrice. E la risposta 
al quesito non lascia dubbi. Ciò posto, segue una conseguenza di non minore importanza della pri- 
ma: l’A. — pur preso atto che le riflessioni del Marcel circa l’esistenza rimontano a circa un de- 
cennio prima — rivendica a sè una simultanea cronologia con il Marcel nel rendere di pubblico do- 
minio il proprio atteggiamento esistenzialistico: difatti, sia l’articolo Existence et objectivité del 
MarceL che lo Esquisse d’une philosophie de la conscience del L. sono contemporanei, essendo com- 
parsi, rispettivamente, il primo nel trimestre aprile-giugno, il secondo nel bimestre maggio-giu- 
gno dello stesso anno 1925. 

© Il primo ad aprire la serie è un’opera dello Schelling, La liberté humaine (Paris, 1926), tra- 
dotta dal tedesco da G. Politzer, con ampia prefazione del L., in cui, fra l’altro, dichiara aperta- 
mente di vedere nella filosofia dell’esperienza di Schelling una precorritrice della propria conce- 
zione. 
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sionomia netta, inconfondibile, che verranno riscontrate, invece, negli 
scritti dei neoesistenzialisti; 

— insuccesso relativo dell’esistenzialismo ‘première manière”, 
che non riuscì a trasformarsi in un vero movimento; esso non si dif- 
ferenziava bene dal surrealismo +; 

— scissione dei giovani ‘“‘esistenzialisti”’, che abbandonano la po- 
sizione esistenziale o per motivi opportunistici o in seguito a ragioni 
teoretiche ?. 


VII. - OSSERVAZIONI CRITICHE. 


Le nostre considerazioni si propongono un duplice intento: svol- 
gere opera di autenticazione e di critica dello scritto del L. finora 
esposto, ponendoci, naturalmente, dal punto di vista dell’esistenzia- 
lismo puro, quale è stato fissato dalla storia della filosofia. 

La filosofia lefebvriana della coscienza creatrice, strutturantesi 
quale analisi delle singole esperienze, ci sembra che, nel suo insieme, 
possa essere situata sul piano della fenomenologia esistenzialistica, però 
entro certi limiti che avremo cura di precisare. Nella sua genesi sto- 
rica, essa persegue, prima di tutto, una funzionalità polemica nei ri- 
guard: delle concezioni vitalistico-razionalistiche (Bergson, Blondel, 
Brunschvicg) e, secondariamente, dell’idealismo hegeliano, di cui de- 
nuncia lo sterile soggettivismo e l’onniscentismo in nome della strut- 
turale oggettività del pensiero e della natura progressiva dello spirito. 
Nella funzionalità positiva, invece, la speculazione lefebvriana obbe- 
disce al preciso intento di ideare una concezione, che fondi il carattere 
autenticamente creatore della coscienza. A tal fine, il L. s'impegna in 
una concisa, ma originale tematizzazione della struttura problematica 
della presenzialità (l'essere - presenza velata, ma orizzonte assoluto di 
tutte le possibilità, esigente e necessitante di farsi visibile, piena pre- 
senza, sebbene inattingibile nel suo fondo e, dunque, perennemente 
imprevedibile, altro per lo spirito); e, parallelamente, in quella di una | 
concezione dell’esistenza come avventura — attraverso la percezione 
necessaria, eppur libera, in un clima di problematicità, ossia l’esistenza 
come autocreatività libera. 

È lecito chiederci: il L. motiva la profonda modifica che introduce 
nell’interno dell’essere ? La risposta, ci sembra, è che l'essere viene con- 
cepito siffattamente, per garantire il valore al menzionato concetto del- | 


1 L’existentialisme, cit., pp. 14-15, 

® Per il L, la prima scuola ‘‘esistenzialistica’’ presagisce il sorgere dell’e, «deuxième manière» 
o neoesistenzialismo (con speciale riferimento a Sartre), in quanto quest’ultimo presenta le mede- 
sime aporie teoretiche già rilevate a proposito della prima scuola (onde si pone, per ogni e., l’alter- |{l 
nativa), pur ascrivendo all’attivo del secondo una tematica più ricca, dai contorni maggiormente || 
puntualizzati e dalle situazioni più sofferte, e un successo letterario travolgente. L’elemento di- 
scriminatore, invece, — se si vuol cercare la differenza — risiede nello spirito diverso delle due |l 
scuole. Nel primo momento dell’e. francese fanno spicco un ottimismo entusiasta, un amore at- ||| 
tento per la verità e la vita, mentre il secondo momento è pervaso, già nel suo sorgere, dal senso [ll 
dello scacco, dell'angoscia, della morte (L’existentialisme, cit., pp. 59-62). | 
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l’esistenza. Così prospettata, l’indagine filosofica appare basata sopra 
un assunto esigenziale, dunque, sopra un arbitrio, in fondo. Per affermare 
la problematicità, sarebbe stato necessario aver prima stabilita la tra- 
scendenza. Questa invece, sia nel L. ed in ogni esistenzialismo, come 
anche nel kantismo, è ammessa senza mediazione. In partenza sem- 
brava che il L. avesse voluto affermare il principio d’interiorità alla 
coscienza; anzi, egli sostiene espressamente che la sua concezione 
della coscienza come rapporto oggettivo riesce, finalmente, a superare la 
classica opposizione tra pensiero e essere. In realtà, la trascendenza 
sopravvive ancora, rifacendosi ad un circolo vizioso, che, come già fu 
magistralmente rilevato 1, sta alla base di ogni esistenzialismo: in forza 
della concezione dell’esistenza come avventura necessaria o compito 
rischioso, si afferma una verità trascendente, non assolutamente, però; 
reciprocamente, poichè la verità è trascendente, l’esistenza si struttura 
come sortita problematica. 

Per rompere il circolo vizioso occorrerebbe stabilire la necessità 
dello scacco della ragione sopra un altro fondamento, che non sia 
quello della presupposta trascendenza. Ma ciò, in ogni modo, trascende 
i limiti della ‘metafisica’ descrittiva. Questa, dichiarata l’apertura verso 
la realtà (« Nous avons besoin d’objets et nous vivons les yeux fixés 
sur eux»), si propone la descrizione delle percezioni o esperienze, 
ossia delle singole conquiste parziali nel regno sconfinato dell’essere; 
dall’altra parte, sempre perchè di pertinenza a ciò ch’è immediata- 
mente noto, constata che ogni singolo contatto con l’essere, per natura 
sua, si rivela inappagante e provoca il noto scatto verso il trascendi- 
mento, verso l’assoluto. 

La forma spiritualistica dell’esistenzialismo lefebvriano sbocca in 
una fede, non cristiana, bensì immanentistica, in quanto essa arresta 
in se stesso il motivo rilevante dell’esperienza (il rinvio verso il tra- 
scendimento): l’assoluto, infatti, è fatto coincidere con lo stesso tra- 
scendersi all’infinito della esistenza. E, fin qui, nulla da eccepire; la 
filosofia descrittiva, in quanto tale, è passibile di molteplici integra- 
zioni, onde la pluralità degli esistenzialismi. Solo che si dovrà osser- 
vare, anche a proposito della direzione presa dall’esistenzialismo del L., 
che questa poggia su una base opzionale, fideistica; quindi, non auto- 
rizzata in base ai principî del metodo fenomenologico. Sicchè il prin- 
cipio fondante la filosofia della coscienza, che avrebbe dovuto dirot- 
tare la riflessione filosofica per sentieri nuovi, salvandola dal fallimento, 
è il fideismo, ossia una posizione che si rivela inconciliabile con una 
vera esigenza critica. Se poi il trascendersi perpetuo della coscienza 
(l'avventura) volesse equivalere ad una definizione della struttura del- 
l’esistenza stessa — come qualche espressione del L. può farlo pen- 


1 G. BoNTADINI, Dal problematicismo alla metafisica, Milano, 1952, p. 28. 


527 


M. D’ALCONZO 


sare — allora dovremmo denunciare un tentativo di dogmatizzazione 
del metodo descrittivo. 


La nostra opera di autenticazione dello scritto lefebvriano si rifà, 
dicevamo, all’essenza dell’esistenzialismo. Ora essa essenza è chiara- 
mente emersa nel corso della nostra esposizione, per cui non abbiamo 
esitazioni ad affermare la presenza della tematica esistenzialistica nella 
filosofia sulla coscienza creatrice. Osserviamo, però, che le movenze 
esistenzialistiche in parola vengono appena proposte e, numerica- 
mente, sono inferiori a quella ricchezza di tematiche, che si riscontra 
nel neoesistenzialismo (il che, s'è visto, è ammesso pacificamente anche 
dal L.). Allo scritto sulla coscienza si addice bene la qualifica di ‘““ma- 
nifesto”” dell’esistenzialismo: uno scritto programmatico, dunque, non 
una voluminosa trattazione. 


Manca al ‘manifesto’ il nome, che costituirà la tessera di ricono- 
scimento dell’analisi fenomenologica. La filosofia della coscienza si 
presenta sotto l'insegna di ‘nuovo misticismo”. 


L’esistenzialismo del L., con il partire dall’ana'isi della coscienza 
(in linea con M. de Biran), con l’affermazione di una libertà assoluta, 
connota certi atteggiamenti conformi alla tradizione filosofica nazio- 
nale, che gli conferiscono una fisionomia francese. 

Lo scritto sulla coscienza creatrice del L. è un esistenzialismo 
avant la lettre e, per la sua data di pubblicazione, può considerarsi 
— a pari merito con l’articolo di G. Marcel più volte menzionato — 
la prima apparizione di un esistenzialismo francese autonomo. 


528 


NOTE E DISCUSSIONI 
HEIDSIECK E LA DOTTRINA BERGSONIANA DELLO SPAZIO 


Frangois Heidsieck, nel suo volume Henri Bergson et la notion d’espace, Le cercle 
du livre, Paris 1957, pagg. 196, riproduce la tesi di dottorato sostenuta nel giugno del 
1955 presso la facoltà di Lettere dell’Università di Parigi. 

Il lavoro è testimonianza della sempre viva importanza dello spirito bergsoniano 
nella cultura francese, sia per quanto riguarda l’orientamento metodologico, sia nei 
riguardi di confronti e misurazioni tra teorie o ipotesi scientifiche e dottrine cosmolo- 
gico-filosofiche (cfr. in particolare gli studi di de Broglie, Blanché, Watanabé, Capek 
e Costa de Beauregard). Non tutti i francesi hanno evidentemente seguito il consiglio 
dei surrealisti del °31: « Non leggete Platone,... San Tommaso, ... Voltaire,... Schopen- 
hauer,... Comte,... Bergson... ». 

Lo studio presente vuol anzi cogliere, per approfondimenti successivi della let- 
tera il genuino spirito del riconoscimento bergsoniano della funzione metafisica dello 
spazio fino a rimproverare allo stesso Bergson il tradimento della sua intuizione in Du- 
rée et simultanéité e nei successivi dibattiti circa il tempo spazializzato o meno dalla re- 
latività generale di Einstein. Il ripiegamento di Bergson — vedremo fino a che punto 
sia accettabile l’interpretazione dello Heidsieck — sarà allora inteso come temporanea 
ricaduta del filosofo nell’atteggiamento razionalistico, quasi segno del limite inerente 
alla situazione umana e necessario al proseguimento dello sforzo e dello stesso slancio 
vitale. 

Ciò tuttavia non impedisce allo Heidsieck di studiare e presentare unitariamente 
la dottrina bergsoniana dello spazio, anche se spesso risulteranno differenze notevoli 
tra l'impostazione dell’Essai e di Matière et mémoire: esse saranno spiegate come na- 
turale svolgimento ed estrinsecazione di premesse precedentemente implicite, 
°_° L’autore illustra nei capitoli iniziali lo status quaestionis relativamente allo spazio 
verso il 1880 (l’Essaz è del 1889); egli vede nella cultura francese dell’epoca una quasi 
generale concordanza circa la idealità dello spazio (Boutroux, Lechalas) sulle orme di 
Kant, mentre Evellin, rifacendosi a una visione leibniziana della realtà, operava una 
distinzione atta a superare l’impaccio delle antinomie kantiane e delle stesse argomen- 
tazioni di Zenone: « Dato che ci sfugge ogni legge di generazione dell’universo, abbiamo 
soggettivamente il diritto di moltiplicare e di dividere senza fine; dato che l’elemento 
generatore ci è noto 4 priori, abbiamo il diritto di concepire e di porre oggettivamente 
il limite » (F. Evellin, Infini et quantité, 1880, pag. 119). Certo che restava da giustifi- 
care quella empirica distinzione tra oggettivo e soggettivo, come d’altronde per tutti 
gli altri sostenitori della idealità dello spazio — mai attualmente in atto — nulla era 
risolto fino a tanto che non si indagasse perchè nella rappresentazione debba proprio 
entrarci quella struttura ideale. 

Bergson all’inizio dei suoi studi si rivolge allora alle dottrine classiche dello spazio; 
il significato della sua tesi latina è comunemente indicato nella rivendicazione della pri- 
marietà, della immediatezza del divenire: l’idealità dello spazio non toglie la realtà del 
movimento. Heidsieck legge però un intreccio più complesso di motivi in Quid Ari- 
stoteles de loco senserit; nella tesi latina Bergson si avvale delle ricerche di Leibniz e di 
Kant confrontandole con la tesi aristotelica; Aristotele, Leibniz e Kant ammettono 
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tutti che lo spazio sia implicato nel processo di svolgimento dell’universo e che d’al- 
tronde esso non sia l’agente di tale processo — che risulta essere invece rispettivamente 
il motore immobile, la legge del massimo d’esistenza ed il soggetto trascendentale. Ep- 
però Aristotele, per sfuggire alle aporie di Zenone, ha concepito poi lo spazio come 
“luogo” del corpo, come contenente del corpo, e non può sfuggire a una nuova aporia, 
giacchè « il contenente rivendica la forza e il nome di luogo proprio nel momento in 
cui, separandosi da esso il corpo, rivela la propria stabilità: ma allora non è più un luo- 
go » (Tesi latina, pag. 94: l’esistenza o meno dell’aporia sarebbe da discutersi, per- 
chè in effetti la permanenza del contenente può essere evidenziata anche dal movimento 
ad esso interno, quando il corpo o l’essere hon sia definito unicamente dall’essere con- 
tenuto in quel contenente). Bergson comunque correggerebbe la visione aristotelica 
avvalendosi di Kant, sciogliendo cioè la solidarietà tra il movimento e la sua traiettoria, 
tra qualità sensibile e spazio concettuale. Ma di Aristotele e di Leibniz terrebbe buono 
il dinamismo del movimento immediatamente dato, e non solo pensato come in Kant. 
Leibniz traendo l’estensione da ogni singola monade aveva frantumato l’unità dell’uni- 
verso aristotelico e aveva dovuto ricorrere all’armonia prestabilita; Kant aveva potuto 
farne a meno postulando l’unità delle rappresentazioni ma contemporaneamente ope- 
rando una dissociazione tra la percezione delle quantità sensibili e la determinazione 
delle qualità sensibili, cioè in definitiva dello stesso movimento, attribuita, quest’ultima 
all’intelletto (mi sembra un’interpretazione abbastanza superficiale della Critica); ora 
Bergson rinuncia alla cosa in sè ed alla unità fornita dalle categorie e si attiene alla pura 
attestazione dei dati immediati: resta solo un’Estetica — cioè, potremmo soggiungere noi 
l’unità povera del tutto e un’intuizione che non potrebbe esprimersi senza tradirsi. Heid- 
sieck avrebbe potuto tener opportunamente presenti in questi capitoli iniziali anche le 
sistemazioni dialettiche di Hegel, il che sarebbe servito se non altro a mostrare una delle 
accezioni più correnti della coppia ideale-reale; così pure, per quanto riguarda le dottrine 
classiche dello spazio, sarebbe stata preferibile già qui una trattazione tematica dell’in- 
flusso plotiniano: Plotino sarà richiamato verso la fine del volume per mettere in risalto 
alcune coincidenze, che potranno allora apparire fortuite. 

L'analisi dei testi bergsoniani intanto, continuata dallo Heidsieck nel capitolo suc- 
cessivo, viene ad attestare, spesso al di là delle stesse intenzioni dell’autore, che la for- 
mazione di una idea precisa sullo spazio fu laboriosa e procedette attraverso incertezze 
e concessioni da parte di Bergson, il quale in fondo, troppo entusiasmato dall’iniziale 
intuizione della durata, dà l’impressione di essere sempre rimasto affetto da un’avver- 
sione latente, di carattere quasi morale, nei rispetti della immediatezza dell’orizzonte 
spaziale. Non bisogna dimenticare che l’ammissione della compresenza immediatà 
di temporalità e spazialità avrebbe portato con sè l’attribuzione della primarietà al ri- 
ferimento oggettivo, localizzante, concettualizzante della conoscenza (la posizione cioè 
del tempo come segno della mediazione nello spazio) e la prospettazione della compre- 
senza di mediazione e immediatezza senza confusioni dell’una nell’altra. E ciò sarebbe 
venuto ad urtare contro il preteso primato e la pretesa purezza della intuizione immersa 
e indistinta nello stesso flusso della durata di cui dovrebbe essere intuizione. 

Meglio avrebbe fatto quindi lo Heidsieck a seguire opera per opera i tentenna- 
menti bergsoniani: è difficile che nella presentazione unitaria dello spazio bergsoniano 
non si superino le intenzioni dello stesso Bergson. In effetti, come lo Heidsieck d’al- 
tronde documenta, Bergson nell’Essai, pur distinguendo uno spazio astratto geometrico 
dall’estensione intuitivamente data nel rapporto delle immagini, intende quest’ultima 
come pura forma che nulla ha a che fare con la materia e ne sottolinea, al di là della fal- 
sariga kantiana, il carattere aggiuntivo, quasi fosse un modo del nostro spirito di vedere, 
di simbolizzare e di falsare l’immediatezza della durata. L’intrusione dell’idea di spa- 
zio — o, se si vuole, dello spazio simpliciter; ma allora lo stesso linguaggio sembra ri- 
bellarsi ad associarvi l’intrusione — proiettata sulla durata, vi fa nascere l’istante; 
lo spazio è bensì condizione delle nozioni del pensiero astratto, ma tradisce la qualità, 
il movimento, la durata, cui è estraneo. « Più si insisterà sulla differenza delle impres- 
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sioni lasciate sulla nostra retina da due punti d’una superficie omogenea, più si farà 
posto alla sola attività dello spirito, che intende sotto forma di omogeneità estesa ciò 
che è dato come eterogeneità qualitativa » (Essai, pag. 71). 

Non è che per Bergson non venga il momento della “redenzione” dello spazio, 
a cominciare da Matière et mémoire; si ritrovano allusioni a uno spazio “qualitativo”, 
quale quello delle kantiane figure geometriche non sovrapponibili, mentre anche i ri- 
ferimenti alla percezione del fanciullo o dei selvaggi — triste equivoco questo della sup- 
posizione di una maggiore purezza percettiva rivelata, ma anche doppiamente me- 
diata, attraverso gli infanti, i primitivi e i casi patologici — lo portano a pensare una 
certa immediatezza dell’orizzonte spaziale: nella percezione sarebbe presente come dato 
qualcosa a mezzo tra l’esteso e l’inesteso, l’‘’estensivo”’, che segnerebbe il momento 
in cui la tensione della durata, per espandersi ed esprimersi, deve esteriorizzarsi, deve 
aprire dinanzi a sè il campo delle possibilità, delle virtualità. In Matière et mémoîre 
la materia (totalità delle immagini date e non date) è divenuta spaziale, essa è appunto 
il luogo della virtualità intravisto dietro la percezione e illuminato dalla memoria; non 
si prospetta certo spazializzata geometricamente come la materia di Newton e di Car- 
tesio, ma “tende” alla infinita divisibilità dello spazio geometrico (altra riprova del pro- 
cedimento psicologistico bergsoniano; in realtà non convince: ammesso che l’infinito 
sia implicitamente presente in ogni percezione spaziale, è dubbio che la sua esplicita- 
zione debba attribuirsi a una semplice continuazione della tendenza percettiva). 

L'estensione della rappresentazione è ora, in Matière et mémoire, l'estensione stes- 
sa della materia e in essa l’io si distende; la creazione e l’azione hanno bisogno di co- 
desta “latitudine”. 

Epperò il condizionamento spaziale dell’azione e della coscienza stessa, finalmente 
riconosciuto da Bergson, non deve illudere: esso non è immediato della stessa immedia- 
tezza dell’intuizione della durata, è l’espressione simbolica, seppure costitutivamente 
simbolica, di un’operazione non spaziale, corrisponde ad una interruzione, ad una in- 
versione della durata creatrice; è quindi un avvenimento necessario nel corso della du- 
rata, ma appunto più un avvenimento che una vera e propria condizione della stessa. 

Tant'è vero che quando nella dispersione omogenea delle immagini e dei ricordi 
occorre determinare un luogo o un particolare, è ritenuta necessaria una “localizza- 
zione ri-creatrice”’, che così si viene a sistemare come terzo momento dopo la pre-im- 
mediatezza della intuizione del movimento e dopo la interruzione spaziale disperdente; 
se orizzonte spaziale e coscienza del tempo fossero dati insieme come immediati, la 
localizzazione — il riferimento oggettivo — verrebbe ad essere il primo e in esso ver- 
rebbe ricompresa un'ulteriore riflessione sull’orizzonte spaziale (che si configurerebbe 
allora come spazio geometrico) e sul tempo. 

Data invece la strana posizione concessa dal Bergson allo spazio, quasi di brutta 
copia della durata pur necessaria a una maggior diffusione dell'originale, non ci si me- 
raviglierà della altrettanto strana relazione posta in conseguenza tra metafisica e scienza. 
Lo Heidsieck opera una strenua difesa della espistemologia bergsoniana, pur correg- 
gendone qualche punto particolare, come ad es. la divisibilità attuale dell’unità numerica 
(per lo Heidsieck è invece virtualmente retrospettiva, cioè possibile solo attraverso un 
atto che trasferisca alla unità di misura quella stessa divisibilità posta precedentemente 
tra i multipli della stessa unità; epperò Heidsieck dice di comprendere le ragioni che 
aveva Bergson nel sottomettere il numero allo spazio per sottrarlo a ogni pretesa ori- 
gine logico-formale; sembra che spesso Bergson ami porre come condizione del pen- 
siero comunque astratto la visione spaziale e non viceversa, per poter ‘combattere’ 
in favore della intuizione e della durata, con un avversario più facile e ‘‘muto”’). La 
scienza comunque avrà per Bergson giurisdizione sulla materia « per lasciare alla meta- 
fisica d’auscultare la vita » (pag. 77); altrove è detto che la filosofia considererà il mondo 
dal punto di vista della durata, la scienza dal punto di vista dello spazio; sembrava al 
Bergson che la filosofia, una volta messa al di sopra di tutte le scienze, si sarebbe ri- 
dotta a un deposito dei risultati delle scienze particolari; ma in definitiva la suddivi- 
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sione dei compiti operata dal Bergson rischia di ridurre la metafisica a una psicologia. 
Senonchè la stessa posizione ambigua dello spazio, su cui è appoggiata la scienza, per- 
mette al Bergson un comportamento abbastanza spregiudicato nei confronti della scien- 
za stessa e, in particolare della fisica. Da una parte, di fronte a ogni aporia scientifico- 
filosofica (aporie di Zenone, antinomie kantiane, problema dei gradi intensivi della per- 
cezione, paradosso dell’accelerazione della velocità di tutti i fenomeni dell’universo) 
non c’è che da ribadire l’estraneità del simbolo spaziale: il movimento non è spazial- 
mente divisibile o identificabile con la propria traiettoria, ha un ritmo proprio, indi- 
pendente dalla successione dei fenomeni misurati scientificamente, tanto che se tutte 
le velocità dei fenomeni fisici fossero aumentate o diminuite contemporaneamente dal 
solito genietto maligno, ci si accorgerebbe dell'aumento o della diminuzione, d’altra 
parte, proprio in quanto il simbolo spaziale, sia pure alienante, è pur sempre simbolo, 
nulla vieta al filosofo di servirsi di alcuni risultati scientifici a conforto delle proprie 
teorie (vedi il raffronto tra la percezione luminosa e le vibrazioni della luce in Matzère 
et mémotre). In questo secondo caso si tiene presente che la materia è in fin dei conti 
una durata estremamente estesa e diluita; cade perciò, secondo lo Heidsieck, l’accusa 
fatta dal Berthelot al Bergson di appoggiare le proprie vedute metafisiche su risultati 
scientifici di cui non accetterebbe le premesse fisiologiche o fisiche: sembra quasi che 
il filosofo possa riconoscere la stoffa uscita dalla sua fabbrica al di là della modellatura 
scientifica che essa ha ricevuto. Quello che però a noi deve interessare di più è il modo 
in cui la stoffa arriva a falsarsi in quella maniera; non è forse compresa una grave pre- 
supposizione in quella che lo Heidsieck chiama la genesi ideale dello spazio, adducendo 
diluizioni, estensioni, interruzioni della durata o passaggi dalla tensione all’estensione ? 

Da un lato la durata, la vita, lo slancio vitale, costituenti l'immediato intuitiva- 
mente dato, appaiono autosufficienti in sè; dall’altro lato condizione necessaria, sep- 
pur non sufficiente, del proseguimento dello slancio è appunto detta l’intromissione 
dello schema spaziale: ma se la vita è prospettata come qualcosa che si continua, che si 
svolge, che si arricchisce, non è già compresa in essa la condizione spaziale dell’oriz- 
zonte delle possibilità di svolgimento ? E ancora, posta la fantomatica intuizione prima 
o dopo la percezione e la localizzazione ri-creatrice, e siano queste concepite come de- 
gradazioni o svolgimenti della intuizione stessa, perchè hanno luogo ? Bisogna quindi 
ricercare il loro rapporto con l’immediato, possibilmente facendo rientrare il rapporto 
stesso nell’immediato. « Lo spazio nasce automaticamente, come nasce il resto della 
sottrazione, una volta posti i due termini della sottrazione stessa » (Evolution créatrice, 
pag. 211); con il che il problema è spostato sulla dualità dei termini (già precedente- 
mente ogni molteplicità era stata però coimplicata con lo schema spaziale). « Come 
il matematico pone anzitutto lo zero prima di generare per iterazione indefinita la se- 
rie dei numeri interi, così l’azione creatrice si appoggia su questo zero di azione che è 
la rappresentazione spaziale per agire sulla materia inerte » (pag. 143). Ma la materia 
è già di per sè virtualmente spazializzabile — e dato che lo spazio svela il virtuale si 
verrebbe a dire che nella materia è la virtualità dello svelamento del virtuale — e la sua 
spazialità viene messa in luce dalla percezione e accentuata dalla contemporanea pro- 
iezione su di essa del ricordo puro. 

Lo Heidsieck si accorge delle manchevolezze della dottrina bergsoniana dello spa- 
zio (ritmo di svolgimento della durata che sembra attingere alla molteplicità indipen- 
dentemente dallo spazio, cui altrove era stata collegata; paradosso di una espressione 
dello spirito esteriore allo spirito stesso, messo in rilievo da Merleau-Ponty nel suo 
Eloge; ambiguità dell’azione bergsoniana, di cui in Deux sources è mostrata la coim- 
plicanza con la contemplazione ma non ne è data ragione). « Parlare di “capitolo” man- 
cante è dir molto. Noi lo facciamo solo perchè ci sembra possibile colmare questa la- 
cuna, o almeno questa oscurità che sussiste. Basta riempire il quadro tracciato dalle 
« Remarques finales » traendone le implicanze della dottrina dello spazio » (pag. 131). 

. Ma tutto il completamento promesso dallo Heidsieck si riduce poi a un richiamo 
mistico all'amore che sta alla radice della espressione e della creazione: « La coscienza 
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umana suscita lo spazio, ma la sopra-coscienza che è alla sorgente dello slancio vitale 
ha anzitutto suscitato la materia » (pag. 135). E l’autore si richiama ora a Plotino ad- 
ducendo ampie citazioni. Tralasciando la questione della fedeltà a Bergson di questo 
superamento, non ci si può trattenere dal rilevare nuove complicazioni. Con il richiamo 
alla sopra-coscienza il problema è solo spostato; se la nascita della materia corrisponde 
per essa all'apertura di nuove possibilità d’espressione, ciò significa che qualcosa è ancora 
virtuale per essa e non si tratta affatto di una sopra-coscienza e non si è trovato l’ubî 
consistam della durata coimplicante la spazialità; e in questo caso può ancora insegnare 
la kantiana Confutazione dell’idealismo. 

Eppure la prospettazione dello spazio, e di ciò che vi è connesso, come la contro- 
figura necessaria all’attore principale, come il supporto indifferente da far scomparire 
al termine dell’esperimento — sia pure con un certificato di servizio — non urta lo 
Heidsieck. Anzi, continuando nell’ultimo capitolo la lettura dello spirito bergsoniano 
al di là della lettera, egli giunge a pensare accettabile, come già accennato, una analoga 
sistemazione dei rapporti tra metafisica e scienza. Dato che la stessa metafisica mo- 
stra come la durata si faccia in certo senso spazio e materia, dovrebbe essere anche ac- 
cettabile a una visione epistemologica che il campo di studio fosse spartito e che la scien- 
za studiasse la realtà seguendo la direzione spazializzante propria alla inversione della 
durata. Ma, siccome la scienza non può non avere le stesse pretese di totalità che ha 
la filosofia, ciò verrebbe a dire, mi pare, che sarebbe sopportabile lo studio su una rap- 
presentazione che attribuisse tutta l’interpretazione alla controfigura. 

Conseguentemente a tali visioni epistemologiche lo Heidsieck rimprovera a Berg- 
son l’atteggiamento assunto nei riguardi della relatività einsteiniana in Durée et simul- 
tanéité, atteggiamento pervicacemente difeso anche in una polemica con A. Metz sulla 
«Revue de philosophie» del 1924*. Bergson in effetti assisteva con compiacimento alle suc- 
cessive relativizzazioni dello spazio a cominciare dalle geometrie non-euclidee, ma si 
ribellò alla relativizzazione del tempo. La teoria della relatività doveva significare se- 
condo lui l’abbandono di ogni sistema privilegiato di riferimento, ma contemporanea- 
mente l’implicanza del riferimento a un tempo unico, al tempo della coscienza, dove 
si ritrovasse la norma della simultaneità o meno dei fenomeni di qualsiasi sistema. Ma 
ai fisici poco interessava una discriminazione tra fenomeni coscienziali e non-coscien- 
ziali. « Ora i fatti (Michelson ecc.) ci costringono a dislocare la pretesa simultaneità 
degli avvenimenti, anche quando la coscienza osserva la simultaneità delle percezioni, 
che non sono, per il fisico che tenta di coordinare tutti gli avvenimenti, che degli avve- 
nimenti in mezzo ad altri, per nulla privilegiati... » (pag. 164: qui H. riferisce il pen- 
siero dei fisici, in particolare di Einstein, al riguardo). Per il fisico non c’è bisogno 
di un ‘permanente’ oggettivo di riferimento in quanto già sussistono le formule 


1 Recentemente A. METZ ha ricordato quella polemica in Bergson, Einstein et les relativistes, 
“Archives de philosophie‘, 1959, pp. 369-84. Qui A. Metz è dell’idea che bergsonismo e teoria 
einsteniana della relatività non siano contrastati, ma anzi si possano integrare vicendevolmente; 
opinione non dissimile dunque da quella dello Heidsieck. L'errore di Bergson, secodo Metz, 
fu di voler intendere come nominalistica la teoria relativistica, la cui essenza sarebbe invece “‘ri- 
gorosamente realista”. L’indebita interpretazione è fatta in parte risalire a E. Le Roy, che restò 
vicino a Bergson anche in occasione di un colloquio concesso da questi al fisico J. Becquerel, 
in parte ad un malinteso circa la necessità sistematica o semplicemente illustrativa della presenza 
di molteplici ‘‘osservatori’’ dei sistemi in movimento nelle volgarizzazioni divulgative della teoria 
della relatività. 

Per A. Metz non solo la teoria scientifica in questione ma «ogni studio scientifico implica 
l’ipotesi dell’esistenza reale degli oggetti studiati, ogni enunciato, come pure ogni definizione 
scientifica, implica l’ipotesi dell’esistenza reale delle proprietà e delle grandezze in questione; 
è verso questo fine — verso la conoscenza sempre più oggettiva d’una realtà indipendente da 
se stesso — che tende il suo sforzo paziente e continuo » (p. 377). Se le cose stanno così, non 
resta, secondo me, che esprimere le stesse perplessità di cui sopra; la possibilità di un livello di 
considerazione non escludente la stessa considerazione non può riconoscere come compresente 
una ricerca escludente del tipo sopra delineato, ma la includerà semmai senza dovegli perciò at- 
tribuire alcun titolo di momentalità distintiva nei riguardi di una realtà, o esperienza o situa- 
zione, supposta come ‘‘precedente,,. 
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fisiche — per quanto riguarda il passaggio dal tempo di un sistema a quello di un altro 
le formule di Lorenz — colleganti i fenomeni negli schemi razionali della scienza. 

Lo Heidsieck ammette che i tempi fisici delle simultaneità dislocate dei sistemi di- 
scontinui di fenomeni siano da giudicarsi «tempi fittizi), come li giudicava Bergson, 
ma li crede nello stesso tempo simboli del modulo spaziale-scientifico e quindi assoluti 
internamente alla scienza. Meglio avrebbe fatto Bergson, secondo lui, a leggere al di 
là dell’inevitabile simbolo-esprimente-falsante della scienza, al di là dell’equivalenza 
geometrica tra spazio e tempo posta da Einstein e da Minkowski, il ritrovamento della 
stessa originalità del tempo da lui difesa. Tale ritrovamento consisterebbe nella formu- 
lazione matematica della irreversibilità del tempo, ripresa anche dal formalismo quan- 
tico che continua a prospettarsi nell’universo quadrimensionale di Minkowski. Sia la 
direzionalità degli eventi apportata dal condizionamento della cognizione, come vuo- 
le Watanabé, sia essa imposta dal secondo principio della termodinamica o implicata 
dal condizionamento della disposizione iniziale degli elementi dell’universo — prin- 
cipio delle azioni ritardate, addotto da Costa de Beauregard — fatto sta che la scienza 
dopo aver appianato tempo e spazio nelle formulazioni relativistiche, mostra di saper 
arrivare a cogliere attraverso la stessa corrispondenza suddetta l’intima originalità del 
tempo. « La speranza espressa da Bergson nella Introduction à la métaphysique non era 
dunque vana: la scienza affonda la sua sonda nella durata; e il rigore della Évolution 
créatrice, accusante la scienza di essere asservita a un meccanismo ‘cinematografico’ 
e di misconoscere il tempo, è ingiustamente severo » (pag. 173). 

Anche in questo caso non mi pare si possa essere del tutto d’accordo con lo Heid- 
sieck. Anzitutto mi sembra dubbio che l’irreversibilità fisica sia attribuibile a quello 
stesso tempo che appare nella formulazione delle leggi e delle statistiche come dimen- 
sione tra altre dimensioni e non piuttosto al complesso dei sistemi o alla formulazione 
che li esprime. In secondo luogo non credo che la sola irreversibilità basti a differen- 
ziare o definire o caratterizzare il tempo, quando il limite spaziale (psicologicamente 
la lontananza, geometricamente il divario qualitativo tra infinito e localizzazione fini- 
ta) può offrire una analoga contropartita a quella che è chiamata irreversibilità tempo- 
rale; tanto più che sarebbe da vedersi se l’irreversibilità, certo pregna di risonanze psi- 
cologiche d’importanza vitale, non sia messa in luce solo dalla riflessione e non sia il 
frutto di una relativa spazializzazione del tempo. 


Qui sarebbe da rifare tutto il discorso sulla poca attendibilità della intuizione berg- 
soniana e sul continuo tradimento da parte di chi le vuol restare fedele, ma mi pare di 
aver già insistito abbastanza su questo punto. 

Resta solo da precisare che, nonostante le osservazioni che qua e là mi è sembrato 
opportuno fare e nelle quali posso io stesso aver talora frainteso il pensiero dell’autore 
il volume dello Heidsieck è senz'altro apprezzabile per il continuo e approfondito de- 
siderio di chiarificazione ed anche perchè, come già accennavo all’inizio, costituisce 
una testimonianza ed un documento delle contemporanee ricerche francesi miranti a 
un minimo accordo scientifico-filosofico. 
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Accanto alla pur famosa tesi antimetafisicista del Dewey, merita una particolare at- 
tenzione la sua non meno celebre sentenza antitradizionalistica nei riguardi della reli- 
gione, o delle religioni storiche in generale. La recente traduzione dell’opera deweyana 
A Common Faith offre l’occasione per riproporre alcuni dei motivi fondamentali di 
questa problematica, traendo lo spunto dalla breve Introduzione, premessa all’opera da 
Guido Calogero, dove sono sottolineati alcuni aspetti, invero salienti, del pensiero del 
Dewey 1. 

In primo luogo la ‘‘vigorosa”’ difesa di una religiosità laica di contro alle religioni 
positive, condotta nel testo deweyano, al punto da costiture quasi il manifesto, per i 
lettori di lingua inglese, « della battaglia per una religiosità libera e aperta, contro le 
chiusure dogmatiche delle religioni tradizionali». La ricerca, cioè, «di una religiosità, 
la quale non sia imprigionata nei confini di una singola religione, ma esprima, univer- 
salmente, quanto in ciascuna di esse può dirsi più propriamente religioso » 2. 

Si delinea così, subito, quella antinomia denunciata dal Dewey, fin dalle prime pagine 
del suo saggio, tra religiosità e religione, e l'esigenza di una emancipaz'one ed enuclea- 
zione di quell’aspetto religioso dell’esperienza che solo consenta e documenti una più 
consapevole e completa organizzaz one della vita umana nella sua interezza. Ed anzi 
già qui si preannuncia una denotazione nuova dei rapporti che si stabiliscono tra reli- 
giosità ed impegno pragmatico come, d’altro lato, tra aspetto religioso dell'esperienza 
ed esperienza religiosa. 

Si danno cioè secondo il Dewey delle particolari esperienze, capaci di produrre 
un aggiustamento, un nuovo orientamento generale della vita, che possono essere inter- 
pretate e caricate con particolari significati religiosi. La notevole carica emotiva che 
accompagna tali esperienze conferisce loro « un tale valore di eccezione e di sacralità » 3 
da impedire talvolta una chiara precisazione della loro origine. Il rapporto tra questo 
aspetto religioso dell’esperienza e l’impegno pragmatico generale che ne è testimone, 
viene dal Dewey capovolto, tanto da far pensare, se non al celebre We are sorry beca- 
use we cry del James, ad una interpretazione della religiosità come prodotto della nuova 
situazione che si è verificata. « La pretesa delle religioni — dice Dewey — è appunto 
quella di essere capaci di determinare una simile, generale e costante, mutazione di at- 
teggiamento. Io vorrei rovesciare l’affermazione e dire che, tutte le volte che si verifica 
questa mutazione, si ha un atteggiamento propriamente religioso » 4. Il valore proba- 
tivo nei confronti di questa o di quella religione particolare resterebbe poi, secondo il 
Dewey, estrinseco alla qualità religiosa di queste esperienze, condizionato anche dalle 
strutture culturali, educative, dottrinali che investono determinate persone. 

Per questo va opportunamente distinta, dice il Dewey, l’esperienza religiosa quale 
si sostiene oggi sovente « come garanzia dell’autenticità di certe credenze e della desi- 
derabilità di certe pratiche », dalla qualità religiosa dell’esperienza. Un'esperienza re- 
ligiosa, che per ciò stesso si distingua, ad esempio, dall'esperienza estetica, scientifica, 


1 J. Dewey, Una fede comune, trad. it. e saggio introduttivo a cura di G. Calogero, Firen- 
ze, 1959. , 

2 Introduzione, pp. VIII-IX. 
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politica e così via, resta una particolare sfera dell'esperienza, mentre la religiosità « si- 
gnifica qualcosa che può appartenere a tutte quelle esperienze » Si 

Il contenuto teoretico e dottrinale necessariamente implicito in ogni religione va 
disgiunto, secondo il filosofo americano, dalle manifestazioni religiosamente efficaci ed 
operative. Va cioè posta l’attenzione a quella incidenza morale e pratica, che è sempre 
legata ad ogni credenza e ad ogni fede, e che al Calogero ha fatto sorgere addirittura la 
domanda se, in ultima analisi, la qualità religiosa dell’esperienza non coincida poi 
«con quello che più normalmente verrebbe fatto di designare come la qualità morale 
di tali esperienze, cioè come la maggiore o minore ampiezza e validità dell’ettos ma- 
nifestantesi in esse ». Stando il fatto che in base a tale maggiore o minore moralità si 
dovrebbe anche, nella interpretazione del Calogero, giudicare la maggiore o minore 
religiosità delle religioni; «una religione imperniata su sacrifici umani alla divinità ci 
si manifesta con ciò come meno religiosa di una religione imperniata sull'amore del 
prossimo » 2. 

La disgiunzione dell’elemento teoretico dall’elemento pratico, ossia del contenuto 
dottrinale dal costante orientamento operativo, resta però sempre, nel discorso del De- 
wey, una proposta di carattere teoretico, una dottrina della religiosità a cui comunque 
sembra condizionata la prassi (religiosa). Il discorso antiteoretico rimane sempre un 
discorso teoretico, pur breve quanto si voglia. 


* * * 


Questa impostazione della problematica sulla qualità religiosa dell’esperienza tro- 
va poi una singolare assonanza con la tematica esistenzialistica quando si passi ad una 
più accurata chiarificazione della funzione unificatrice ed informatrice del fattore reli- 
gioso. 

L’unificazione della propria condotta è sempre guidata, secondo il Dewey, da un 
intervento efficace dell’immaginazione, presente come idea della totalità, fondamento 
di ogni costruzione ideale. « Il nesso tra l’immaginazione e l'armonizzazione di se mede- 
simi è più stretto di quanto di solito si pensi. L’idea di un tutto, si tratti della totalità 
del proprio essere personale o di quella del mondo, è un’idea più sorretta dall’imma- 
ginazione che legata alla lettera di quel che dice. Il mondo limitato delle nostre os- 
servazioni e riflessioni diventa l'Universo solo mercè un’estrapolazione immaginativa. 
Esso non può essere appreso nella conoscenza, nè realizzato nella riflessione. Nè 
c’è osservazione, pensiero o attività pratica che possa attingere quella completa unifi- 
cazione del se medesimo, che si dice un tutto. Il sé tutto intero è un ideale, una proie- 
zione Immaginativa ). 

Si noti come per Dewey tale unificazione del sè non sia possibile se non in quanto 
esso si apra verso l’altro da sè, e quindi la religiosità risulti legata ad una qual sorta di 
trascendenza, di oltrepassamento, di ex-sistenza. « Il sè è sempre diretto verso qualcosa 
che è al di là di esso medesimo, e quindi la sua unificazione dipende dall’idea dell’inte- 
grazione delle mutevoli scene del mondo in quella totalità immaginativa che chiamiamo 
l’ Universo ». 

Religiosità significa quindi riconoscimento di un fine ideale, « riconoscimento 
della sua legittima pretesa di determinare i nostri desiderî e propositi ». Fede morale 
kantianamente intesa ? L'atteggiamento religioso va inteso come qualcosa di più gene- 
rale e vasto. « L'atteggiamento religioso significa qualcosa che è legato, mercè l’imma- 
ginazione, a un atteggiamento generale. Questo atteggiamento comprensivo è, inoltre, 
molto più vasto che qualsiasi cosa indicata dal termine “morale”, nel suo significato 
consueto. La natura di questo atteggiamento si esplica anche nell’arte, nella scienza 
e nello spirito civico » 8. 


1Op. citi pp. 12-13: 
? Introd., pp. IX-X. 
3 Op. cit., pp. 21-26. 
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Riconoscimento di un fine ideale, perseguito con impegno e fiducia che assumono 
tonalità religiosa: tale, ad esempio, quella « fede nell’intelligenza, che assume qualità 
religiosa » (faith in intelligence becoming religious în quality) di cui il Dewey parla alla 
fine della prima parte del saggio 1. « Anche la comprensione e la conoscenza rientrano, 
così, in una prospettiva che abbia qualità religiosa. La fede in un continuo manifestarsi 
della verità attraverso un organizzato e cooperante sforzo umano è più religiosa nella sua 
essenza che qualunque fede in una rivelazione già compiuta ». È la ben nota « fede nelle 
possibilità di una ricerca continuata e rigorosa » legata alla altrettanto nota teoria dell’inte- 
razione, che nel pensiero deweyano assume una funzione schiettamente euristica e pro- 
duttiva, insieme. 

Nella ricerca, impegno virile teso a dirigere le forze della natura e della società verso 
scopi autenticamente umani, è l’essenza del pensiero deweyano rivolto ad unificare e 
soggiogare quelle forze e quegli elementi naturali che nell'uomo primitivo incutevano 
la paura, la quale, secondo l’antico detto, avrebbe generato gli dei. 

L’insecuritas, il rischio, l'incertezza, la problematicità dell’esistenza furono in un 
certo senso fugati con l’appello a forze magiche e soprannaturali, quasi un appiglio 
contro tale precarietà del mondo. Ma, osserva il Dewey, « con l’accrescersi dei mecca- 
nismi di dominio, l’elemento della paura ha, relativamente parlando, perso terreno ». 
A quella prima ancora di salvezza costituita dalla divinità si viene sostituendo, così, una 
più ottimistica fiducia nel progresso, nelle leggi universali e necessarie, nell’uni- 
formità della natura, nella razionalità e nella razionalizzabilità dell’universo. E tuttavia 
numerose crisi e sconfitte rammentano all'uomo «la natura precaria e parziale del do- 
minio che egli esercita ». 

Cisi ritrova cioè al punto di partenza, a quella esperienza integrale ed universale nel 
senso più concreto, in cui non c’è ancora la frattura, operata dalla speculazione filoso- 
fica tradizionale tra gli aspetti antinomici dell’esistenza: verità-errore, bene-male, 
realtà-apparenza. 

Un'esperienza primitiva e fondamentale, inglobante in sè tutti questi elementi in 
una indistinzione aurorale e cosmica, di cui l’uomo è insieme attivo fattore ed interprete, 
per ciò stesso emergente sulla piatta naturalità del mondo. 

Si ritrova, per altro verso, il significato esistenzialistico-situazionale della esperienza- 
ricerca deweyana. 


A questa esperienza-ricerca, aperta verso sempre nuovi orizzonti, viene affidato dal 
Dewey il supremo arbitraggio circa tutte le questioni di fatto che necessariamente costi- 
tuiscono quasi la struttura fondamentale, assieme ai contenuti dottrinali, di ogni reli- 
gione storica. E il pensatore americano non manca di rilevare che «lo scetticismo e lo 
agnosticismo che vigoreggiano (sic/), e che dal punto di vista dei fedeli delle religioni 
sono fatali per lo spirito religioso, sono direttamente connessi con i contenuti intellet- 
tuali — di natura storica, cosmologica, etica, teologica — che vengono asseriti come 
indispensabili per ogni esperienza religiosa ». 

Pare cioè che /o sviluppo del sapere sia « tale da rendere l’accettazione di quelle cre- 
denze sempre più difficoltosa, e persino impossibile, per moltissime persone dotate di 
cultura » 2. Ma al Dewey non interessano tanto i singoli punti — cosmologici, biolo- 
gici, psicologici — di questa controversia, quanto la fondamentale rivoluzione che si è 
operata nella determinazione del criterio metodologico: il nuovo metodo della ricerca 
umanamente aperta e progressiva. 


1 Op. cit., pp. 29-30. 
SOPRANO PPIe32-33: 
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È il metodo dell’intelligenza, tanto caro al Calogero, quasi una traduzione del « fon- 
damentale principio etico del dialogo, della perenne doverosità di lasciare la parola an- 
che agli altri, e di tenere conto anche del loro punto di vista: un principio non con- 
dizionato da alcuna garanzia di speciale fecondità gnoseologica, ma bensì chiamato a 
governare ogni collaborazione nella ricerca così come ogni altro coesistere di coscienze » Zi 
La sola via sicura per giungere alla verità: «La via, dice il Dewey, della paziente e col- 
lettiva ricerca, che procede con gli strumenti dell’osservazione, dell’esperimento, della 
registrazione e della riflessione controllata ». Metodo che non permette di intendere 
l’attuale situazione di ignoranza circa i supremi problemi della realtà come solubile 
entro il campo delimitato di determinate fedi religiose o di particolari esperienze misti- 
che ed iniziatiche, ma indicante, al più, « una limitazione sussistente adesso, ma desti- 
nata ad essere eliminata nel futuro » 2. 


La stessa idea di “Dio” assume in questa prospettiva il senso di una unità riassun- 
tiva di « tutti i fini ideali, che ci spingono a desiderare e ad agire », e non nel senso che 
essa si trovi già realizzata, in una realtà sussistente e diversa da noi, il che le toglierebbe 
il suo più autentico significato ideale, ma reale come ideale e tale da suscitare un « inne- 
gabile potere nell'azione ». Il che è fondato sullo stato attuale delle cose, dove il bene e 
il male appaiono frammisti, come il vero e il falso, il bello e il brutto; perchè « se lo stato 
delle cose fosse completamente buono, la nozione di certe possibilità da realizzare non 
emergerebbe mai». Un Dio, cioè, come luogo delle possibilità, lontano dalla consi- 
derazione pessimistica della corruzione ed impotenza dei mezzi umani, come, d’altro 
lato, dall’ottimistica fiducia in un potere taumaturgico e salvifico connesso ai dogmi del 
soprannaturale. 

Tale pertanto è il rapporto che si stabilisce, nella concezione del Dewey, tra l’ideale 
e l’esistenza, che l’ideale ha «le sue radici in certe naturali condizioni di cose. Esso e- 
merge quando l’immaginazione idealizza l’esistenza, impadronendosi delle possibi- 
lità offerte al pensiero ed all’azione»*. I finî, cioè, esistono in quanto fondati sui va- 
lori reali della esistenza e «risultano dal nostro proiettare i beni, che abbiamo esperiti, 
in oggetti di pensiero: soltanto, essi esistono come fini ». Considerazione non disgiunta 
dalla loro funzione operativa. 

Quello che preme al Dewey (lo si desume dal tono appassionato e quasi acco- 
rato con cui lo ripete più volte) è che questi valori o fattori vitali dell'esperienza, idealiz- 
zati in fini operativi e pragmatici, assumano tale una tonalità emozionale ed attingano 
quella « forza religiosa, che è stata deviata in direzione delle religioni soprannaturali », 
al punto da poter indurre a sperare che l’umanità ne tragga incalcolabili vantaggi. Quelli 
cioè di una scienza, di una attività culturale, artistica e civica, perseguite con la dedi- 
zione religiosa dei mistici. 


Credo, anzi, che proprio questo sia in ultima analisi l'appello fondamentale del sag- 
gio deweyano; messaggio umano, umanamente sentito, all’intelligente sforzo di pro- 
gresso e di benessere sociale, dove si ritrovano in più (quasi una sovrastruttura) i temi di 
tutta una letteratura ben nota, se pure non dichiaratamente atea 5. Appello all’intelli- 
genza intesa nei suoi rapporti con l’azione e con la vita emotiva: «L'intelligenza appas- 
sionata, l’ardore in aiuto della luce rischiarante le zone buie dell’esistenza sociale, lo 
zelo per la sua efficacia rinnovatrice e purificante » 8. 


Introd., p. XIV. 
Od. cit., PP. 35 e segg. 
Op. cit., pp. 45-49. 
OPEC piaz! 
i pi Dewey rifiuta tanto il soprannaturalismo, quanto l’ateismo dichiarato. Quest'ultimo 
infatti «è per lo più così negativo, che non perviene a fornire un orientamento positivo...» ed isola 
l’uomo, come il soprannaturalismo, in una perduta visione dei vincoli che legano l’uomo alla 
natura, «in un mondo indifferente ed ostile », Op. cit., pp. 56-57. 
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Tratteggiati brevemente i punti più significativi del celebre saggio deweyano, il 
compito che ci rimane potrebbe essere inteso nel senso di una più accurata indagine di 
struttura al fine di porne in evidenza e discuterne la tesi fondamentale. Visto infatti nel- 
la luce del tanto dibattuto problema dei rapporti tra filosofia e religione, il testo dewe- 
yano potrebbe costituire una facile documentazione di un determinato “tipo” di riso- 
luzione, o addirittura di una più profonda radicalità antropologica, caratterizzata in 
questo caso dalla negazione o dissoluzione di uno dei termini in questione. Si potè par- 
lare, infatti, in questo senso, di una qual sorta di ateismo postulatorio del Dewey 1. 

Ma una esasperata interpretazione del principio per cui l’umanità risulterebbe 
divisa in due tipi di uomini, in lotta tra loro sul terreno teoretico come su quello pratico, 
non avrebbe nel nostro caso maggior attendibilità del principio individualistico, per il 
quale, al limite, ogni uomo è da considerarsi nelle sue peculiari ed irrepetibili caratte- 
ristiche. Ed è appunto ad una tale visione isolazionistica che si oppone, in ultima 
analisi, il messaggio deweyano per una fede comune. 

La novità è tutta in questo cambiamento di prospettiva, per cui anzichè porci 
dal punto di vista della religione e vedere se una determinata filosofia le risulti aperta o 
chiusa, con la conseguente contapposizione accennata, ci si pone invece dal punto di 
vista della filosofia, partendo dall’esperienza, la quale, si sa, ha da essere spregiudicata, 
ed “aperta” a tutti, comune. Il rifiuto di una esperienza che si definisce religiosa, quale 
ho ricordato da principio, equivale per il Dewey alla ripulsa di una esperienza partico- 
lare, ‘chiusa’, incomunicabile. 

In questo senso, credo, il conflitto che si era presentato tra due contrapposti at- 
teggiamenti filosofici — che potremmo definire rispettivamente laicistico e religioso — 
diventa più propriamente un conflitto tra due, o più di due, diversi atteggiamenti meto- 
dologici; conflitto tra diverse proposte di ‘dialogo’. Quella deweyana, però, sembra 
inficiata da una aporia: la proposta, cioè, di un metodo che non pretenda (o tenda) al 
carattere di assolutezza ed accetti come valide le proposte contrarie, nega in ultima ana- 
lisi la possibilità stessa di una fede comune, o di un accordo, che non sia il semplice e 
formale riconoscimento di un irriducibile disaccordo. 

Il dialogo, la comunicazione, vengono innegabilmente ad assumere un’impor- 
tanza di primo piano: non però nel senso che in essi si ritrovino gli unici autentici va- 
lori, rispetto ai quali le varie “proposte’’ degli interlocutori del dialogo risulterebbero 
di minor valore ed ancora inconciliate, ma nel senso che attraverso la comunicazione 
si tenda (e si pervenga) ad un accordo comune, come fondazione di valori. Incontro tra 
gli uomini « nell’umanità di un progetto che li porti al di là di se stessi, aprendo loro lo 
accesso ai valori ), come affermò A. Forest nel recente Congresso di Venezia ?. 

Dovremmo aggiungere che tale accordo non è possibile se non nell’unità del fon- 
damento teologico. Riconoscere ciò — ed agire in conseguenza — è, in fondo, l’essenza 
della religiosità. 

Il Calogero osserva che «se qui non fossero in gara altro che procedimenti meto- 
dologici, valutabili solo in vista del successo nella conquista della verità, Dewey non 
avrebbe certo il diritto di considerare come unicamente valida quella tesi da lui difesa, e 
proprio dopo aver detto che nessuno può pretendere privilegiata la sua. La realtà è che 
solo in apparenza egli incorre in una simile contraddizione, perchè di fatto non si muove 
più sul piano della logica e della metodologia, sul quale forse crede di essere ancora 
rimasto. In realtà, egli non già difende il metodo proprio contro quello degli altri, ma 


1 A. BausoLa, L’antimetafisicismo di Fohn Dewey, « Riv. Fil. Neosc. », 195 5, P. 56. 
2 « Atti del XII Congresso internazionale di filosofia », Relazioni introduttive, Firenze, 1958; 
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anzi combatte l’imposizione del metodo proprio agli altri, quale che sia il metodo che 
s'impone; e se perciò celebra l’eccellenza della ricerca e della discussione aperta, ciò 
accade perchè essa è appunto il sistema che non permette monopoli nè privilegi, lascian- 
do ad ognuno di contribuirvi col metodo proprio e non permettendo a nessuno di vie- 
tare il metodo altrui. Da un confronto di metodologie siamo con ciò passati a un piano 
ben diverso, cioè alla regola di convivenza di ogni possibile portatore di metodologie. 
Dal conflitto fra le logiche si è saliti alla legge del dialogo, dalle forme della ricerca alla 
norma della libertà » !. 

Ciò potrebbe tornare illuminante; solo non si vede come questa «suprema 
fedeltà al metodo » della ricerca libera e spregiudicata sia tale da anteporsi alla « fedeltà 
al vero » al punto da far considerare quest’ultima come ‘‘retriva” e la prima come la più 
degna «dell’uomo moderno ». Nella proposta di una comune intesa fra gli uomini, 
sia pure sul piano della convivenza, si apre nuovamente (direi fatalmente) nello stesso 
discorso del Calogero la prospettiva di una « grande scelta », che non manca di assumere 
il drammatico significato di una frattura. Dice infatti il nostro filosofo che «la fedeltà 
al metodo è più importante che la fedeltà al vero: anzi ja grande scelta è proprio questa, 
qui si dividono le vie dell’uomo retrivo e dell’uomo moderno » 2. 

Chi difende le tesi fondamentali della filosofia classica, rivendicandone sul piano 
metafisico la portata risolutiva ed esplicativa nei riguardi dell’esperienza, vorrebbe 
forse replicare, se non altro per il diritto riconosciutogli a dialogare, che l’attualità delle 
tesi suddette è tale da costituire per l’uomo d’oggi una proposta valida per lo meno tan- 
to quanto le altre, dichiaratamente “moderne”. 

Un esame sereno del saggio deweyano porterebbe, come si è detto, ad un approfon- 
dimento del problema della comunicazione e del dialogo, così come alla ripresa del 
problema dei valori e della libertà. E tali problemi acquisterebbero luce e significato 
se ricondotti alla sottostante concezione della realtà (e della filosofia). Il problema del- 
la religione viene ad esserne anzi quasi il corollario, almeno nella impostazione datagli 
dal Dewey. 

L’empirismo radicale del filosofo americano, quale appare nella critica alla me- 
tafisica classica coinvolta, nella comune rovina, con le metafisiche più propriamente mo- 
derne, è caratterizzato dalla negazione di ogni qual sorta di presupposto. La presup- 
posizione metafisica infatti consisterebbe, secondo il Dewey, nel porre l’oggetto della 
indagine come contrassegnato dalle caratteristiche della assolutezza e della determina- 
tezza, il culmine di tale ricerca venendo ad essere la chiarificazione della struttura ul- 
tima del reale, da contemplarsi nella sua predeterminatezza. Verrebbe cioè a mancare, 
alla metafisica, quell’incremento del valore che abbiamo visto costituire il leit-motiv del 
metodo deweyano della ricerca, come impegno di attuare una stabilità ed una sicurezza 
non date. Empirismo radicale come eliminazione di ogni valore presupposto. 

È stato però giustamente osservato che la teoria deweyana della ricerca non riesce 
ad eliminare ogni valore presupposto. Se essa non può modificare i dati esistenziali dai 
quali muove, essa è appunto condizionata e subordinata a qualcosa che come tale è sol- 
tanto riconosciuto. 


Del resto, quando il Dewey rifiuta il teismo come posizione di un ordine assoluto 
di valori già realizzati (in Dio)e propone la sua concezione dei valori da instaurarsi prag- 
maticamente, opera una contrapposizione tra un termine ideale e un termine reale 
(l’esperienza) dando a quest’ultima, implicitamente, il significato dell'essere e lasciando 
l’ideale in una sfera non ben definita tra il non-essere e l’essere. 


1 Introd., pp. XIX-XX. 
2 Introd., p. XXI. 
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È il caso di avvertire l’assurdo di un tale concetto dell’ideale che emerga sull’essere 
e che tuttavia non sia il nulla, la cui posizione ha evidentemente un fondamento pura- 
mente esigenziale e gratuito. Pseudoidealità, potremmo dire, se questa non venga in- 
tesa nel suo rapporto con l’esperienza, entro la comprensiva trascendentalità dell’essere. 
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Enciclopedia filosofica, edita dall’Istituto per 
la collaborazione culturale, Venezia-Roma- 
Firenze, presso casa ed. Sansoni. Quattro 
voll. di rispettive: pp. XXVIII-980 (A-EQ); 
XX-958 (ER-LE); XX-971 (LI-REI); XX- 
982 (REL-Z-Indici). Firenze, 1957. 


Siamo di fronte ad un’opera imponente, per 
l'ampiezza eccezionale dell’orizzonte, e l’im- 
pegno della realizzazione. 

Si tratta di un'enciclopedia e non di un di- 
zionario: ma nel senso che il dizionario è sem- 
plicemente ricompreso, “‘‘inverato’’ in una 
dimensione ben più ricca e specificata. Non 
sono soltanto fornite delle definizioni astratte, 
e, perciò stesso, statiche, dei concetti filosofici; 
ma tali definizioni vengono sostanziate da quei 
riferimenti storici (sempre ampi ed accurati) 
e da quelle correlazioni sistematiche ad altri 
concetti, che in scienze come quelle filosofiche 
appaiono veramente indispensabili. Si evita, 
così, il pericolo di vedere avulsi i concetti da 
quella che è la loro vita effettiva in un con- 
creto contesto speculativo: ed al risultato con- 
tribuisce pure l’avere presentato con una fe- 
condità eccezionale (si danno ben 7000 voci 
in proposito) anche le figure, ‘‘maggiori’’ o 
“‘minori’’ che siano, dei filosofi. Questi sono 
visti non soltanto dal punto di vista, indub- 
biamente prevalente, come è logico, del loro 
“sistema”, ma anche da quello del loro iti- 
nerario spirituale, con ulteriore guadagno in 
concretezza. 

Opera dunque, per concetti e per autori; 
e, in quanto tale, differenziantesi nettamente, 
anche per questo aspetto, dalle altre opere 
del genere; nell’introduzione all’Erciclopedia 
si cita, come portante insieme autori e con- 
cetti, il Diccionario de filosofia a cura di José 
Ferrater Mora (Buenos Aires, terza ed., 1951); 
ma giustamente si rileva come le sue ridotte 
proporzioni non permettano, fra l’altro, di 
paragonarlo ai volumi di cui stiamo occupan- 
doci (in Italia, poi, non abbiamo, a parte i 
dizionarietti scolastici, che il vecchio Dizio- 
nario di Scienze filosofiche del Ranzoli, non 
cattivo, ma strettamente dizionaristico; di- 
scorso in parte analogo si può fare per il noto 
dizionario francese del Lalande, peraltro no- 
tevole, nei suoi limiti). 


x 


Una buona idea è stata quella di fornire, 
alla fine del quarto volume, un indice siste- 
matico, diviso in due parti: una teoretica, ed 
una storica. L’utilità di tali indici è duplice: 
«si completa — come si dice nell’avvertenza — 
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e si esplicita quel criterio di ‘‘economia’’, che 
già presiedeva alla distribuzione della materia, 
alla rispettiva ampiezza di trattazione, as- 
segnata alle singole voci, all’integrarsi di una 
voce nell’altra attraverso i rimandi, secondo 
il principio che la materia non deve essere 
ripetuta, ma ogni tema avesse il suo posto e 
la sua entità, criterio che, sotto l’ordine al- 
fabetico, già costituiva un criterio di unità ». 
Inoltre, si facilita l'accostamento, e, magari, si 
suggerisce l’interesse per un altro autore appar- 
tenente ad uno stesso indirizzo, immediatamen- 
te non presente alla mente del lettore, o per 
un concetto che si inserisce in uno stesso or- 
dine di problemi. Da questo punto di vista, 
il raggruppamento cronologico degli autori e 
degli indirizzi acquista particolare utilità quan- 
do si arriva al 900. Qui, infatti, gli autori so- 
no divisi anche per paesi. E questo, nei ri- 
guardi in ispecie delle figure minori, e dei 
paesi meno conosciuti, permette di avere un 
quadro essenziale delle personalità e degli 
indirizzi più rappresentativi di un dato paese. 
Si acquista, insomma, una certa sistematicità, 
che ha i suoi vantaggi. 

Un altro carattere rilevante della Enciclo- 
pedia è il suo allargarsi anche ai Paesi più lon- 
tani (Giappone, India, ecc); inoltre, le voci 
riguardano non soltanto i problemi filosofici 
stricto sensu: esse si allargano in molteplici 
direzioni in qualche modo connesse (dalla 
teologia, ampiamente trattata, alla pedagogia, 
alla psicologia, alla economia, al diritto, all’ar- 
te, alle scienze matematiche e naturali, ecc). 

Si presentano anche numerosi pensatori 
viventi. 

Le voci concettuali sono 5000. 

Le bibliografie indicano, in genere, le opere 
più recenti, dalle quali il lettore potrà, poi, 
eventualmente risalire ad altri scritti più re- 
moti. 

Talora tali bibliografie sono ragionate; il 
più spesso, no; forse (ma, certo, le esigenze 
di spazio devono avere esercitato il loro peso 
in senso contrario) sarebbe stata desidera- 
bile una maggiore abbondanza di queste ul- 
time, almeno per gli autori e i concetti più 
importanti. 

Un’enciclopedia tende anzitutto ad infor- 
mare; ed a tale criterio l’Enciclopedia filosofica 
si attiene. Non sono però assenti, specie per 
le voci chiave, delle sobrie prese di posizione 
critiche (oltre che, e questo naturalmente con 
ben maggiore diffusione, interpretative), le 
quali cercano di vedere in reazione con i pro- | 
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blemi contemporanei le dottrine ed i pen- 
satori. 

L’opera è stata compiuta sotto la direzione 
di un comitato composto dai professori Bat- 
taglia, Calò, Giacon, Guzzo, Gentile, Pado- 
vani, Pareyson, Sciacca e dal compianto prof. 
Stefanini. La redazione è stata diretta dal 
prof. Giacon, con A. M. Moschetti come 
primo redattore. 

Impossibile dare l’elenco completo (data la 
sua lunghezza) dei collaboratori, scelti tra gli 
specialisti dei singoli argomenti. Mi limiterò a 
riportare, per dare degli esempi, qualche ti- 
tolo di ‘voce’: spero che si colga così in qual- 
che modo la ricchezza dell’opera. 

Subito, nel primo volume, alla lettera A, 
si può rilevare come non siano solo concetti 
o nomi di autore che vengono illustrati. Sono, 
spesso, locuzioni tipiche, espressioni di prin- 
cipî, formule, ecc., di cui viene chiarito il 
significato, e di cui si danno i riferimenti sto- 
rici essenziali. 

Ad es., troviamo, nelle prime pagine, le 
voci Acervus (sofisma dell’), Accidente (so- 
fisma dell’), Achille (argomento di), Actiones 
sunt suppositorum, A dicto secundum quid ad 
dictum simpliciter, ecc. 

Tra i concetti, segnaliamo, tra i tanti, ad 
es. nella lettera A, la voce A priori, affidata 
al Bontadini, il quale vi porta, oltre al rigore 
ed alla penetrazione consueti, anche origina- 
lità storico-teoretica (del Bontadini sono, 
sempre nella A, anche le voci Architettonica, 
Argomentazione, Argomento); notevole, pure, 
nella A, la trattazione di Attività, del Crippa 
(il quale giustamente punta soprattutto sul- 
l’idealismo per illustrarla, in base all’esatto 
rilievo che è soprattutto in esso che c’è il mag- 
gior uso del termine); informata e precisa è 
pure la voce Astrazione, affidata a P. Giacon. 

Tra i concetti, sempre a titolo di esempio, 
ricordiamo l’accurata voce Accidente, dovuta 
al Ferro; e, uscendo dalla A, ricorderemo la 
trattazione del Bello di natura, dovuta al Ca- 
racciolo, e quella della Creazione, assegnata 
alla Antonelli. Una coppia che fornisce ec- 
cellenti voci, sia dal punto di vista informativo 
che da quello critico, è costituita dai proff. 
Guzzo e Mathieu, ai quali si deve l’illustra- 
zione di argomenti molto importanti (ad es., 
Ragione, Valore, Libertà, Spirito, Analogia 
ecc.); al Guzzo si devono pure, fra l’altro, dei 
notevoli Berkeley e Bruno; ed al Mathieu 
Bergson, Leibniz, e un’eccellente trattazione 
della possibilità. 

La gnoseologia è trattata, in una voce sin- 
golarmente ricca, documentata e chiara, dal 
Prini; dispiace solo, data la felice ricchezza 
della parte svolta e l’intelligente critica messa 
in atto, che sia stata omessa l’informazione 
per il periodo anteriore al Cartesio; è vero 
che «l’idea di un oggetto proprio di un’auto- 
nomia di metodo della gnoseologia si è venuta 
elaborando nel secolo e mezzo che intercorre 
tra Cartesio e Kant »; ma, anche se non con- 
sapevole pienamente dei propri metodi, la 
indagine sulla conoscenza è ben più antica 


(la messa in questione della adaequatio rei et 
intellectus è ben anteriore a Cartesio). 

La voce, comunque, resta tra le più co- 
spicue. 

Quando un concetto è dominio di più scienze, 
esso viene affidato nella trattazione a più au- 
tori: così, ad es., lo spazio è svolto, per l’aspetto 
filosofico dall’Aliotta, e per quello geometrico 
dal Manara. 

Il Razionalismo è trattato (per passare al- 
l’esempio di qualche Corrente) dal Mazzantini, 
con la ricchezza tematica e la felicità espres- 
siva consueti nell’autore; il Carbonara illustra 
il Contingentismo, mentre Severino parla del 
Problematicismo, portandovi la sua penetrante 
conoscenza in proposito; così come ad uno 
specialista ben noto dell’argomento, l’Alfieri, 
si deve l’ Atomismo. 

Di Napoli svolge, con la nota chiarezza, la 
voce Aristotelismo (del Di Napoli è pure da 
segnalarsi la Provvidenza). AI Giacon si deve 
l’ Aristotele, così come, pure, un S. Tommaso, 
il quale è opportunamente presentato, anzi- 
tutto, (mentre spesso ciò accade troppo ridot- 
tamente) dal punto di vista storico. 

Una nota specialista dell’argomento, la 
Goichon, tratta Avicenna e l’avicennismo. 

Nel campo della filosofia medievale, segna- 
liamo il S. Anselmo, il Giovanni di Salisbury 
e la voce Illuminazione della nostra Vanni Ro- 
vighi; chi conosce le doti di penetrazione, di 
chiarezza e di onestà scientifica dell’autrice, 
immaginerà il loro valore (della Vanni Rovi- 
ghi segnaliamo pure, fra molte altre, le voci 
Identità e Principio di identità). 

Lo Sciacca svolge una delle voci più deli- 
cate ed a lui più care: ,S. Agostino (allo Sciacca 
si deve pure un notevole Agmnosticismo). Eccel- 
lenti anche le presentazioni di Aureoli, di Rug- 
gero Bacone e di Olivi, del P. Bettoni (del 
quale sta per uscire proprio un grosso volume 
su Olivi). Il criterio delle competenze, nell’as- 
segnazione delle voci agli autori, come si vede 
dagli esempi riportati, è in generale rispettato: 
così, ancora, il Crippa parla di O/lé Laprune, 
sul quale può vantare una indubbia compe- 
tenza (forse poteva essere affidato a lui anche il 
Blondel). E il Battaglia tratta della libertà dal 
punto di vista economico, giuridico, politico, 
proponendo le linee della sua prospettiva per- 
sonalistica per la fondazione della libertà nei 
confronti della società. 

Ci paiono da segnalarsi, perchè sono argo- 
menti molto difficili, e perciò la loro tratta- 
zione in forma chiara ma non banalizzata 
viene ad essere, in un’Enciclopedia, particolar- 
mente importante, le voci su Fichte e Schelling 
del Petruzzellis, e su Hegel, del Plebe; così 
come quella del Mazzantini se Heidegger. 

La maggior parte delle voci sui Neopost- 
tivisti è dovuta al Barone. Il Verra ci dà un 
eccellente Dewey (forse, la pedagogia sarebbe 
stata da svilupparsi un po’ di più, data la sua 
connessione essenziale con la filosofia de- 
weyana). 

Al Fabro dobbiamo un informatissimo Kier- 
kegaard, che non si limita però ad una mera 
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esposizione, ma propone una originale inter- 
pretazione. 

Non solo si parla dei filosofi che ebbero 
una loro personale originalità speculativa; sono 
richiamati anche numerosi storici della filosofia, 
dei quali si indicano i criteri storiografici, i 
risultati principali raggiunti, e le opere più 
cospicue. 

Naturalmente le nostre indicazioni non pos- 
sono aver altro scopo che quello di cercare, 
attraverso titoli riguardanti diversi generi, di 
far cogliere il più possibile al vivo il carattere 
dell’Enciclopedia; ma non possono essere che 
esempi, dato che le voci, complessivamente, 
sono 12.000 1. 

Speriamo, comunque, di aver dato un’idea, 
sia pure approssimativa, dell’importanza e del- 
l’utilità di quest'opera notevole. 


A. BAUSOLA 


1 Senza voler muovere, a proposito di alcuni 
punti, osservazioni e critiche, poichè in un’o- 
pera di tanta mole, di tanto impegno e di 
tanti collaboratori, non si sarebbe potuto es- 
sere perfetti, ci permettiamo solo un rilievo. 
La “voce” dedicata a Padre Gemelli è qual- 
cosa di pietoso, E come avrebbe potuto ac- 
cadere diversamente, se si pensa che essa 
venne affidata ad un... rosminiano? Non 
avevano proprio altri da incaricare? Ma non 
vogliamo insistere, essendo recensito e recen- 
sore passati all’eternità. Quanto ai meriti ed 
all’eredità filosofica di P. Gemelli, ne tratterrà 
ampiamente il volume di imminente pubbli- 
cazione: Il cinquantesimo anno di vita della 
« Rivista di filosofia neoscolastica»: in memoria 
di P. Agostino Gemelli. (Nota della Reda- 
zione). 


Joser De VRIES, Die Erkenntnistheorie des 
dialektischen  Materialismus. Un vol. di 
pp. 188. Anton Pustet, Miinchen, 1958. 


Venuti a contatto col sistema filosofico del 
materialismo dialettico, è facile soccombere 
alla tentazione di metterlo in disparte e disin- 
teressarsene quale filosofia di rango inferiore 
e per questo sono relativamente pochi i lavori 
che allaccino la discussione sul piano stret- 
tamente scientifico-filosofico col medesimo. 
L’autore ha saputo resistere e tale tentazione 
e col suo libro ha riempito un vuoto. Non sono 
noti finora studi dedicati specificatamente al 
problema della conoscenza nel materialismo 
dialettico ed alla sua discussione. Dobbiamo 
constatare quanto sia mutato il costume filoso- 
fico: un tempo non lontano la questione critica 
era centrale non soltanto in qualunque sistema 
(ciò che può essere vero anche oggi), ma anche 
nella valutazione e nell’accoglienza che il de- 
terminato sistema aveva tra gli studiosi. Oggi, 
invece, un sistema che va per la maggiore 
come il materialismo dialettico (almeno nelle 
pretese) può permettersi il lusso di presen- 
tarsi con una epistemologia elementare che 


proclama tesi da secoli discusse e superate 
ed ignora problemi che da altrettanto tempo 
occupano la ricerca filosofica e ciò nonostante 
venire preso sul serio ed ammirato. Dopo 
questo lavoro gli adepti non potranno attri- 
buire all’incapacità di rispondere alle loro 
tesi il disinteresse che il mondo filosofico 
strettamente interessato al metodo scientifico 
ha mostrato finora alla teoria della conoscenza 
del materialismo dialettico. L’autore non si 
limita a discutere i classici, ma tiene conto an- 
che delle pubblicazioni recenti sull’argomento. 
Speciale peso viene dato a Lenin, mentre Sta- 
lin passa in sott’ordine e nessuno può dire che 
ciò non corrisponda alla «linea » attuale; non 
manca il nome di Mao Tse-tung e di parecchi 
autori sovietici recenti che in studi speciali 
e in riviste hanno trattato dell’argomento: 
alla fine del volume un registro dei nomi 
li rende tutti rintracciabili. Prevedendo un 
possibile appunto per non aver citato sempre 
le edizioni complete dei «classici », l’autore 
si giustifica coll’osservare che le edizioni citate 
sono più accessibili; del resto nessuno può 
accusarlo di valersi di testi malsicuri, perchè 
si tratta sempre di edizioni curate da case 
comuniste d’oltre cortina. Il lavoro è diviso 
in due parti: la prima presenta la teoria cono- 
scitiva del materialismo dialettico, la seconda 
ne dà un giudizio scientifico di valore. La 
prima parte si limita ad esporre valendosi 
dei testi marxisti e astenendosi da ogni apprez- 
zamento: Realismo come materialismo, Cono- 
scenza sensibile, Prassi come criterio di verità, 
Il pensiero ossia la conoscenza concettuale, 
Gli assiomi, Verità assoluta e realtiva, Relati- 
vismo delle ideologie e valore assoluto del 
materialismo dialettico. Nessuno può negare 
la nota di stretta oggettività scientifica a questa 
prima parte, nè lo scrupolo e l’ampiezza di 
informazione. Da sottolineare l’importanza 
data alla prassi a cui nell’esposizione é dedi- 
cato un intero paragrafo. Fatte un paio di 
eccezioni, all’autore riesce mantenere quel 
distacco oggettivo che s’era proposto, cosa 
che costa un poco. Insomma ogni seguace 
del materialismo dialettico deve riconoscere 
il medesimo in questa parte espositoria. 

La seconda parte è fatta apposta per provo- 
care prese di posizione diverse. Un’introdu- 
zione s’occupa giustamente della questione 
metodologica e pratica tanto difficile, cioè se 
una discussione sia addirittura possibile. L’A.la 
risolve in senso positivo, perchè la logica for- 
male, di cui il materialismo dialettico riconosce 
le leggi, ne fornisce la base comune alle due 
parti. Anche una critica del contenuto è consi- 
derata possibile, nonostante la legge della 
partiticità proclamata dal materialismo dialet- 
tico. L’autore non ricorre soltanto all’inge- 
gnoso argomento ad hominem che in tal caso 
nemmeno Marx, Engels e Lenin, tutti figli 
della società borghese, avrebbero potuto attin- 
gere la «verità » dell’ideologia proletaria, ma 
prova poi che anche i seguaci del materialismo 
dialettico tacitamente presuppongono la vali- 
dità di certi principî del pensiero che trascen- 
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dono la semplice esperienza; su tali principî 
sarà fondata la critica del contenuto. Anzi- 
tutto restando nel campo della logica formale, 
l’autore giustamente contesta al materialismo 
dialettico il solito vezzo di porre l'equivalenza 
tra realismo e materialismo che implica lo 
errore di confondere e scambiare concetti 
formali diversi coll’inevitabile conseguenza 
della quaternio terminorum nella dimostra- 
zione e di fare lo stesso con concetti ontolo- 
gici ed antropologici. Pure il richiamarsi alla 
prassi, proprio del materialismo dialettico, 
anche se in parte giustificato è in sè non solo 
insufficiente, ma anche una petitio principi. 
La giustificazione data ai principî è logicamente 
insostenibile, basta esemplificare colla teoria 
degli assiomi. La teoria delle ideologie e della 
loro assoluta partiticità è contraddittoria, il 
materialismo storico ancora non provato scien- 
tificamente, quello dialettico scientificamente 
indimostrabile. Da questo esame dal punto 
di vista della logica formale la teoria della 
conoscenza del materialismo dialettico esce 
con una classificazione molto misera e non si 
può non ammirare la maestria, il metodo e 
l’oggettività dell’autore nella trattazione. Pas- 
sando alla critica del contenuto, il De Vries 
costruisce gradatamente l’edificio metafisico 
spiritualista che le proprietà della conoscenza 
umana esigono e che viene contrapposto alla 
metafisica negativa del materialismo dialettico. 
Esistenza di un certo a priori e principio di 
ragion sufficiente non trovano spiegazione 
plausibile nel ‘‘salto’’ dialettico, ma postulano 
l’esistenza di un’anima irriducibile alla mate- 
ria. Il pensiero è essenzialmente superiore 
al senso e indipendente (in limiti ben defi- 
niti) dal corpo. La risposta che il materialismo 
dialettico dà all’esistenza di una causa ultima 
della conoscenza non è soddisfacente, solo 
Dio può essere causa ultima di anima e ‘spirito, 
come pure dei presupposti materiali della 
conoscenza. In quest’ultimo capitolo ritro- 
viamo le posizioni classiche dell’aristotelismo 
tomista e quindi non sarà a tutti egualmente 
gradito. Non mancano gli spunti personali 
dell’autore (del resto già noti da lavori prece- 
denti), per esempio riguardo all’a priori ed al 
principio di causa. L'esposizione si distingue 
come al solito per chiarezza e moderazione, 
benchè a un certo punto ci sembra che si prema 
un po’ troppo sul pedale: evidentemente, come 
è detto a pag. 179, all’attacco totale del materia- 
lismo si volle contrapporre un contrattacco 
egualmente totale e trarre dalla questione 
epistemologica anche le ultime conseguenze. 
Forse si potrebbe riprendere l’autore per 
aver tenuto troppo poco conto della dialettica; 
egli non solo para l’accusa rimandando ad 
una monografia ad hoc che apparirà nella 
stessa serie, ma non l’ignora e ne tiene sempre 
conto quando il materialismo dialettico se 
ne appella. 

Per finire, citiamo il noto giudizio di Bochen- 
ski sul materialismo dialettico e quanto ne dice 
De Vries con una moderazione che merita 
rispetto ed ammirazione: (Il materialismo 


dialettico) non è una filosofia ma piuttosto 
una specie di catechismo ateo per creduli 
membri del partito (così Bochenski). È un 
giudizio straordinariamente severo. Dopo esa- 
me circostanziato della teoria della conoscenza 
del materialismo dialettico, noi dobbiamo 
però confessare che ci sembra largamente 
giustificato almeno per quanto riguarda questa 
parte fondamentale della filosofia » pag.181. 
Perfettamente d’accordo. 

P. Mopesto 


Morra G., Scetticismo e misticismo nel pen- 
siero di Giuseppe Rensi. Un vol. di pp. 221. 
Editrice Ciranna, Siracusa-Palermo-Roma, 
1958. 


Si può essere maestri, in filosofia, anche con- 
siderando impossibile ogni comunicazione del 
vero, anche sconfessando la propria apparte- 
nenza ad una «scuola» o scoraggiando l’altrui 
desiderio di affiancarsi al pensatore solitario ? 
Vien da rispondere positivamente se si pensa 
ad una figura polemica e sdegnosa, ma non 
trascurabile, che il pensiero filosofico italiano 
ha annoverato nella prima metà di questo se- 
colo. Vogliamo dire di Giuseppe Rensi, il mo- 
ralista scettico che Buonaiuti volle definire 
«credente », al quale si sono rivolte da più 
parti, in questi ultimi tempi, le attenzioni di 
gente di studio, mentre pare che non gli sia 
mai venuta meno la fedeltà di una certa cor- 
rente di lettori, stando al veloce esaurimento 
delle sue opere che i cataloghi di rarità biblio- 
grafiche ogni tanto segnalano. 

Lo studio più recente sul Rensi è dovuto 
all’impegno che un giovane, Gianfranco Morra, 
si è sentito di assumere per una «esigenza 
personale ed esistenziale » (p.9). Il vario pen- 
siero del filosofo veneto (Rensi nacque nel 
veronese e morì, settantenne, a Genova nel 
1941) avrebbe infatti influito profondamente 
sulla formazione personale dell’autore che ha 
voluto compiere, con questa monografia « un’o- 
pera di chiarificazione interiore, esaminando se 
il suo casualismo antinomico, ondeggiante tra 
scetticismo e misticismo, possa ritenersi soddi- 
sfacente ». Lo studio è quindi condotto sul 
filo di una evidente simpatia, la quale è del 
resto, più che lecita, necessaria, ove si voglia 
condurre l’analisi d’una dottrina filosofica par- 
tendo dal di dentro del pensiero che la germina 
e insieme conservando quel tanto di serena 
obiettività che permetta di formarsi un’opi- 
nione chiara al lettore che si accosta « dal di 
fuori ). 

Morra ha sviluppato l’indagine su uno sche- 
ma sommario, secondo il quale Rensi stesso 
avrebbe distinto le fasi evolutive del suo pen- 
siero. Ma, in Rensi, la distinzione aveva ca- 
rattere puramente indicativo, poichè la varie 
componenti del suo divenire interiore ven- 
nero fondendosi, convergendo o divergendo col 
passare del tempo, con il verificarsi di vicende 
personali e con la sedimentazione di studi, 
letture e frequentazioni culturali. Tuttavia, 
proprio perchè il pensiero rensiano s’è rami- 
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ficato in direzioni differenti, unificate dall’a- 
perta volontà di evitare il « sistema », lo sforzo 
del Morra va apprezzato e preso in consi- 
derazione. 


Egli insegue il suo scettico per le oscure 
strade della negazione: raccoglie le negazioni 
rensiane del Vero, fondate sul fatto della guerra 
e sulla vita politica — « tutti portano delle 
ragioni, tutti hanno ragione, non esiste la Ra- 
gione » — oltre che sull’infinita varietà delle 
personali opinioni; passa ad illustrare la ne- 
gazione del Buono, inteso come valore asso- 
luto capace di determinare la vita morale, e 
ricorda poi le argomentazioni che il Rensi vol- 
geva a negare la validità d’un criterio estetico 
oggettivo. Notevole un’osservazione che il 
Morra lascia cadere di passaggio (p. 43), là 
dove afferma che « l’incapacità del R. ad abban- 
donare il terreno del razionalismo (etico) è evi- 
dente... Come l’inutile instancabile ricerca della 
verità assoluta non concedeva al R. di accettare 
una verità relativa così l’indefessa frustrata ri- 
cerca di una norma etica assoluta non gli con- 
sente l’accettazione di un criterio morale re- 
lativo ». 


Vorremmo solo notare che il Rensi non sa- 
rebbe forse d’accordo con quell’aggettivazione 
(... inutile, frustrata...) che squalificherebbe la 
ricerca filosofica, se essa non trovasse nell’uo- 
mo — nella sua Ragione, nel suo essere uo- 
mo — il movente primo, e nella speranza di 
incontrare l’Assoluto la forza per proseguire. 
Rensi intuiva, anche se non lo affermava aper- 
tamente, che il vero dramma dello Scettico 
sta nel sentirsi condannato a navigare, se si 
vuole, senza bussola, ma non senza un finale 
approdo. Lo scetticismo rensiano, stempera- 
tosi verso la fine nella forma piuttosto impre- 
cisa di un teismo misticizzante, avrebbe po- 
tuto davvero esprimersi con una denomina- 
zione che non è del Rensi: la vita come ri- 
cerca. 


Su questo tema il Morra avrebbe potuto 
sostare più a lungo poichè nella angustia, nel- 
l’inquietum cor del Rensi è l’implicita sconfessio- 
ne del suo irrazionalismo, del pessimismo, del- 
l’ateismo. In questo senso: vi sono passi mol- 
teplici dell’opera rensiana in cui il Filosofo si 
confessa pienamente soddisfatto dell’indefinita, 
inconcludente prospettiva scettica; la scepsi, la 
sospensione del giudizio, può allora sembrare 
un sostegno soddisfacente. Ma l’ulteriore va- 
gabondare dell’escursionista scettico faceva ben 
capire che si trattava di un chiodo paragona- 
bile a quello che sostiene, per una notte, lo 
scalatore in roccia. Il giorno dopo si riprende 
l’irta arrampicata, e presto o tardi si giungerà 
alla vetta. O, se ci si ritirerà, si ammetterà al- 
meno che una vetta, cioè un «terminus >, 
esiste, anche se inafferrabile. 


Agli otto densi capitoli del volume del Morra 
fanno seguito alcune interessanti appendici: 
le prime due sono bibliografiche, e raccolgono 
in 338 voci quel che Rensi ha scritto o gli altri 
hanno scritto sul Rensi. Come accade in questi 
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casi, la bibliografia non è completa nè ragio- 


nata. La III appendice riporta la voce G. Rensi 
scritta dal M. per l’Enciclopedia filosofica. 
La IV recensisce uno studio monografico, La 
Scepsi Etica di G. R. 

P. NoNIS 


Maurice VANHOUTTE, La mnotion de liberté 
dans le « Gorgias » de Platon. Un vol. di 
pp. 44, «Studia Universitatis Lovanium », 
Leopoldville, 1957. 


Il Vanhoutte mette a tema, in questo breve 
saggio, un problema di ordine « misto », teo- 
retico e morale insieme: quello del rapporto 
della coerenza logica del discorso con le con- 
dizioni morali che ne sono sottintese, in rap- 
porto in ispecie alla suprema delle condizioni: 
la libertà. 

È il problema, dunque, della coerenza /o- 
gica, che esige la disponibilità alla coerenza 
morale, al sacrificio di una incondizionata li- 
bertà di esperienze sempre nuove che di- 
sfino e smentiscano le precedenti impostazioni. 
Il discorso del Vanhoutte si muove sul terreno 
storico: esaminando un classico dell’argomento, 
quale è indubbiamente il Gorgia platonico; 
ma le sue conclusioni possono agevolmente, 
e con frutto, a parere dello scrivente, venire 
estese anche in direzione teoretica autonoma. 


Ogni discorso umano — osserva dunque 
in apertura il Vanhoutte — comincia a porsi 
nella libertà. Ma tale libertà, impegnata verso 
qualche cosa (la tesi), appunto per questo si 
aliena ben presto; è ormai legata nella sua 
sorte con la tesi, e dunque non è già più in- 
teramente libera. La coerenza del discorso, 
pur non eliminando completamente ogni per- 
sonalità, implica però un limite e degli ar- 
gini entro cui procedere; fa, dunque, una 
certa violenza. Tuttavia, all’origine della prima 
tesi si trova una posizione originale, ed a cia- 
scuna delle scelte successive si conferma que- 
sta originalità (salvo poi il supremo controllo 
logico, che fa cadere le alternative insosteni- 
bili). Il Gorgia, come la maggior parte dei 
dialoghi della giovinezza di Platone, sfocia 
a dei capovolgimenti completi di opinioni. 
Causa ne è il personaggio di Callicle, dotato 
delle caratteristiche di concepire una libertà 
incondizionata (fuga di fronte al X6Y0g e alie 
conseguenze che esso imporrebbe) e di essere 
impostato su di una posizione edonistica. 
Dunque, nel Gorgia non sono realizzate le 
condizioni favorevoli al discorso dialettico. Ma 
tale situazione permette a Platone di mo- 
strare la superiorità della filosofia sulla retorica. 
La più intera libertà nel discorso non permette 
alcun risultato valido. Il seguito del dialogo 
mostra però che alla più intera libertà si è 
sostituita la più severa disciplina dialettica, 
la quale comporta le regole seguenti: obbligo 
di restare d’accordo con se stesso, di lasciarsi 
interrogare, di rispondere alle questioni, e 


rispondere perfino quando la risposta paia 
assurda. 
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Il meccanismo vuole infine che si proceda 
ad una ricapitolazione, per riprendere ad una 
ad una le conseguenze di ciò che è stato con- 
cesso precedentemente. 

Si può dunque concludere che dall’incate- 
namento del X6yog nasce il desiderio d’una 
liberazione, la tentazione di non mostrarsi 
perfettamente coerente con se stesso (difetto 
di logica) e di non lasciarsi confutare (difetto 
di moralità); sono questi gli ostacoli alla reci- 
procità delle coscienze (incomprensioni e re- 
sistenze di ogni genere), dall'esame dei quali 
si deduce la difficoltà di essere liberi. 

Ma Socrate — aggiunge il Vanhoutte — 
ci è apparso qualche volta sotto la figura di 
un dottrinario che mira a soggiogare i suoi 
oppositori. E la coerenza dei discorsi, che è 
la libertà, si è rivelata soprattutto una coerenza 
d’ordine emozionale, cioè una convinzione 
intima, basata su ciò che chiamiamo il senti- 
mento morale dell’esistenza; il discorso di- 
venta allora incantesimo, non più una confu- 
tazione, e gli ostacoli alla reciprocità delle 
coscienze sono presi di sghembo, non di fronte. 
Il mistero della libertà dipende unicamente 
dal fatto che si può essere sensibili alla 
necessità morale, senza essere per ciò piena- 
mente convinti. Ma l’incantesimo non ha ef- 
fetto improvviso e brutale, esso, al contrario, 
si fa insinuante e dolce. Così, dunque, il Gor- 
gia ci insegna che la libertà non trova la sua 
origine che nel dominio della credenza e della 
fede, quando un ricorso diretto alla ragione 
è momentaneamente escluso. E una lezione, 
questa proposta dal Vanhoutte attraverso Pla- 
tone, che non ha perso ancor oggi la sua effi- 
cacia; ed è veramente da raccomandarsi, a 
chi faccia professione di filosofo, la lettura 
del breve saggio: la morale dell’insegnamento 
del Gorgia, opportunamente tirata fuori dal 
testo platonico dal nostro autore, è un mo- 
nito per tutti. 

A. BAUSOLA 


GiancarLo LuNATI, La libertà. Saggi su Kant, 
Hegel, Croce. Un vol. di pp. 156, Gian- 
nini, Napoli, 1959. 


L’opera vuol essere, nelle intenzioni dello 
autore, «più che altro un’indicazione di me- 
todo, ed un contributo alla semplificazione 
di una problematica »; ora, appunto, l’idea 
della libertà è una di quelle idee-forza che 
permettono l’apertura di un ampio orizzonte 
di ricerca. E tale idea è studiata nella sua 
elaborazione in tre pensatori: Kant, Hegel, 
Croce. In Kant il problema deve essere impo- 
stato nel suo rapporto con la questione gno- 
seologica, trattandosi di un problema schiet- 
tamente speculativo: la libertà si mostra in 
lui soprattutto come il riconoscimento della 
«alterità ». 

Fin dalle prime opere kantiane, cioè, viene 
messa in luce la convinzione per cui non può 
esserci fondamento morale al di fuori dello 
ordine razionale. Ma di qui l’alternativa: o 


si afferma che il principio morale è da collo- 
carsi nell’ordine dell’intelletto, ed allora si 
compromette la sua capitale esigenza di 
essere il principio di un atto sempre incondi- 
zionato. O si libera il principio morale da 
ogni ordine razionale, e allora si riconduce 
la libertà sul piano degli atti istintivi, e ne 
nascono pensieri e soluzioni provvisorie (per 
es., il fideismo). La conclusione del travaglio 
kantiano è che «la libertà è l’uso stesso della 
ragione, è la ragione in atto: la norma è la 
categoria sotto cui la ragione si applica al 
proprio oggetto. Ma gli oggetti della ragione 
sono di due specie: gli oggetti della natura, 
e gli oggetti della libertà umana; due norme 
differenti devono guidare la ragione: le cate- 
gorie della ragione teoretica e la norma della 
autocoscienza razionale ». Il soggetto spiri- 
tuale, l’io penso, non può essere indagato 
coll’uso di alcuna categoria. 

La libertà come ci viene definita dalla dia- 
lettica trascendentale, si mostra solo come 
concetto negativo, liberazione dalle leggi 
della natura, l’«ex lege » per eccellenza. La 
libertà è un’idea della ragione, cioè un concetto 
cui non corrisponde alcun oggetto. Come 
ci è definita dalla Critica della ragion pratica, 
invece, è un concetto positivo: «il passaggio 
dal negativo al positivo è dato dalla legge mo- 
rale, che è legge della libera volontà... Ma 
questa legge della volontà libera non può 
essere che puramente formale (altrimenti 
sarebbe sottoposta ad una condizione empi- 
rica). Quanto al rapporto tra libertà e mora- 
lità, Kant «si preoccupò di distinguere fra 
il bene come oggetto del piacere ed il bene 
come « il concetto della felicità », ma il secondo 
avrebbe dovuto essere ulteriormente appro- 
fondito. Dopo Kant rimanevano aperte, a 
giudizio del Lunati, due vie: una, quella di 
recuperare interamente il valore metafisico 
del concetto del bene, e conseguentemente 
di ricondurre entro una nuova metafisica 
anche il concetto della libertà (Hegel): con 
il che, si veniva a produrre il risolvimento 
finale della filosofia morale in una filosofia 
della storia; l’altra, quella mediante cui al 
concetto del bene viene sottratto il carat- 
tere metafisico: riduzione del problema del 
bene entro quello del buon comportamento. 

«L’eredità kantiana - così conclude il Lunati 
la prima parte del suo saggio - sta dunque 
nella rinnovata problematicità delle norme 
universali che condizionano il permanere di 
valori comunicabili, lungo lo sviluppo della 
storia ): « apertura » kantiana non più verso 
una sistematica ma verso una metodologia 
nuova. 

Ed eccoci ad Hegel: «i principî immediati 
della logica kantiana sono il punto di attacco 
e di polemica della filosofia che dalla struttura 
descrittiva del conoscere mirano a passare 
ad una struttura costruttiva, con la risoluzione 
di ogni dato » in un « posto ». La libertà è, in 
primo luogo, liberazione dello spirito, che è 
il processo in cui e per cui lo spirito si mani- 
festa, differenziandosi dalla natura. Lo spirito 
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dà la legge a sè medesimo, perciò ogni possi- 
bile legge è immanente allo spirito stesso, 
dunque la autonomia dello spirito è totale. 

Mentre per Kant nell’ordine pratico non 
sussistono più le categorie, per Hegel lo spi- 
rito, liberatosi dalla natura, non si è contem- 
poraneamente liberato dalle categorie, ma 
anzi continua ad applicarle a se stesso. 

La libertà è un continuo liberarsi: prima 
dalla natura, poi dall’astrazione del volere 
formale con l’affermazione del volere compiu- 
tamente soggettivo (moralità), infine dalia sog- 
gettività del volere con la risoluzione di esso 
sul piano della comunità (eticità). Tutto questo 
processo ha una legge: le categorie, che si 
riassumono nel fondamento: «non è vera 
nè l’identità, nè la differenza, ma l’unità di 
entrambe ». 

La morale di Kant si era imperniata sul 
principio che la speculazione non può dare alla 
moralità alcun contenuto universalmente teoriz- 
zabile, oltre al principio della libertà. In Hegel, 
la morale si fa contenutistica, e perciò da un 
lato accusa di astrattezza quel principio della 
libertà, dall’altro, teorizzandone i contenuti, 
ne costruisce il sistema assoluto e riconduce 
il principio della libertà in un ordine teoretico 
categoriale le cui ragioni logiche sono confini 
necessari e invalicabili. Gli ostacoli che la 
ragione incontra sono i medesimi nell’ordine 
teorico e in quello pratico (a differenza di 
Kant). L’oggetto è sempre il medesimo, il 
compimento assoluto del proprio sapere. 

Per Hegel fra ragion pratica e ragion teo- 
retica non vi può essere distinzione con vali- 
dità separata dei due ordini, ma l’una deve 
essere risolta nell’altra, come accade per un 
grado inferiore nei confronti del grado su- 
periore in cui di necessità si svolge. 

E fin dalle considerazioni degli anni gi0- 
vanili è l’attività pratica che si risolve in quella 
teoretica. Di conseguenza, si deve dire, per 
il Lunati, che il riconoscimento kantiano 
della libertà costituisce un risultato defini- 
tivo, nell’ambito della gnoseologia moderna; 
mentre propendiamo a giudicare frutto di un 
ozioso ripiegamento nello sviluppo di questa, 
la prospettiva logico-esaustiva hegeliana. D’al- 
tra parte Kant riconobbe, da una sede teore- 
tica, l’alterità dell’ordine della libertà, ma la 
sua visione di essa, anche se personalmente 
appassionata e profonda, rimane racchiusa 
nell’ambito di una lucida osservazione, se- 
condo un severo costume scientifico ed un 
certo distacco illuministico-precettistico. Di 
Hegel, invece, si deve sottolineare, da una 
parte, il ritorno al teologismo spinozistico, ar- 
ricchito della più rigorosa struttura logica di 
tutta la storia della filosofia, dall’altra l’aper- 
tura al mondo della storia, la cui anima è 
proprio quella libertà da Kant per primo ade- 
guatamente riconosciuta. 

Dunque, complementarità del pensiero di 
questi due maestri della filosofia contempo- 
ranea. 

Ma il più vivace e interessante dei tre saggi 
che costituiscono il libro è l’ultimo, dedicato 


a Croce. Da Kant, e non da Croce, — sostiene 
originalmente il Lunati — discende Croce, 
caratterizzato da una logica constatativa e non 
deduttiva. Il carattere generale del suo metodo 
differisce profondamente sia da quello di Kant 
che da quello di Hegel. In entrambi dominava 
l’esigenza di ricondurre tutto il discorso teo- 
retico ad un assoluto rigore, anche termino- 
logico. 

In Croce, invece, domina l’esigenza, specie 
nell’ultima fase, della « giusta valutazione della 
vitalità, che è il concetto che dà alle categorie 
piena cittadinanza nel mondo storico e che ri- 
conduce la storia al controllo teoretico », in- 
tendendosi per vitalità «la forma secondo 
cui intendiamo le cose del mondo per quel 
che sono, strettamente legate alla loro indivi- 
duazione, e riconosciamo all’uomo un’unità 
costante e dinamica con sè medesimo ». Come 
per Kant l’aspetto categoriale e normativo 
era supetfato dall’affermazione della libertà, 
così in Croce la validità costante delle cate- 
gorie (soltanto strumenti necessari per la ri- 
cerca culturale) è affiancata e quasi avvolta 
dall’affermazione della vitalità, forza ed irre- 
quietezza perenne che qualifica lo spirito e 
gli dà voce ed organi perchè si esprima. La vi- 
talità è dunque il concetto che lega Croce a 
Kant, è l’affermazione della libertà (la vita- 
lità — rileva Lunati opportunamente — non 
va confusa nè con una sorta di fondamento 
primo della realtà nè con la scomposta irra- 
zionalità). Il radicamento nel mondo e nella 
storia è la misura dell’umanesimo crociano, 
espresso dal concetto di vitalità, categoria 
come le altre, ma categoria che determina 
la saldatura fra lo spirito e la materia, fra il 
pensiero e la realtà. E tale concetto è la con- 
clusione del pensiero crociano (come la sco- 
perta della libertà lo era stata per Kant). 

Due erano state sostanzialmente le sco- 
perte kantiane: 

la cosiddetta rivoluzione copernicana, e 
lo scioglimento del principio della libertà dai 
legami con la filosofia teoretica e quindi dal 
condizionamento categoriale. 

Due pure — osserva il nostro autore — 
sono i pilastri del pensiero crociano: 

1) metodologia constatativa, che nel ri- 
conoscimento delle categorie le investe della 
funzione di canoni d’interpretazione storica; 

2) semplificazione teoretica operata con 
la collocazione della vitalità alla base della 
costruzione spirituale. 

Concludendo: l’eredità della filosofia mo- 
derna sono i concetti di libertà e ragione. 

Osserverei, che se l’indagine del pensiero 
kantiano, pur buona nel metodo, ed accetta- 
bile nei risultati, non si presenta sconvolgente 
nei risultati, è invece da riconoscersi originalità 
di impostazione agli altri due saggi, ed in ispe- 
cie al terzo. L’autore, inoltre, ha lavorato in 
buona parte su scritti poco noti di Kant (in 
ispecie sulle Reflexionen) e di Hegel (di He- 
gel il Lunati si era occupato su questa stessa 
Rivista, in due articoli pubblicati nel 1951; 
di Kant il Lunati ancora aveva scritto in que- 
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sta stessa Rivista, e negli Annali della Scuola 
Normale Superiore di Pisa). Il risultato com- 
plessivo è positivo, e, in ispecie per Croce, 
propone qualche buon suggerimento per un 
ripensamento più adeguato del suo pensiero. 


A. BAUSOLA 


MARITAIN J., L’intuizione creativa nell’arte e 
nella poesia, trad. italiana di C. Bussola e G. 
Tansini. Un vol. di pp. XXI - 453. Mor- 
celliana, Brescia, 1957. 


È apparsa finalmente, a cura della bene- 


| merita Morcelliana di Brescia, la traduzione 


italiana del volume di Maritain sull’intuizione 
creativa neil’arte e nella poesia (l’edizione ori- 
ginale, Creative Intuition in Art and Poetry, è 
del 1953). In esso, dopo i non dimenticati 
Art et Scolastique e Situation de la poésie, il 
grande filosofo cattolico presenta la sua dot- 
trina estetica in una forma che si può ritenere 
definitiva. 

L’opera comprende nove capitoli: La poe- 
sia, l’uomo e le cose; L’arte come virtù dello 
intelletto pratico; La vita preconscia dello 
intelletto; Intuizione creativa e conoscenza 
pratica; Poesia e bellezza; Bellezza e pittura 
moderna; Esperienza poetica e senso poetico; 
Interiorizzazione della musica (ove il termine 
musica è inteso nel senso generico di emozione 
musicale, cfr. pagg. 327 ss.); Le tre epifanie 
dell’intuizione creativa (poema o canto, tea- 


| tro, romanzo). 


Dopo ogni capitolo, esclusi il VI e il IX, 


i segue una scelta sostanziosa e acuta di « testi 


| senza commento » tolti da opere di tutti i 
| tempi e di tutte le letterature: si va da Coo- 


maraswamy a Eliot, da Aristotele a Baude- 
laire, da San Tommaso a Valéry, da Saffo a 


| Fargue, da Virgilio a Eluard, da San Giovanni 
| della Croce a Claudel, ecc. E lungo tutta la 


opera sono inserite tavole particolarmente 
significative, di pittori soprattutto: da Miche- 
langelo a Rouault, dal Tempio di Lingaraja 
a Klee, da Van Gogh a Severini, ecc. (chi sa 
perchè, nella traduzione italiana è stata omessa 
la bella tavola a colori della Chiamata degli 
Apostoli Pietro e Andrea di Duccio di Buo- 


| ninsegna, preserte, proprio all’inizio, nella 
‘| edizione inglese). 


Non è qui il luogo per una presentazione pa- 
ziente ed analitica dell’opera: essa è così so- 


| stanziosa e profonda che una recensione può 
| soprattutto sperare di suscitare nel lettore il 


desiderio di avvicinarsi personalmente ad una 
fonte così ricca di sapienza filosofica e cultu- 


rale. 
Come rileva Ch. Journet (in «Nova et 


Vetera », 1953, N. 3, pag. 161) in una presen- 


tazione del libro che ci sta occupando, «non 


si tratta di un nuovo saggio di critica estetica, 
ma di una illuminazione, dal punto di vista me- 
tafisico, delle profondità — che restano oscure 
al poeta e all’artista stesso — dell’attività 
creativa dello spirito. Tutta un’immensa 


zona ancora vergine e inesplorata, delle ri- 
sorse dell’anima spirituale, è ormai rischiarata 
dall’interno e quasi colonizzata dalla filosofia, 
grazie alla più penetrante e più lucida delle 
metafisiche che abbiano scrutato la natura 
umana, quella di Aristotele, ripensata e dila- 
tata da S. Tommaso d’Aquino. L’opera so- 
gnata da Henri Bergson, la fondazione, dopo 
la filosofia morale, di una filosofia dell’este- 
tica, si è compiuta a Princeton, con strumenti 
di esplorazione di cui Bergson era privo ». 

Ma, se l’indagine del Maritain è, nei suoi 
momenti centrali e, quasi direi nei suoi centri 
focali, di carattere filosofico e metafisico, essa 
non manca di gettare sprazzi di luce viva sul 
piano della critica e della storia dell’arte e 
dalla poesia o anche su quello della psicologia 
degli stili e delle culture, per usare una espres- 
sione di G. Brazzola, nell’articolo La poésie 
et les sources créatrices dans la vie de l’esprit, 
compreso nel volume collettivo dedicato a 
J. Maritain dal « Centre Catholique des In- 
tellectuels frangais » (Paris, 1957). 

Lo studio, anzi, inizia con una ricerca pre- 
liminare ancora descrittiva, che paragona la 
arte dell’Oriente, più cosmica, con quella 
dell’Occidente, più rivelatrice della sogget- 
tività creativa e del suo avvento progressivo. 
Non solo: in verità è tutta l’avventura umana 
e le ricchezze della sua espressione poetica 
e artistica, in particolare l’avventura della 
poesia e della pittura moderna, che, diret- 
tamente o indirettamente, sono illuminate 
dall’interno attraverso questa discesa nello 
ipogeo dell’incosciente poetico. I surrealisti 
se ne valgono come di un mondo selvaggio, 
ma esso nasconde e custodisce nella sua pro- 
fondità un paradiso di purezza ontologica 
e di innocenza creativa. Magistrale è l’indagine 
che ci porta a prender coscienza del valore 
della poesia moderna e studia in modo siste- 
matico, fino nelle sue radici metafisiche, la 
esperienza poetica quale ce la rivelano le testi- 
monianze dei poeti, dei pittori e dei musi- 
cisti. 

Ma è tempo di approfondire almeno i ter- 
mini e i temi fondamentali del discorso: 

Intuizione creativa: così la definisce Mari- 
tain stesso (p. 125): «La sua (del poeta) in- 
tuizione, l’intuizione creativa, è un oscuro 
afferrare la propria personalità e le cose in 
una conoscenza attraverso l’unione o attra- 
verso la connaturalità che nasce nell’incon- 
scio spirituale, e che diviene fertile soltanto 
nell’opera. Così il germe, di cui ho parlato 
in alcune pagine precedenti, e che è contenuto 
nella notte spirituale della vita libera dello 
intelletto, tende fin dal principio a una specie 
di rivelazione — non alla rivelazione dello 
Uebermensch o dell’onnipotenza dell’uomo, 
come credono i surrealisti, ma all’umile ri- 
velazione, ‘contenuta virtualmente in una 
piccola nube lucida di inevitabile intuizione, 
tanto della personalità del poeta quanto di 
qualche lampo particolare di realtà nell’uni- 
verso creato-da-Dio; un lampo particolare 
di realtà che prorompe nella sua indimenti- 
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cabile individualità, ma infinito nei suoi 


significati e nella echeggiante capacità: 


«To see a Wordl in a Grain of Sand, 
And a Heaven in a Wild Flower». 


(«A vedere un mondo in un granello di 
sabbia — E un cielo in un fiore di campo»). 

Arte e Poesia: L'arte « è una virtù dell’intel- 
letto pratico — quella virtù particolare dello 
intelletto pratico che riguarda la creazione 
degli oggetti da farsi » (p. 52). La poesia invece 
è «il cielo della ragione operante. La poesia 
è una divinazione dello spirituale nelle cose 
del senso — dello spirituale che si esprime 
nelle cose del senso e nella gioia del senso ». 
E qui le tesi fondamentali di Maritain sono 
che la poesia è per natura collegata all’ar- 
te ed è nella sua essenza orientata in direzione 
dell’arte; e che, nell’ordine stesso della crea- 
tività, la poesia trascende l’arte. 

L’intreccio dei tre termini sopra ricordati — 
intuizione creativa, arte, poesia — costituisce la 
trama dell’opera. Ma la trama si arricchisce 
e si adorna di un numero cospicuo di altri 
contributi, sia di tipo descrittivo e induttivo 
(prevalenti quantitativamente) sia di ordine 
ontologico, tutti notevoli per ricchezza e pro- 
fondità. Ricordiamone solo qualcuno, (so- 
prattutto per.... ingolosire il potenziale lettore): 
arti utili ed arti belle; intuizione poetica come 
conoscenza e come creazione; concetto di 
bellezza; arte e morale; poesia, misticismo, 
metafisica; poesia ‘‘classica’’ e poesia ‘mo- 
derna’’; musicalità delle parole ed emozione 
musicale; funzione del critico; innocenza 
e fortuna di Dante ecc. ecc. 

Una questione però vorrei affrontare da 
ultimo: in che misura l’estetica maritainiana 
è fedele al tomismo? Lo studioso danese V. 
L. Simonsen in uno studio accurato dell’estetica 
di Maritain ritiene di poter concludere con 
questo giudizio: «Maritain est tellement 
sous l’emprise de sa situation d’homme mo- 
derne et de sa ferveur artistique qu’il ne se 
rend pas compte combien il subit l’influence 
de son propre temps... Dans sa tendance à 
exalter l’art et la poésie, il a dépassé les limites 
du thomisme explicite... L’idée qui sert de 
base à toute son esthétique... est en réalité une 
idée psychologique fondée sur l’expérience, 
et non un principe métaphysique déduit des 
premiers principes...» (cit. da M. D. PHILI- 
PPE, L’esthétique de #. M., in «Revue des Scien- 
ces (p. 247). Philos. et Théolog. », 41 (1957). 
A tale giudizio interessante, ma ci pare, discu- 
tibile, par lecito contrapporre gli argomenti 
del Philippe che qui riassumiamo: Simonsen 
ha probabilmente irrigidito la dottrina tomista 
e sottolineato troppo fortemente l’aspetto 
psicologico dell’estetica di Maritain; lo stu- 
dioso danese avrebbe potuto tenere in maggior 
conto l’orientazione teologica della sintesi 
tomista (ciò che spiega il suo carattere teo- 
centrico), mentre è en philosophe che Mari- 
tain elabora una filosofia dell’arte (ciò che 
spiega l’importanza nouvelle accordata alla 
esperienza e la sua orientazione umana). A 


ciò il Philippe aggiunge che se ci si contenta 
di ripetere le conclusioni di S. Tommaso senza 
discernere fra le conclusioni teologiche e 
quelle filosofiche, il tomismo appare allora 
come arcaico e conclude, in modo, ci pare, equi- 
librato: « Comme le montre très bien V. L. 
Simonsen, Jacques Maritain a eu le mérite 
de croire en la valeur philosophique de la 
pensée de St. Thomas et d’essayer dans ce 
secteur philosophique si important de l’esthé- 
tique, de penser en disciple de St. Thomas, 
méme si quelquefois on peut se demander 
si «sa ferveur artistique » ne l’a pas entrainé 
trop loin, exaltant démésurement la connais- | 
sance poétique; il n’en reste pas moins vrai 
qu’il a eu l’audace de vouloir étre philosophe 
thomiste esthéticien au XXe siècle» (art. 
cit., pag. 248). 

Un critico inglese, a proposito di questa 
opera, osserva che essa costituisce «un impor- 
tantissimo contributo alla estetica. Potremmo 
rilevare.... che è il più importante che sia 
stato recato dopo Croce e che lo sostituisce 
(testo inglese: if displaces him)». Si potrà ac- 
cettare o respingere tale giudizio; ma esso 
contribuisce, crediamo, a provare la grandezza | 
di quest’opera, alla quale non possiamo non 
augurare di diventare per il più gran numero 
di discepoli e di lettori quello che essa è: un 
classico del pensiero contemporaneo in ge- 
nere e del neotomismo in specie. 


A. GALLIA 


Mosse’ -BastIDE R. M., Bergson educateur. Un 
vol. di pp. 465. Presses Universitaires de 
France, 1955. Bergson et Plotin. Un vol. di | 
pp. 432. Presses Universitaires de France, 
Paris, 1959. 


L’interessante studio della Mosse’-Bastide | 
sulla pedagogia di Bergson aggiunge al suo 
pregio intrinseco quello di essere completato 
da due preziose bibliografie: l’una di tutte le | 
opere bergsoniane, compresi i discorsi e gli 
scritti di circostanza, l’altra dedicata alle opere | 
apparse sul Bergsonismo dal 1878 al 1952. 

Prima di entrare nel merito della pedagogia | 
l’A. fa una storia di Bergson educatore, per- 
correndo le tappe del suo insegnamento nella 
scuola secondaria e nell’Università e racco- 
gliendo le varie testimonianze sul modo in cui | 
egli esercitava la « professione » di insegnante. 

L'attività di Bergson pedagogista e rifor- 
matore della scuola cominciò quando lasciò la 
cattedra: allora, sulla base delle proprie espe- 
rienze, si adoperò presso il Consiglio Superiore 
dell’Istruzione del suo Paese per ottenere la 
riforma dell’insegnamento medio consistente 
nella creazione di due licei: liceo classico, ba- 
sato contemporaneamente sulle scienze e sulle 
lettere antiche come preparazione al bacca- 
laureato; liceo moderno orientato verso studi 
più pratici, e che non desse modo di conse- 
guire il baccalaureato. Opera più vasta, svolse. 
poi il Bergson per essere divenuto, dopo es- 
sere stato ambasciatore a Washington, Pre- 
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sidente del C. I. C. I. (Commissione interna- 
zionale di cooperazione intellettuale presso la 
Società delle Nazioni, futura U. N. E. S. C. O) 


Si comprende bene per quale motivo Berg- 
son volesse un liceo classico che sviluppasse 
insieme materie letterarie e scientifiche dal mo- 
mento che egli, pur ritenendo le lettere clas- 
siche discipline eminentemente formative, 
giudicava possibile rendere anche le scienze 
studia humanitatis, purchè accompagnate dalla 
storia e dalla filosofia. 


Dal punto di vista metodologico, osserva 
l’A., Bergson sembra avvicinarsi alle idee della 
«scuola nuova » in quanto valuta molto l’in- 
tuizione e l’attivismo; ma egli si stacca dal 
pensiero pedagogico contemporaneo in quanto 
non crede all’esistenza di interessi spontanei 
qualificati nell’educando. Il fanciullo è dotato 
di una ricchezza infinita, che però non ha an- 
cora alcuna direzione e che deve essere svilup- 
pata mettendola in opera con un insegnamento 
aperto in tutte le direzioni; la specializzazione 
deve venire solo in un secondo tempo. L’in- 
segnante deve evitare con cura il frammenta- 
rismo; deve anche svolgere opera di libera- 
zione da certe abitudini mentali utilitarie che 
il bambino può avere acquistato nella prima 
età (verbalismo, idee fatte ecc.). 


Per l’educazione morale non serve il ’mora- 
lismo’, ma piuttosto la cura della volontà me- 
diante l’abitudine e l’esempio finchè arrivi a 
scoprire la vocazione e ad usare tutte le forze 
in funzione di questa. 


Fine dell’educazione è il conseguimento del 
’?buon senso’: questo concetto del Bergson 
pedagogista è molto interessante anche per la 
comprensione del filosofo: infatti, secondo lA. 
consente di conciliare termini che general- 
mente il filosofo oppone, cioè intelligenza 
pratica e intuizione disinteressata, morale chiusa 
e morale aperta. Infatti il ’buon senso’ ha del- 
l’intuitivo per la sua penetrazione e dell’intel- 
ligenza per la sua efficacia; ha della morale 
chiusa per la sua adattabilità alla realtà ma- 
teriale e sociale, e della morale aperta per la 
sua aspirazione alla giustizia. 


Bergson et Plotin. Nell’ambito delle cele- 
brazioni bergsoniane di quest’anno si inseri- 
sce con particolare interesse. questo studio 
dei rapporti Bergson-Plotino, tanto più ap- 
prezzabile in quanto utilizza degli inediti, 
cioè degli appunti di lezioni che Bergson 
tenne su questo argomento alla Sorbonne. 

L’A. mette in luce alcune fondamentali 
analogie esistenti fra i due pensatori, la prima 
delle quali è di ordine metodologico: ambedue si 
servono della esperienza psicologica per pe- 
netrare nella metafisica. Questa esperienza non 
è della coscienza comune che si sdoppia in 
soggetto e oggetto, ma di una coscienza su- 
periore che Plotino chiama ouvaio9tnorg e 
Bergson ’intuizione’. 

Altra analogia è quella esistente nel parti- 
colare modo di concepire la causalità univer- 
sale: sia l'emanazione plotiniana che l’evolu- 


zione creatrice bergsoniana sono un modo di 
procedere della realtà che esclude il meccani- 
cismo, come anche l’azione di un deux ex-ma- 
china che ponga ordine tra elementi preesi- 
stenti; ambedue propongono, secondo l’A., 
una causalità che non si esaurisce nel suo ef- 
fetto, bensì rimane trascendente, non con- 
tiene implicitamente l’effetto, ma lo genera 
da sè. Questa generazione coincide con la ’du- 
rata’ per Bergson, è opera dell’anima del mon- 
do per Plotino. Il mondo sensibile ha per am- 
bedue il significato di una rottura della gene- 
razione progressiva che chiamiamo durata, 
ed è sinonimo di frammentarismo: così si dà 
lo °spazio’ secondo la terminologia bergso- 
niana, che è il parallelo della ’materia’ ploti- 
niana (discontinuità ed esteriorità di parte a 
parte). 

Analogie si possono rilevare anche circa il 
concetto di ’conversione’, che per i due filo- 
sofi si attua nell’esperienza estetica e infine 
nella esperienza mistica. Rilevate queste so- 
miglianze, l’A. sottolinea però una differenza 
fondamentale: Bergson sviluppa la’durata’ non 
come temporalizzarsi del Logos eterno, bensi 
come un progressivo accrescersi dell’ Asso- 
luto. Quindi la direzione dello sviluppo della 
durata è il contrario di quella della ’proces- 
sione’ plotiniana. In conclusione, lo ’slancio 
vitale’ è in senso ascendente, la ’processione’ 
in senso discendente; ne deriva che la ’con- 
versione’ per Bergson coincide con lo slancio 
vitale, mentre per Plotino è un risalire la scala 
discendente delle processioni. Ma nelle Deux 
Sources Dio non appare più come «accroisse- 
ment progressif de l’absolu», bensì amore to- 
tale non suscettibile di aumento o di muta- 
zione, e allora la posizione di Bergson si riav- 
vicina a quella di Plotino, con i due momenti 
della processione discendente e della conver- 
sione ascendente. La conclusione dell’A. è 
che il filosofo francese, nonostante la sua mo- 
dernità, tenda a ricongiungersi con i grandi 
sistemi filosofici dell’antichità. 


L. ZANI 


H. BercsoN, Ecrits et paroles, textes assemblés 
par R. M. Mosse’-BasTIDE, prefazione di 
E. Le Roy, introduzione di Gouhier. Un 

i&vol. di pp. 236. Presses Universitaires de 
France, Paris, 1957. 


Tra gli altri meriti della Mosse’-Bastide 
nei confronti di Bergson, vi è anche questa 
raccolta di scritti d’occasione, già pubblicati 
in vari luoghi. Questi scritti servono a studiare 
le reazioni del Bergson a libri ed avvenimenti 
suoi contemporanei. Si tratta di discorsi, di 
relazioni a congressi, di conferenze alla so- 
cietà filosofica e alla società psicologica fran- 
cesi. Vi sono anche scritti già pubblicati nella 
«Revue Philosophique». La raccolta è intesa fra 
l’altro a rilevare la costante unità di ispira- 
zione della produzione bergsoniana. 


L. ZANI 
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MartHIEU V., Bergson, il profondo e la sua espres- 
sione. Un vol. di pp. XVI - 296. Edizioni 
di filosofia, Torino, 1954. 


In un volume che testimonia in ogni sua 
parte un notevole impegno critico-teoretico, 
il Mathieu si propone di elaborare e sviluppare 
il contenuto concettuale del pensiero berg- 
soniano, dimostrando quindi anzitutto che in 
Bergson, l’anti-intellettualista per eccellenza, 
v’è tuttavia uno svolgimento sul piano concet- 
tuale. 

E poichè l’unico sviluppo del pensiero berg- 
soniano che l’A. giudica fecondo è in senso 
dualistico (cioè nel senso della trascendenza), 
verranno appunto approfonditi ed esposti i 
motivi che in. Bergson propongono o prepa- 
rano o iniziano tale sviluppo, facente capo ad 
una distinzione di piani fra realtà superficiale 
e realtà profonda. 

Dopo un esame generale sul ‘‘duale’’ in 
Bergson, il volume procede sulla scorta delle 
opere del filosofo francese, partendo dal con- 
cetto caratteristico della ‘‘durata’’, presente 
nell’Essaz, per svelarne via via gli sviluppi e le 
integrazioni dovute all’apparire di nuovi piani 
di realtà accanto a quello della durata pura. 

In Matière et Mémoire appare la ‘‘persona’’ 
come centro di riferimento e come principio 
che, presente alla durata, però la trascende, 
per poterne avere coscienza; nei saggi rac- 
colti ne L’énergie spirituelle appare un fluire 
di nuovo genere, il ‘‘dinamismo verticale’, pos- 
sibile appunto nella supposizione di diversi 
e distinti piani di realtà, e come passaggio 
dall’uno all’altro. Nel saggio polemico contro 
Einstein (Durée et simultaneité) persino il 
tempo fisico, omogeneo e spazializzato, tanto 
fermamente criticato e giudicato illusorio 
nell’ Essai, sembra ritrovare una sua realtà sul 
piano dell’oggettività, cioè della conoscenza 
scientifica. 

L’Evolution créatrice è, effettivamente, inter- 
pretabile, anche secondo l’A., in senso moni- 
stico, ma ciò porterebbe a conseguenze aco- 
smiche, spinoziane: l’é/lan, privato di un 
principio antagonista su cui operare attiva- 
mente, diverrebbe pura attività e svanirebbe 
la concretezza del reale. Il Mathieu propone 
quindi una integrazione esplicita del pensiero 
bergsoniano (oscuro in questo punto), abban- 
donando la tendenza bergsoniana a considerare 
la materia un puro prodotto dell’inversione, 
del rallentamento dell’é/an, e riaffermando in 
essa un vero e proprio principio antagonista, 
che, solo, possa spiegare, tra l’altro, l’indivi- 
duarsi in realtà particolari dello slancio vitale. 
Il problema, come si vede, è aristotelico, e 
tendenzialmente aristotelica la soluzione pro- 
posta. Un rilievo particolare ha lo studio del 
problema dell’espressione in Bergson: l’A. 
tende a interpretare l’intuizionismo bergso- 
niano non tanto in senso anti-intellettualistico 
e negativo, quanto in senso positivo. Di im- 
magini e di concetti anche Bergson, natural- 
mente, fa uso per necessità espositive: ma si 
tratta di mera necessità o v’è un significato 


più profondo nell’uso bergsoniano di un de- 
terminato tipo di immagini? 

Il Mathieu afferma a questo proposito che, 
mentre i concetti sono meri simboli conven- 
zionali, presupponenti già la conoscenza di 
ciò che rappresentano simbolicamente, le 
immagini bergsoniane sono rappresentazioni 
schematiche di rapporti, indicanti le possibilità 
operative e appunto perciò aventi valore più 
che individuale. Riconosce il Mathieu che 
Bergson ha dell’operare una concezione troppo 
ristretta, riferita al solo agire per bisogni vi- 
tali, mentre l’operazione umana in quanto ta- 
le è anzitutto qualcosa di mentale; come pure 
riconosce che il valore operativo degli schemi 
e dei simboli non risolve il problema fonda- 
mentale dell’espressione, perchè del reale 
soltanto i rapporti esteriori sono espressi in 
tal modo, sfuggendo invece ad ogni espres- 
sione schematica e simbolica il Profondo, il 
contenuto. 


Un caso particolare del problema dell’e- 
spressione, cioè del rapporto fra piani superfi- 
ciali e piano profondo, è in Bergson il pro- 
blema morale, come viene affrontato ne Les 
deux sources. Compito dell’uomo, realizzatore 
di valori nella sua sfera, sarà appunto l’espres- 
sione in essa di qualcosa che la riscatti dalla 
mera superficialità, in virtù della sua rispon- 
denza al profondo; il carattere creativo e in- 
novatore della morale e della religione ‘‘su- 
periori’’ sta appunto in tale espressione. 


L’A. rileva però ne Les deux sources una 
mancata mediazione fra morale e religione, 
come pure fra i due tipi rispettivi dell’una e 
dell’altra che Bergson distingue: esse riman- 
gono opposte e non si compenetrano nè si 
giustificano su un piano più profondo. In 
generale, inoltre, l’etica bergsoniana valuta 
troppo negativamente il lato formale-Jegale 
dell’agire umano, al contrario di quella kan- 
tiana, eccessivamente formalistica e misco- 
noscente il lato creativo dell’azione morale. 


In sede conclusiva, l’A., delinea i seguenti 
caratteri positivi del bergsonismo: 


Il suo lato caratteristico e vitale non è 
l’affermazione di immanenza, bensì la dif- 
ferenziazione di piani entro il reale. 


— esso si risolve nella evasione dalla spa- 
zialità; nella critica e nel superamento del 
punto di vista scientifico, ‘‘oggettivo’’, che 
appunto consiste nell’isolamento e nell’asso- 
lutizzazione della spazialità. Le cose presenti 
allo spazio hanno uno spessore ontologico 
maggiore di quello dello spazio; lo stesso mo- 
vimento, pur presente allo spazio, non è tutto 
in esso nè riducibile ad esso. 


— è l’esame della coscienza a individuare 
i diversi livelli dell’essere, dal punto di mas- 
sima concentrazione al massimo dispiegarsi 
superficiale, che si ha appunto con lo spazio. 
Mentre l’oggettività scientifica non contiene 
tutte le dimensioni dell’essere, l’essere stra- 
tificato è un essere visto in prospettiva, dal 
punto della sua massima concentrazione. 
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— La veduta prospettica dell’essere per- 
mette di risolvere problemi metafisici tradi- 
zionalmente dibattuti, come quello della di- 
scontinuità del reale, della libertà e infine del 
valore; la vita umana diviene sforzo per e- 
sprimere una profondità metafisica non mai 
data nè mai espressa una volta per sempre in 
un oggetto definito: «nelle forme oggettive 
non si può esser certi che risieda l’essere, ma 
si può sperare che vi si esprima », ed ‘‘essere’’, 
anzichè uno stato, diviene un compito, «il 
compito di esprimere nelle forme esteriori un 
nucleo profondo e di dare così un senso alla 
oggettività » (pag. 284). 

Come si vede, l’A. ha largamente realizzato 
il suo programma di sviluppo del bergso- 
nismo, non limitandosi ad una interpretazione 
storica; si sarebbe forse potuta preferire una 
maggior distinzione di interpretazione sto- 
rica e di sforzo speculativo di sviluppo; ma 
poichè l’impostazione storicistica è ormai co- 
mune alla quasi totalità dei più recenti lavori 
teoretici e, d’altro canto, il volume del Ma- 
thieu si distingue per una lodevole chiarezza 
da certo andazzo ermetico o ermetizzante di 
troppi altri scrittori di cose filosofiche, non 
riteniamo giustificato un rimprovero all’A. 
circa il suo metodo di indagine. 

Ci auguriamo però che, data l’originalità e 
l’ampiezza assunta nel corso del volume da- 
gli ‘“‘sviluppi’’ di problemi bergsoniani sì, ma 
anche generalmente dibattuti e sentiti dal 
pensiero contemporaneo, l’A. ne riprenda ex 
professo la trattazione in altra sede, non più, 
decisamente, storico-interpretativa, ma co- 
struttiva. 

Una ricca bibliografia bergsoniana, riferita 
soprattutto ai lavori apparsi dopo il 1949, com- 
pleta degnamente il volume. 

G. PENATI 


EuceNIO Di CarLro, Introduzione alla socio- 
logia. Un vol. di pp. 116, G. Denaro, 
Palermo, 1959. 


Opera chiara, precisa, ordinata, che si pro- 
pone, come indica l’autore, «di fornire agli 
studiosi di sociologia i fili per un certo orien- 
tamento attraverso le varie tendenze e i varî 
indirizzi affermatisi in questo vasto, contro- 
verso e movimentato settore dell’indagine 
scientifica». Anzitutto, l’autore si preoccupa di 
precisare il concetto stesso di sociologia: so- 
ciologia è teoria generale della società, del 
suo essere e del suo divenire, delle leggi sue 
proprie e dei nessi e delle connessioni onde 
sono avvinti più o meno strettamente tra di 
loro i fenomeni sociali, delle eventuali azioni 
e reazioni reciproche e dei tipi generali di so- 
cietà. 

Dunque, non si tratta — osserva il Di Carlo 
— di disciplina valutativa, normativa, ma 
di disciplina teoretica; essa è distinta dalle 
discipline sociali particolari (economia, scienza 
giuridica, ecc.), di cui può essere considerata 
come la premessa. 


La sociologia è una scienza, nel senso largo 
della parola (e cioè nel senso di complesso 
organico di conoscenze relative ad un oggetto 
dato), ma essa è impregnata largamente di 
spirito filosofico tanto da potersi dire a buon 
diritto scienza filosofica (in quanto elabora- 
zione critica del concetto di «sociale», e 
discussione critica sulla possibilità di leggi 
sociali e sul loro valore teoretico). 


Accanto alla sociologia, disciplina generale 
e sintetica, sono sorte sociologie particolari: 
criminale, giuridica, economica, religiosa, in- 
dustriale, artistica. La sociologia non è la 
storia (conoscenza dell’individuale, rappre- 
sentazione di ciò che è effettivamente accadu- 
to), ma tiene gli occhi fissi alla storia, giacchè 
il generale, le leggi, non possono venir de- 
sunte che dalla realtà storica. Così pure non 
è filosofia della storia (che ha carattere più 
speculativo, assoluto e necessario) e nem- 
meno filosofia morale e filosofia del diritto 
(discipline deontologiche). Si distingue poi 
dalla filosofia politica e dalla scienza politica 
(in quanto società e stato sono formazioni, 
che pur avvinte da stretti rapporti, non coin- 
cidono, nè vanno confuse l’una con l’altra), 
e dalla psicologia sociale (per quanto, come 
fondamento dei fatti sociali, il fattore psichico 
abbia una particolare importanza, è pur sem- 
pre la psicologia sociale che è preceduta dalla 
sociologia, che ne costituisce il presupposto). 
A sua volta la sociologia ha dei presupposti, 
di tipo logico-metafisico, senza però confon- 
dersi con essi. 

Particolarmente interessante, dopo questo 
efficace quadro definitorio, è la discussione 
delle principali obbiezioni che sono state svolte, 
nella storia della filosofia e delle scienze so- 
ciali, alla nostra disciplina: la sociologia, si 
può dire fin dal suo nascere, è stata fatta 
segno a riserve e ad obbiezioni: particolarmente 
da parte di Croce, Gentile e Dilthey. Secondo 
Croce, il carattere deterministico della socio- 
logia (del Comte), farebbe violenza alla ori- 
ginalità della storia, regno dell’individuale. 
Secondo Gentile, poi, la sociologia o non 
perviene all’assoluta posizione della realtà come 
spirito, o vi perviene, e allora non è che fi- 
losofia dello spirito (ed opportunamente il 
Di Carlo replica, contro il Croce, che la realtà 
sociale non è determinata dal determinismo; 
si tratta, in essa, di leggi empiriche, leggi di 
tendenza; e, quanto al Gentile, è da osservare 
che la sua teoria è deontologica). 

Come giustamente fece notare Comte, della 
realtà sociale fanno parte costitutiva fenomeni 
diversi, che sono tra di loro connessi, anzi 
interdipendenti, legati l’uno all’altro da un 
consensus, donde l’impossibilità di studiarli 
separatamente (e qui l’autore non è più d’ac- 
cordo col Comte). Tale consensus è ammesso 
anche da Marx, Engels, Labriola, Asturaro 
ed altri, secondo i quali è la struttura econo- 
mica che genera le soprastrutture. Il Di Carlo 
espone quindi le dottrine sociologiche del 
Groppali, per il quale gli indirizzi sociolo- 
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gici fondamentali sono quello meccanicistico, 
quello etno-antropologico, quello psicologico 
e quello sociologico (fisico-tellurico, econo- 
mico, giuridico, politico, etico, religioso, ideo- 
logico). 

Alla macrosociologia (o sociologia enciclo- 
pedica), si oppone la microsociologia, con 
compiti più limitati e modesti, e la tecnica di 
essa per lo studio dei piccoli gruppi, chia- 
mata sociometria. 


Un paragrafo è dedicato alla tendenza neo- 
positivistica, di Abbagnano e Ferrarotti. Sono 
quindi esaminate le altre correnti sociologiche, 
da Spann a Freyer, a Simmel, a Von Wiese, 
a Viertkandt, Husserl, Kierkegaard e gli esi- 
stenzialisti. L’esistenzialismo di Kierkegaard 
e di Heidegger — osserva il Di Carlo — af- 
fermando la superiorità dell’individuo, l’esi- 
stenza inautentica della vita sociale, conclude 
in una. negazione della società, che invece è 
evitata da Jaspers, colla distinzione tra so- 
cietà oggettiva (dispersiva) e comunicazione 
(elevante la società), ma con il risultato di in- 
serirsi in una posizione deontologica, di filo- 
sofia sociale. L’esame della dottrina dei #ipî 
(per la quale l’aspirazione della sociologia ad 
uniformità si rivela nella costruzione di tipi, 
esprimenti l’identità di struttura di un certo 
numero di fatti particolari (gentilizio, feudale, 
territoriale, individualistico)), e la definizione 
di «sociale », come prodotto dell’uomo che en- 
tra in rapporto con un altro o con altri uomini, 
in modo che le leggi sociali che regolano tale 
rapporto non siano incompatibili con la li- 
bertà umana, chiude il volumetto. Informato 
ed equilibrato nei giudizi, aperto alla nuova 
scienza senza mistiche adesioni adoratrici, fe- 
lice nella tematizzazione dei problemi spe- 
culativi più gravi che la sociologia comporta, 
questo lavoro dell’illustre Maestro palermi- 
tano può costituire un utile avvio alla penetra- 
zione in una scienza che tanta importanza 
viene oggi acquistando. 


A. BAUSOLA 


AMERIO R., Alessandro Manzoni filosofo e teo- 
logo. Un vol. di pp. 236. Edizioni di 
‘‘Filosofia”’, Torino, 1958. 


Lungo amore e lungo studio ha posto l’A- 
merio nella composizione del presente volume; 
esso si colloca degnamente nella pregevole serie 
di lavori che compongono la collezione ‘Studi 
e ricerche di storia della filosofia”’, diretta e 
animata dall’intelligenza fervida e lucida di 
Augusto Guzzo, maestro di teoretica all’uni- 
versità di Torino. 


Il titolo, per un nome che occupa un posto 
primario nella storia della letteratura, echeggia 
le qualificazioni che la critica suole attribuire 
a Dante: filosofo e teologo. Certo, lA. è ben 
conscio di quello che potremmo dire il “pro- 
fessionismo”’ nella filosofia e nella teologia; e 
noi, in verità, non troviamo il Manzoni nella 


storia della filosofia e tanto meno nella storia 
della teologia. Tuttavia, come si può dire (le 
formule sono del Gilson) che abbiamo una 
“metafisica nella Bibbia” e non una ‘meta- 
fisica della Bibbia””, volendo dire che treviamo 
pensieri di valore metafisico in un libro ispi- 
rato (e cioè in un libro di ‘‘rivelazione’’), così 
possiamo pur dire che nell’opera letteraria di 
un grande scrittore troviamo un discorso di 
valore filosofico e teologico. Tanto più che il 
Manzoni scrisse pure, in forma di pensiero ri- 
flesso ed elaborato, di morale e di dottrina sulla 
lingua, a prescindere da quelle che erano le sue 
pensose letture di filosofi e dai suoi nutriti 
contatti col Rosmini. 


La limpida mente dell’A., cui dobbiamo un 
contributo di ben noto valore negli studi cam- 
panelliani, ha voluto leggere le pagine dello 
scrittore lombardo con l’interesse e la premura 
dello studioso d’idee, lasciando ad altri e rico- 
conoscendo negli altri il lavoro sulla persona 
del Manzoni, sulla sua formazione, sulle sue 
ispirazioni, finanche sui suoi debiti spirituali; 
si è posta di fronte alle ‘‘idee’’, che il Manzoni 
ha disseminato nei suoi scritti, dai trattati alle 
opere letterarie e alle lettere e finanche alle 
postille, e ne ha enucleato delle linee organiche. 


Innanzitutto l’A. ha cercato di rilevare, con- 
tro facili prevenzioni, che l’opera manzoniana 
ha una sua valenza filosofica, degna di atten- 
zione e di notazione da parte di uno studioso; 
pur nei limiti suaccennati, bisogna ricono- 
scere che il suo giudizio è esatto; vale anche 
per il Manzoni, e forse più, quel che il Rous- 
seau rivendicava a se stesso « parler de phi- 
losophie » pur senza «parler philosophie »: 
cioè aver pensieri di valore filosofico, pur senza 
intendere, e tanto meno pretendere, di essere 
filosofo di professione nella visuale organica 
e critica dei fondamentali problemi del filoso- 
fare. 


Risolta la pregiudiziale, sfilano davanti alla 
nostra mente le idee del Manzoni sul rapporto 
fede-ragione, sul linguaggio, sulla morale, sulla 
teodicea, sull’arte, sulla politica. Idee luminose, 
occorre riconoscerlo; dal contatto con esse non 
pochi pensatori trarrebbero indubitabili van- 
taggi; si tratta di idee che, pur dovendo qual- 
cosa ai rapporti dello scrittore con uomini di 
pensiero, riflettono lo spirito sereno ed og- 
gettivo del Manzoni, puro da quelle contami- 
nazioni professionistiche che purtroppo hanno 
spesso concorso a guastare il lavoro teoretico 
di quanti, invece di partire dall’esperienza u- 
mana, han preferito lavorare di « superamento » 
nei confronti di una dottrina filosofica rite- 
nuta pacifica. Si leggano, nell’organica riesu- 
mazione dell’A., le pagine manzoniane sull’arte 
e sulla politica e sulla morale per notarne l’e- 
quilibrio insegnativo; si vedano pure le pagine 
consacrate ai problemi di dottrina teologica o 
di vita della Chiesa per avvertire il distacco 
del Manzoni dal giansenismo. Sta di fatto che 
il Manzoni, fortemente consequenziario in li- 
nea d’idee, avvertiva acutamente la « contin- 
genza » di certe situazioni storiche, in cui fos- 
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sero in gioco i rapporti fra Chiesa e Stato, tra 
la vocazione metastorica della prima e la mis- 
sione limitata e contingente dello Stato, pur 
nell’orientazione di esso ai valori ultraterreni. 
Sta di fatto, ancora, che nel Manzoni il senso 
della concretezza storica, acutissimo, non igno- 
rava e non mortificava l’esigenza di un supe- 
riore mondo di valori e di princìpî, che va- 
lessero a trarre un succo dalla storia. 


Grati all’A. per l’aiuto che ci offre nella 
lettura delle « idee » manzoniane, noi vorremmo 
che il suo lavoro trovasse nel pubblico italiano 


la risonanza che merita; lavoro serio, infor- 
matissimo e penetrante, è il suo; se non temes- 
simo di offendere la modestia dell’A., saremmo 
tentati di dire che il suo spirito è congeniale 
a quello del Manzoni nella pensosità e nell’a- 
pertura spirituale, anche se professionalmente 
più caratterizzato. Introdottovi dall’A., io sono 
andato a rileggere certe pagine manzoniane di 
lontana lettura: mi sono apparse, naturalmente, 
ancor più acute, più profondamente e più uma- 
namente vere che mai. 


G. DI NAPOLI 
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I. — CONGRESSI E SOCIETÀ FILOSOFICHE. 


1. — XVIII congresso nazionale di filosofia. Verità e libertà è il tema del congresso nazio- 
nale di filosofia che si terrà a Palermo-Messina dal 18 al 22 marzo p.v. Il consiglio diret- 
tivo della Società filosofica italiana, a titolo di chiarimento della tematica che si propone 
alla discussione del congresso, ha adottato le seguenti indicazioni: « Uno dei proble- 
mi principali del mondo contemporaneo è quello della coesistenza pacifica e comuni- 
cante delle diverse filosofie ed ideologie. Ora, quale è il rapporto fra questa libertà 
delle filosofie e la filosofia della libertà ? È ogni teoria della libertà necessariamente con- 
dannata, dalle leggi della verità e della logica, ad essere illiberale rispetto ad ogni altra 
e divergente teoria della libertà ? Se questo è vero, non si può essere liberali senza essere 
scettici, né credere nella propria verità senza essere intolleranti. La coesistenza diventa 
proporzionale alla indifferenza, e la serietà dei convincimenti allo spirito di crociata. 
Ancora oggi, la maggior parte delle filosofie e delle religioni termina in questo dilemma. 

Ma il problema è proprio quello di vedere se da tale dilemma non ci sia una via di 
uscita. E ciò esige il riesame di alcuni fra i problemi più dibattuti nella discussione filo- 
sofica contemporanea; quelli del rapporto fra teoria e prassi, tra verità e storia, tra ideo- 
logie ed esperienza, tra indagine e metodo, tra religiosità e spirito laico, nello specifico 
quadro della ricerca di una regola stabile di comportamento umano. 

Si intende comunque che sia i relatori, sia coloro che interverranno nella discus- 
sione, saranno liberi di determinare delle interpretazioni particolari del tema, sia con 
riferimento specifico ad autori, sia con richiamo a correnti anche recenti ed in sviluppo, 
del pensiero contemporaneo ». Il consiglio, presieduto dal prof. BATTAGLIA, ha delibe- 
rato di invitare a tenere una relazione sul tema i proff. :ATTISANI, BoBBIo, BoyER, CALO- 
GERO, Guzzo, LOMBARDI, LUPORINI, SPIRITO. Le iscrizioni al congresso devono essere 
versate sul c.c. postale n. 3/5971 dell'Ufficio di Milano, intestato alla S. F. I. 


2. — V congresso tomistico internazionale. Il V congresso tomistico internazionale che 
si svolgerà a Roma dal 13 al 17 settembre 1960 per iniziativa della Pontificia Accademia 
romana S. 'T'ommaso d’Aquino, avrà una fisionomia specificamente etica. Ecco i titoli 
degli argomenti a cui saranno dedicate le relazioni e le comunicazioni: I. De fundamento 
et de auxiliis moralitatis; II. De iuribus veritatis ac libertatis simul servandis et componen- 
dis; III. De vero conceptu laboris. 

Le comunicazioni, che potranno essere redatte in italiano, latino, francese, spagno- 
lo, tedesco e inglese, non devono superare le dieci pagine dattiloscritte e devono perve- 
nire entro il 30 aprile 1960 alla Pontificia Accademia romana S. Tommaso, piazza della 
Cancelleria 1, Roma. 


II. — RIVISTE E PUBBLICAZIONI NUOVE. 


re Antaios, Zeitschrift fir eine freie Welt »), è un periodico bimestrale che si propone 
di trattare del simbolo, del mito e della poesia come espressioni delle universali aspira- 
zioni dell’uomo alla libertà. Editori: Mircea Eliade (Chicago) ed Ernst Jinger (Wilflin- 
gen). 
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2. — « Thalès », raccolta di lavori dell'Istituto di storia delle scienze e delle tecniche 
dell'università di Parigi, ha ripreso le sue pubblicazioni col 1958 presso le Presses Uni- 
versitaires de France. 


3. — In occasione del centenario della nascita di H. BERGSON, numerose riviste si sono 
fccupate della dottrina del filosofo francese, illustrandone i diversi aspetti e le relazioni 
ora la speculazione del grande pensatore e le dottrine da lui ispirate. Di particolare in- 
teresse a questo proposito il n. III, 1959, della «Revue philosophique de la France et de 
l’étranger », la « Revue internationale de philosophie », II,1959, diretta dal prof. J. LA- 
MEERE dell'università di Bruxelles e la « Revue de métaphysique et de morale », II,1959. 


4. —IlIn. 3,1959, di « Les études philosophiques » è interamente dedicato a Dieu. Hanno 
collaborato: E. BorNE, J. GUITTON, P. LeveRT, R. MeHL, P. MesnARD, J. NABERT ed 
E. SouRIAU. 


5. — Nella collezione « Libros Pensamiento » apparirà prossimamente una Bibliogra- 
fia filosofica spagnola ed ispano-americana 1940-1958. 


6. — Una nuova serie di pubblicazioni è annunciata dal Grabmann-Institut della fa- 
coltà di teologia dell’Università di Munich, Mitteilungen des Grabmann-Instituts. Nella 
collezione rientreranno testi medioevali inediti e studi. 


7. — Il piof. M. H. FiscH dell’Università di Illinois, sta preparando una biografia di 
Ch. S. Peirce che sarà pubblicata sotto gii auspici della sezione di filosofia della Harvard 
University. Il prof. Fisch prega coloro che fossero in possesso di lettere o di manoscritti 
del Peirce, di volergliene dare cortese comunicazione indirizzando a: M. H. Fisch, 322 
Gregory Hall, University of Illinois, Urbana. 


8. — Pure ERNST FREUD si propone di pubblicare una antologia della corrispondenza 
di suo padre Sigmund Freud. Le persone che possedessero delle lettere del celebre psi- 
canalista sono pregate di volerlo comunicare alla Verlag S. Fischer, Zeill 64-69, Frank- 
furt am Main. 


9g. — È uscito recentemente l'VIII volume di Husserliana, edito dagli Archivi-Husserl 
a Lovanio, sotto la direzione del prof. H. L. Van Breda: Epmunp HusserL, Erste Phi- 
losophie (1923-24). II parte, Theorie der phinomenologischen Reduktion, hrsg. von R. 
BoeHMm, La Haye, Nijhoff, 1959. 


III. — NECROLOGI. 


1. — È morto a Salamanca il filosofo J. D. BERRUETA, sostenitore dell’intuizionismo 
bergsoniano e difensore di una filosofia neo-platonica che trovava la sua ispirazione pres- 
so i mistici. Collaboratore di molte riviste di pensiero, lascia numerose opere di carat- 
tere filosofico-religioso. 


2. — È pure mancato EpcarD DE BRUYNE, già professore all’università di Gand e che 
aveva coperto molte cariche scientifiche e politiche; dotato di una singolare potenza di 
produzione, ha al suo attivo numerose opere, particolarmente interessanti quelle dedi- 
cate all'estetica. 


3. — Il Canonico NicoLa BALTHASAR, già professore per lunghi anni all’Institut supé- 
rieur de philosophie de Louvain e insigne studioso di metafisica intesa nella sua concre- 
tezza e indagata in successivi, instancabili approfondimenti, è deceduto. Vero fonda- 
tore della scuola metafisica di Lovanio lascia un notevole patrimonio di opere che docu- 
mentano anche la sua istanza di ripensamento del tomismo in funzione della problema- 
tica contemporanea. 
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4. — Anche W. A. NESTLE, già docente di filologia classica all’Università di Tubinga 
e specialista di filosofia greca, è mancato. Lascia molte pubblicazioni di filosofia antica. 


5. — A soli 54 anni, è morto il P. S. CuEstA, professore di metafisica all’Università di 
Comillas. Sostenitore di « Pensamiento » quale membro del consiglio di direzione della 
rivista, è autore di numerose opere di filosofia teoretica e di storia della filosofia. 


IV. — VARIE. 


1. — Onoranze a Giuseppe Amato Pojero. Il Cenacolo ‘“ Amato ”’, riunitosi il 30 settem- 
bre u.s. a Palermo nel Palazzo dei Normanni, nei locali ove dal 1926 al 1940 ebbe sede 
la Biblioteca filosofica, si è costituito in Comitato promotore d’iniziative intese ad ono- 
rare la memoria del dott. GruserPEe AMATO Pojero, fondatore e animatore infaticabile 
della detta biblioteca. 

Come dichiara lo stesso Comitato, « l’opera di Giuseppe Amato Pojero e della Bi- 
blioteca filosofica vivificò la vita spirituale non solo isolana ma nazionale e fece di Pa- 
lermo un singolare centro di studi, una meta di incontri intellettualmente fecondi, un 
punto di richiamo e di appoggio nelle ascensioni del pensiero e nelle conquiste della 
volontà ». 

Il Cenacolo è nato dal bisogno spirituale di rinnovare, nella comune ricerca delle 
idee direttive del pensiero del filosofo, le indimenticabili suggestioni di bene che da 
lui promanavano. 

Costituendosi ora in comitato si propone di dare, in preparazione del ventennale 
della morte del venerato maestro, più ampio respiro alla propria attività promuovendo 
la conoscenza dell’opera altamente benemerita da lui svolta a favore della cultura. 


2. — Il premio Marzotto 1959 per la filosofia è stato assegnato al prof. RopoLFo Mon- 
DOLFO per il suo volume: La comprensione del soggetto umano nell’antichità classica e per 
la sua cinquantennale opera di storico della filosofia. Il volume è uscito presso la casa 
editrice: La nuova Italia di Firenze. 
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dialektischen Materialismus (P. Modesto) 
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JEANNIÈRE A., La Doni d’ mono [ae Bon (A. Bosi 

LADRIÈRE J., Les limitations internes des formalismes (E. Agazzi) 

LUCIANI A., L'origine dell'anima umana secondo A. Rosmini 
(A. Bonetti) ei SIA 

LunatI G., La libertà. Saggi su Kant, Hegel, Croce. (A. Bausola) 

MARITAIN J., L'intuizione creativa nell’arie e nella poesia (A. Gallia) 

MatHIEU V., Bergson, il profondo e la sua espressione (G. Penati) 

MonpoLFo R., Filosofi tedeschi: saggi critici (F. Sirchia) 2 

Morra G., Scetticismo e misticismo nel pensiero di Giuseppe Rensi 
(P. Nonis) . in LE e RAD 

Mossà-BastIpe R. M., Bergson éducateur (L. Zani) 

Mossì-Bastine R. M., Bergson et Plotin (L. Zani) 

Prrrau M., Il linguaggio. I fondamenti filosofici (I. Mancini) 

RIGOBELLO A., Il contributo filosofico di E. Mounier (L. Zani) 

SCHROTER M. - DeMPF A. - SEMERARI G. - Paci E., Saggi su Schelling 
(A. Bausola) 7 Fig e 
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VAN DEN OUDENRIJN M. A., Fine alte armenische Vebersctzung der 
Tertia pars der theologischen Summa des hl. Thomas von Aquin 


(G. Bolognesi e S. Vanni Rovighi) . . . pag. 276 
VANHOUTTE M., La notion de liberté dans le « CT ) de Platon 
(AC Bausola) a, » 545 


WETTER G. A., Der dialenliche Mi ciala: una 1 Probloi do 
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WETTER G. A., Philosophie und Naturwissenschaft in der Sowjetu- 
non. PaModesto) Mr Men e » 182 
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AGOSTINO GEMELLI, francescano 


în memoriam 


L’ente editoriale dell’Università cattolica ha rievocato e commemorato il proprio 
fondatore e direttore con varie iniziative, alcune attuate, altre in via di attuazione: 


« Vita e Pensiero » ha interamente dedicato il suo numero di agosto-settembre 1959 
alla rievocazione della figura di padre Gemelli, che ne era stato il condirettore dalla fon- 
dazione. Il rapido esaurimento del fascicolo e le richieste insistenti di amici ed estima- 
tori hanno consigliato gli editori a raccogliere in volume, senza nulla mutare, il con- 
tenuto del numero commemorativo. 


Sommario: 


Presentazione - Il testamento del Padre - Card. G. B. MONTINI, Orazione funebre - 
Card. G. URBANI, Commemorazione in die trigesima - C. CoLomBo, Il sacerdote e diret- 
tore di spirito - M. STIccO, Il francescano cavaliere della Vergine - F. ANTONELLI, La 
spiritualità di padre Gemelli - G. BoNTADINI, Padre Gemelli e la filosofia - L. ANCONA, 
Lo psicologo - F. Vito, L’animatore, il rinnovatore e il maestro delle Settimane sociali dei 
cattolici îtaliani - A. MAZzoTTI, Padre Gemelli intimo - E. FRANCESCHINI, L’uomo di 
governo - A. MaLtARELLO, L’uomo di azione - F. SeveRI, La Pontificia Accademia delle 
Scienze e padre Agostino Gemelli - M. BapALONI, Il Maestro e i maestri - F. OLGIATI, 
Il fondatore dell’ Università cattolica del sacro Cuore - F. CAsNaTI, Vita e Pensiero e le ri- 
viste - L. ProFILI, L'Opera della Regalità di N. S. Gesù Cristo e l’Opera Impiegate - 
G. DaLLA TORRE, La figura e l’opera di padre Agostino Gemelli nella storia della cultura 
italiana nella prima metà del secolo XX - Notizia biografica - Bibliografia - La colla- 
borazione di padre Gemelli a « Vita e Pensiero ». 


Volume in 8° di pagine 220 con tavole f. t., lire 700. 


La « Rivista internazionale di scienze sociali ), nel suo numero di settembre-otto- 
bre 1959, ha voluto rendere omaggio all'Autore di fondamentali ricerche in campo so- 
ciale centrando l’idea che unifica e dà risalto all’operosità scientifica, eccezionalmente 
vasta in questo settore, di padre Agostino Gemelli: il concetto di « fattore umano del 
lavoro ). 


Sommario: 


F. Vito, Agostino Gemelli, in memoriam - F. ALBERONI, I! fattore umano del lavoro 
nel pensiero di A. Gemelli - A. QuanRIO, Il contributo di A. Gemelli in tema di orienta- 
mento e selezione - E. SPALTRO, Le vedute critiche di A. Gemelli intorno al problema delle 
relazioni umane - L. ANCONA, I rapporti professionali dello psicologo nel mondo dell’in- 
dustria - M. Cesa-BIANCHI, L'aspetto psicologico degli infortuni secondo A. Gemelli - G. 
Iacono, Su alcune vedute metodologiche nelle scienze sociali professate da A. Gemelli - 
- P. F. GALLI, Rassegna bibliografica dei contributi di A. Gemelli in materia di psicologia 
sociale, industriale e del lavoro. 
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« Medicina e Morale » rievoca, nel suo numero speciale di luglio-settembre 1959, 
padre Gemelli nell’esaltazione della visione integrale cattolica del medico: colui che 
vede nell’ammalato l’uomo integrale, fatto di corpo e di spirito. 


Sommario : 


A. GASBARRINI - P. Sisto, Padre Agostino Gemelli - Il testamento di padre Agostino 
Gemelli - La partecipazione del Santo Padre al lutto per la perdita di padre Gemelli 
- G.B. MONTINI, Commemorazione di padre Agostino Gemelli - F. OLGIATI, Padre Ge- 
melli, i sogni e î miracoli - M. Cesa-BrancHI, Padre Gemelli medico e scienziato - G. DELLA 
MARCA, Il sacerdozio di padre Gemelli - E. FRANCESCHINI, Padre Gemelli e il senso della 
amicizia. 


L’« Archivio di psicologia, neurologia e psichiatria », col suo numero speciale di 
ottobre-dicembre 1959 ha inteso rendere testimonianza alla figura scientifica di padre 
Agostino Gemelli psicologo. Autori dei vari contributi sono membri dell'Istituto di 
psicologia dell’Università cattolica o allievi, nel passato, del Padre: ognuno si è interes- 
sato in modo sistematico ad un aspetto singolo dell’opera di Gemelli, enucleandone il 
contributo significativo. 


Sommario: 


L. ANncoNA, Ricordo di padre Gemelli - M. CEsa-BIANCHI, Lo studio della perce- 
zione - A. QuapRrIO, Le ricerche sull’emotività ed i sentimenti - E. SpaLTRO, La psico- 
logia del lavoro nel pensiero di Agostino Gemelli - F. ALBERONI, Fra psicologia e psicologia 
sociale - P. F. GALLI, La concezione psicologica della criminologia - G. ZuxninI, Il contri- 
buto di Padre Gemelli agli studi di psicologia comparata - G. Iacono, Lo studio della psi- 
comotricità e l’orientazione nel volo - D. CARGNELLO, Padre Gemelli e la psichiatria - G. 
PASTORI, Il lavoro istologico nell’ambito dell’evoluzione medico-biologico giovanile - G. 
MorsELLI, Padre Gemelli e la psicopatologia - G. SACERDOTE, L’analisi elettroacustica 
del linguaggio - I contributi dell’Istituto di psicologia. 


La « Rivista di filosofia neoscolastica », dedica il volume, preparato per la celebra- 
zione del proprio cinquantesimo, alla memoria di padre Gemelli, di colui, cioè, che 
l’aveva ideata e, per mezzo secolo, ispirata e sorretta. 


Sommario: 


F. OLGIATI, L'eredità filosofica di Agostino Gemelli - G. BONTADINI, La posizione del- 
la neoscolastica nella filosofia contemporanea - S. VANNI RoviGHI, Riflessioni sul problema 
della conoscenza - C. ARATA, Evidenza e metafisica - I. MANCINI, Espressionismo onto- 
logico - F. Rivetti BarBo’, La struttura logica della prima via per provare l’esistenza di 
Dio: deduzioni formalizzabili e nessi di contenuti - A. BONETTI, La concezione dialettica 
della realtà in Eraclito - E. OBERTI, L'estetica musicale di Reginone di Priim e l’attualità 
dell’estetica medievale - C. FeRRO, Intorno alle « Considérations sur les moeurs de ce siècle > 
di C. P. Duclos - L. VERGA, La « Philosophie de l’esprit » e le sorti della filosofia. 


Per le edizioni di « Vita e Pensiero » sono state raccolte in volume le commemora- 
zioni ufficiali di padre Gemelli tenute in occasione della morte e della traslazione della 
salma nella cripta della Cappella dell’Università cattolica del S. Cuore. 
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Il volume dal titolo: Fede e scienza nella vita e nell'opera di Agostino Gemelli o.f.m. 
contiene: 


Carp. G. B. MONTINI, arcivescovo di Milano, Orazione funebre letta il giorno delle 
esequie nel Duomo di Milano - CARD. G. URBANI, patriarca di Venezia, Commemorazione 
in die trigesima tenuta al Centro di cultura « Maria Immacolata » - P. A. SEPINSKI, mi- 
nistro dei Frati minori, Parole pronunciate durante il rito di suffragio celebrato a Santa 
Maria in Aracoeli - Mons. H. M. van WAEYENBERGH, Rettore Magnifico dell’ Uni- 
versità di Lovanio e presidente della Federazione internazionale delle Università cat- 
toliche, Indirizzo di omaggio alla memoria letto nella basilica di Sant’ Ambrogio in occa- 
sione della traslazione della salma - P. F. ANTONELLI, Promotore generale della fede 
presso la sacra Congregazione dei riti, Commemorazione solenne tenuta nella basilica 
di Sant'Ambrogio il giorno della traslazione della salma - Prof. F. BATTAGLIA, Com- 
memorazione tenuta al Consiglio Superiore della P. I. in Roma - Prof. E. FRANCESCHINI, 
preside delle Facoltà di lettere e filosofia nell’Università cattolica del sacro Cuore, 
Commemorazione tenuta a Padova alla XXXII Settimana sociale dei cattolici italiani - 
Prof. A. MALTARELLO, presidente generale dell’A. C.I., Conferenza tenuta a S. Da- 
miano - Assisi. 


. È stata inoltre pubblicata a cura dell’ente editoriale dell’Università la commemora- 
zione del fondatore e primo rettore tenuta l’8 dicembre 1959 in occasione del dies aca- 
demicus: 


MARIO VIORA 
ordinario di storia del diritto italiano nella Facoltà di giurisprudenza 


Padre Agostino Gemelli e l’Università cattolica 
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